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البرهان اناك 2 الاجتهاد والتقليك: رشحات دروسنا حارج الفقه 


كاتمه: 


أيت الله العظمى محمد باقر موحدى نجفى 


نشرت فى الطباعة: 


دار التسينيق. 


رقمى الناسن؛ 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


الوجوب الشرعى الإرشادى: ل ا و دا د ع ات 6د و ات 31 اد جد 30 2222 


وخلاصه الكلام فى مسأله وجوب تعلم الأحكام ما يلى: حدما صن ميك اه تنه جد 014 لالد ات د 


تطور الأحكام ودخول عنصر الاجتهاد والتقليد: لدو د بع معو امد زو ده يود وده رود مقع لوده عو الله بعد ود اد ب ا اد ادل له ا د 6 3122 


عدم مشروعيه العقل 51 
توضيح المقال حول القياس والعمل بالظاهر وبطلانهما: 25555 يي م 0 
قانون الملازمه احاد اك قم لاود امع ع قاج عرد ا قبع لود امه ع فاج عد ا ع لاص عد با ع قاد د لا 2 عقاو عع داك ع م ناج عد ذم لوي عناك د لماع دالا م م لأمدا ع لال ع لامع دا دوم لودع نان دع لامع د دده لاسر 
صفوه الكلام: ا ا اح نا ناا ناا انا ناا نان ناا نان اا اناا ااانا ا ااانا ا اا اا ااا ا ااا ا اا اا ااا ا ااا الا ااال ل ]ا 
الكلام النفسى: ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ااا ااا ا ا 0غ 
بطلان الكلام النفسى ةمتع« عد ود طبتعد عمد ددن وعد هط د تع عدت قد ند ددهت تبجع موده تتح مهو« ذبته مد نج عت حم فيد عد معد مهد عره معد تبج دج قت رحد 28ت تعد عد نيد 21 
الفصل الثانى: بيان القواعد الكليه للأحكام الشرعيه الوارده فى الكتاب و...ومشروعيه مدرسه الاجتها وهذه مقوله الإخباريين 000 
اشاره حا شا و ا ا ام اا ا ا م كت ا لات ل لاد 2 زع 
مشروعيه الاجتهاد المصطلح ومنابعها: مش ا ا ةم ادك عو وا ل د41 
عليه حيث يقول صلى الله عليه و آله فى حجّه الوداع: اا ااا اا اح ااا ا ااا ا ااا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ا ا ا ااا اا ساس 
جمع الجوامع جدود ند سام ذه دم د سمه جام نامو دام بااماد احا مي تنام د د ادام اوماد د اح امه تنام د هدام تاماه د احاح نامك دحام اوماد احا مه امد هداع بايد احا عي امد هداع مادياه حاكن تنا 1/6 
الطرق والامارات الشرعيه: لال كت ا سو ب ا 
الحججه الشرعيه بنصّ منابع الأحكام على أربعه أقسام: ا ااا ا ينين 
شرائط حجّجيه الروايات: 1 
رساله العقل: 00 ااا 
عدم حجيه الإجماع المنقول :10001010101 1 010711117151#ا ا ا 
تاريخ الإجتهاد والتقليد: اش مش سسصش متسس سام مات اطع 1ل 
حضور المعصوم عليه السلام 000 0 
الدفاع عن المظلوم: ا 0 
عصر إمامه الحسنين عليهماالسلام : كا 202 202 دك د 025 25 202 دك د ل د و د ع داك د 2 ا 1 6 ل ل 2 2 25 0/122 
الظلم على الدين و م ا ا ا يي اع ا اا ا ةج د عت ا ع 21 
عصر حضور الصادقين عليهماالسلام : ا اا ا 0 
مقوله الإخباريين ا اص ا ا مك 1 و ا ته بي ري ار ست عت ص ل صا ا وت لص تك لع ا م تم عع م 91 
نقد ومناقشه مقوله الإخباريين: لحم ل ا ات اا ا اي ري ار اا بر ا ا اما ات ا 31 
الوجوب النفسى: وود دون قطن اد وغوت «د ومو تع دذمع تع عوطت دمع عطيت ع ونشطتن تطح تطتو ع وت فخ ووذ د دن خطتوح همونت خطدخ خرتع عه ون قغن تدوع موده نم7 3 
الوجوب الطريقى 0000 


الوجوب الغيرى: د 03137079 1 1 1 1 1[ # 771 ا 
الوجوب التخييرى: فذح و ع قا ع وا قو لك حو كر ا ا ع ور عر ا ا كر لت ا و ا ا ع كي ل عق ع ع ع ماك ل مت وق ترة ل ع قود 1 
التوضيح لمقوله الإخباريين: ل ا ا ا ا ا 0 ال 
مشروعيه الاجتهاد اذا م تروي ون لمن ماحم ا لا اا يشش ص لس ا تمت دقام يات وام اوه وا مساح بوك وا مات م لمواواد /1 11 
القواعد الكليه للأحكام فى الكتاب والسنّه: ناكف امنضواله ف لامنطاءا لك انمد ءابه لماعك الما اق دا كنك دنا عاطق اا كك لابق دراودا دنا ا 10 ١‏ 
قاعده «لا حرج»: دكن مود دعوت ودود دعوو دواد عونا دواد عوج د دوا نع د د دواع دعو دود تعن د دوا دودح دا دعو حت وات عو ند واه نه دن دعنك عو واد و نوو د دونه دعت 2 1 1 
قاعده «لا ضرر»: ل ددن ةادا عله كاطو تعانن اتن عاد ادن عدن تناد نعطت مدا ادام عات تاد كان كدت عاد كاد عدت تاو عات دا مر عن كاد لك عت تا 2 1 
قاعده «اليد والضمان»: كط حداد ترح 2 كال كسح ع حت حرط حي حر ترح د جام كاعر رع جا حرط حلد ارك حك جام كا عحز احا حرط حاعاعز ل عاك داع كا مرح عط جرد حاع اه كرد ع درام كامح عاج رط جاه عر عاك دا لامح عط درط حو ردك داك كمد درك 11177 
قاعده «الحل»: ------ 222232 2132125 222 25 عقا جر جع دج د جائقه د كرت 32 ودح جح ب داده د 25 32 تناد دك جاتر 5د جرد 2 وجا جع د دلوت قد وك 32 جك جرت هك جع 25 عقا 222 225 جد 2ج 11117 
قاعده «الاستصحاب»: كل عاطم لو ع ات اس بع ماما عاك لع طاح عام 3 لع عه ارماك - لدع ع بان دا اعد ععا ا داه دلو ع فاح كام 3 لمع عه ادادح ابرع ميات ال لمع مها داك لو د ماك اد ا عسات تلد ع ا حي 0 1 
قاعده البراءه الشرعيه والعقليه: 0 لل 
قاعده لزوم الوفاء بالعهد: 5--898879898989898989555جج-©- ة>2ة>90ة9 9999 9ة2>2>ة0©©420©©949>9ة©8©8©©08© 2 ا اا ااا ااا الل 
قاعده القضاء: ما م قا ات ا صا و ا صا ب م ا ص صب بت ا ا ا ص ا شي ا ا ص ا شاي باصت با لاي ا مب تان وا كنا نا لد اما عاك ع كطا اح ص 11132 
قاعده الصلح: ع بئض سم ممع ممست م سس سشستت متت لت ممت لش ما ممه م عه مه 2 2 عمد 132 7 
قاعده تكافوء المسلمين: اند عد دده و عند باد وب د ركد وه رابك د مود وك وه عن راكع به د ركه مه عر اباك ع امو نك بكم وه عدا باتع واي د بخ ب ع اياك بوه ند بك وه عدب 2 11119 
قاعده نفى الغرر طعي داعا لع عاك كا عاد اه ع ا دإ حرطا عجان كا اداه حر عن على عوط تزع انك عا اق رك جه مله عد خرعة حان كدعاسا عرق م دل عد شرع جا مادا رك إن حاط حك انك عاد ا كيت ا مز جد جا رع عا ااا 11016 
قاعده الجب: للع لاا ع قوللا كت لقت ا ا جا جات ع قو جص ادي ص ل قر ار ل ئضي ص ص ا ل كص تت ل ص عا اعد جاداء لاع عاوا اج 1104 
قاعده لا تعاد: د رن ع ده دا ع جاع فرع عمجا كك داع ماع دامع مهاه 23 د لمح جاخ ل لمع عجان تقو عه ع طامدات ذلعح عجامات كماع مكاح طاه تلع ع جاه تداع هطع تضرع عم ماكر ل عع جات لي 11101 
قاعده التجاوز والفراغ: 1 1* * ااام ااا ااا اما لول 
قاعده ديه أعضاء الإنسان : ا ا كرا ا ل ا اقوا ا اي ل ل لك ل م اك ا 1 
تعليم الجاهل وتذكير العالم: ا ا حا ا ان ا حا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا اا ااا اا ااا 31360360 
تتمه ونتيجه: ان ناح ان اح اح ا ناح ا اح ا انا احا ا اا احا اا اا ا ا ا ا ا ااا ا اا ا اا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ا ا اا ا اا ا ااا اا ا احاح سس 36 38 3 
الكافلون لأيتام آل محمد صلى الله عليه و آله : عمد اام عت باد نا عا اناما ا نح ناح ا معان اا انان احا داعا حا اناد تا احاح احا داعا ان عاد اناا ححا ا ا ااا م ا دحا جا. 1/1701 
فضيله العالم ومقامه يوم القيامه: ا ا ا 0 000 انل 
المربى والحافظ للدين: لصي ا اا ا ا 1101 
الفصل الثالث: عدم جواز الإفتاء بغير علم ولا كتاب ولا هدى ااا 0000 زر 


حرمه الافتاء بدون علم: ل ا ا ا ل ا ل ا ل ا 


الروايات الناهيه عن الافتاء بغير علم: ااا 11 
الروايات الناهيه: ا 0 
الاهم والمهم: وس ا ص ئش أ ساس يس سس لم شت ام مما بويا ما ا مي 11779 
الفصل الرابع: تعريف ماهيه الاجتهاد لغه واصطلاحا .ومناقشه تعاريف الاجتهاد حادا واكك اناا الفا ات ارفاك لما ا اواك د اكوا وآ اتاد ا ال ال دالا 1 101612 
تعريف الاجتهاد يدتبت د سو رادا حاعا ند دان د ننه د دان داعا ء ند حا نحن دعام و دن ده طانا ماه د ناد عاد دحت ددا اد ند مناه دن د د عات نمت حت دما عن ناتك عاب لزه جنات د عات عد نات جد 1153 
توهم باطل: ان انان نان ان نان ا احاح اانا اناا ا نان ا حا اناا احا ا اا ا ا ااا ا اا ا اا اا اا اا ا اا اا ا ا ا اا اا ا ا اا ا اا ااا اا اساسا اسل ساس ل ساس 333116 
التعريف اللغوى: اك“لق00007# 484848484 4888827337 “4272© >ة > >- 72 #497 24020>9©© اا ا ااا 000 رن 
التعريف الاصطلاحى للاجتهاد: بجح عادو اح جا واد ودح دجب جاده باح باد ده مولح دعو جاده وح 3 د د داك < ند بعادت بع دن وه ادل ده بعادت بع ند جد دك ده ب عاد ديح ده داعف + دنب ناد 115/6 
بطلان التصويب ا ان اح ا اح احا ا اح احا ا اح ا احا ا انا احا اا ا ا ا اا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا ا اا اا ا اا اا ا اا ا ااا ا ااا ا اا ا ااا ااا ااا ساس 319 3 
وهذا التعريف بدوره لا يخلو من اشكال وضعفء لأنّه : 80ي8-ي--000000000000000000000003333303373737737ا0ااااااا ل 
تعريف الشيخ البهائى اح ا ا ا ا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا سال 3 9 
ولكن يرد على هذا التعريف اشكالات متعدده صا تاب ا ص ا كي با ص ا اي ب ص تن لصاح لان راض خم تان وال ص مام تأي ل متام تاي ول صااح نأك د ابام ناك ود كطاناح عأيات 11817 
تعريف الميرزا القمى ا نا نا نا نا نا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااال 17 9 1 
نقد ومناقشه: طب دان اخ بام اق در كراد ودر تقد واه جل ويا داق واودر داكا قلط وه علا باذك ودر لقا در وه عل ييا داك واد اوقد وه اويا دخ ودر 30 كي وج واكك واو وا لدي وي جو ]1181 
اشتراط القوه القدسيه والعداله: د ع داع وح د ددج نع جد كد احاداع حر حب رع حدطا زع حال عاد انا حر حك جرع حرها عع حا اح داك خوك حك كرح حرط جوع خا كا داك رك د را جره خوك حال ححا حر عع عر عع مدع حا كام زم 1010 
شرط التنفيذ: ا ا ا ا اا ا ا ا ااا ااا 0 
نقض الغرض وعدم قابليه القابل: احا ااا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا احالس 0 
التعريف الخامس لا ئش ل ا يشش ا اك ار م ل ا ا حت 12 
وهكذا نرى أنّه ذكر فى هذا البيان تعريفين للاجتهاد: اام ا ا اص ا ا اص ا دعا عا و عا 
التعريف السادس: ئش ةا عر اط لاا رع 1617 
نقد ومناقشه: بتع عد مكة عام كك عن ددح نحا كرض عرد ودع تاعمد عن دنا نمام ردن ستو ده ردنسا سند ند ام ماده كع قدت تحات عم وكة غات تدك 180 
الفصل الخامس: تقسيم الاجتهاد إلى: مطلق ومتجزى بالفعل وبالقوٌه... 1-31 زاز0 000 مي 55 
اشاره عمد اد اداع مصاع ماد عاط درك كت ا باك لكام يدك اكات جاب لك ات دم با بات ا كات مات عا كات د ات وا كا ات با داك دما جا داق كاك كأنا باك حت وك كماع داه اك كلم اك حا وال تسا ل ااي كا رواسا اباب 11/1 
أقسام الاجتهاد سمش متشت طش ا 11 


أركان الاستصحاب: ا ا ا ا و ا ا ا ا ساي و ل دك ع ا ا ا ا 11/1711 


اختلاف الموضوع ا ل ون ل 1 2 ان 9ت من دك جا ل ا نا 2 دا ل له تت د كن ولت نا ا نا د با 1 2 ان دمن دح وم ا ا د 21 11/17 
السيريه العقلائيه رت ات ا تت ا ا ات د ا ا ع ل 6 2 1/017 
الادله اللفظيه: 336 جود د ع تت رد وك ع5 دود سد دن تت ني د مد د ب د وو عد د د ع د وس د بد ل ل ١1‏ 
تفصيل البحث ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا 00 درل 
التفقه فى عصر حضور المعصوم عليه السلام : ا احا نا ا نا اا اا ااا ااا ااا ا 314392 
الجابر والكاسر د ابه د « اوه داب انان عبد نانا نع دادح حاناناء ناد ع جاناداك د عانان عدن د ع اناد عد ناد جنات ء تند «انانا د دعن عدن د دان دع دنا د اناد دح ده ادناه ددح د نادمه جد 1488 
رجوع العامى إلى واجد الملكه عاد ذ باك رامل اك لء ماط ا الماك ل لا ماقا الوك ل ل مادا لما لم ل بلك ل لبش لذ داكت لد با كات رقم اباد ع ماك ل ل ب ات لك ل ل و لذ ما اش لد با كات ل شاد ماك اب 1 11/17 
انصراف أدله جواز التقليد: ص ةموما عا 
دوران الأمر بين التعيين والتخيير اده ع و حجان وتويك دع ب عاد وح بد هدوح ده و جاده وح باد ده داك < ند عاده ب دان وه ادل جدود دادات دع ند جد وه ده عاد سود د وداتدلك +33 2 دادانات 14:97 
إن أصاله التعيين يمكن تصويرها بنحوين: ام ل ا اك وا لاا با وار ار بات بل ليا ا موا شا ا ا 1 
الحكم المترتب على المجتهد المطلق: ا نا ا ناا ا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااال 9 4 ل 
الحكومه والكشف امح عا ع د لد ا كا د ا ات كاد ا ا و اا ا ا كوي اد كا را اد كاك ات ا ع اد يا ار ا جا و اد ع ايت اد و اد لاما لك و ا ا 137116 
الفقيه الانفتاحى والانسدادى: 8 ا 01 
مقدمات الانسداد: دقوع عع ع م ع عر عرق عر ع عر كر ع ع ني اع ع ع نرت عي كر قرت عرق ع ع ف وك عي كع فر ع ع لع نرت ع كع فر عه ع ع عر و متك عفرت وم دوع نه ع سم رع خط ف ذم 2 لوا 
نظريه المرحوم الكمبانى رحمه الله : 0 ين 
نقد ومناقشه تعدا مط ع نه كدان د اك علد لاد اك صم ع الاك حك الاك عاط د عاك ان جد كرك حل كدان د اد حدعه د ماده حم ا اند د د كر د عاك جه درم لكان د كد حك ع دا لوحكم بادك د اكد ده عد عاد كاد اك هك 0012 151 
التفصيل: وذ مو ورياك ابام عاد ل مه د جاده وده جاده ل ند د عاد باجانا هلوادت ل نهد اده للدت دادت لا جاده د ادي لا جانده د جامك ل حبم د عادات 8 جياه 7 جاو ل جنوه د عاد ل عبات دجاوت و لابه د عادي ج /1801 
نقد ومناقشه ا ا ا اح ا ا ا ا اا ا اا ا اا اا ا اا اا اا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا اا اا اا ا ااا ااا ااا ااا ساس 311 
تنفيذ القضاء: 3ه اعد دياس دك حك ويام وا كد دياس دك ويام واد دياس دن ويام وا كد بياس دن د ويام دادك د دواد د لحك يام واباك د يواعد دحك وام واباد د يواعد د حك ي اعد واد د 16 151 
نقد ومناقشه 52 دناد كاده دك عدا كناد حرط عا كلانوه كدرن عدن اك رك رم جرد لد عات كبك كد اتج نارها حا د كاك كدر كاك رده رط بان كارك كدرك حدن نزكاك د طدسا كلت 3 اناك كرك حر ذا بك رط جا لط كنيد كرك عدا لبقت ار 11210 
وقد أجيب عن هذه الشبهه بثلاثه أنحاء ل ا ل ل م 70 
مقتضى الضروره م ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا اا ا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا رين 
الولايه الإلهيّه: ا اا 00 اليل 
النفس التنزيليه ا ا ا ا 00 رين 
الفصل السادس:الاجتهادالمطلق والمتجزى والأحكام المترتبه عليهما صم اا 1 
اشاره اض تت ش2ت2 2.2 يتات ص تماص تخت صتخم بض مم تممه تده انيه طنت اه مات ع ا 


التجزى فى الاجتهاد ثبوتاً وإثباتاً فا 
كتاب التكوين والتدوين دخ دادع سدع عدا سخ لامر مساح كدي ساس 
تقليد المتجزى ا 00 
أدله المجورين لد كد ووو دف مكدو ل 
نقد ومناقشه د ع مك عام وداه ماع مو جات عام نه حت ماد كه هت ده وده عد 
وطبعاً هذا الاستدلال أيضاً محل تأمل واشكال: لوجوه: 5 *ظ*ظ22 
وقد ذكروا فى جواز تقليد المتجزى توفر شروط منها : م 2 
عدم الردع عن السيره 2522 عقت جع 252 تج جه 25ج جاع دع د دواد جه دقام 
مقام القضاء: 0510000 
الجهه الرابعه: نفوذ قضاء المتجزى وعدمه د وف د 








التخطئه والتصويب دخ موا عر عع وج عي و مو عر ء لدعي واد عر ل مويو تب ع ير وي ع ع سو جا عر ا عو جص قبن نه روا عر ا عد وض قرا عن وجاك عر نعي وده د قر له وجا عر عه ور درك دج //1 37 
مقوله التصويب تخ خدن جب ندند د تن حا تسن ود ع تن ذو ند د ان نداب تند تدع تن دناب تند اد ند ار د سند وود ا ساب نخدا ا 
بطلان التصويب ا ل و ا ا ان 
توضيح المقال: ص شتت مضشششض ا ص لا ما و4 لاط لا لاماي لاا ا اع 
نظريه الإماميه ددع دم دان عونت معاد موه دك كات تاد مد عت عت د كنك د م عات عه كع كات ع عت وت تدمع كوه جه عا ل ده عت ل اماه ل ات له د ا 2 12 1/1 

نقد ومناقشه 0093 ا 101 
قضاء وولايه المتجزى: لل 00 
عدم تنفيذ قضاء المقلّد: مجع تددر واه 38د وام ددج ور دوه كوو نس عدن در دان ف عوج عز هجون عدب در جنك وات كد امك درنان در دوك د كن دقام تحدم در انك دق داد اود دروت عرد ديك 1111252 
النتيجه : لداع لما اط ارات اسه لمع ااا ا ا تت د اا مص ل ا توك جد داوق ولوك اباك كدت ل اا ا ل ا او م ارام ده لع لاا ا ل ا ا 1010 
بطلان القول بانسداد باب الاجتهاد: ا 00 
فهرست المطالب ا ا م ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ااا ااا ااا ااا ا 0 رون 
المجلد ”؟ 2ع د سال ليزت لجرو ع رن عع و ع رز اجو ع رك لحرو ع عرو جع رو 6 2222206 7102 
اشاره خدط دو ةفد يدث شد ده ددن دس تج عون ددوه« عمد شد وه ده م سدع دم عد ددتحعه دخ ددمتت ده ده كد تمه د متت دمحت ددنت عه عت دده مدت ددنت ده دن دهده ده وت عدت د د د د عن 
هويه الكتاب ا ا ناا ا اا نذا احا ا ا حا ا ا اا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا اا اا ا ا اا ا اا اا ا ااا 196 30036 
الاهداء ا ا اك كا لط ا ع لوا ع قر لاطت تا رحا قر اه اا لوي مرا لو اا اق 6 6 
الفصل الثامن ا ا ا اا ذا ااا اا اا ااا ااا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا لس 307016 
اشاره عع دك شان جلت يا ذه دل ع قلع عن لك مايا د حل عماح نت دل ايل تق دلا ع علخ جاح لك لاما جد حلم عجات ا فلك اواج تان لز - على قو ل اما نو - أ م جات ل تلد او ا ا ا ا 016 
ماهيه التقليد: اا ااانا ا ناا ان ا اا ا اا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا لالس ل 307016 
المعنى اللغوى: م مات عا ا ع ا ع ل ا ا عأ ا لاد اا لا أل لاوا عر ا و قلا ا ةا اق يه علو اد كود ل ع اع 806 
المعنى العرفى: ا ا ا انا ناانا ا ‏ ا اا ‏ ا اا ا ااا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااالال2 1 307016 
التقليد فى اصطلاح الفقهاء: اح ا ا اا ااا اا اا اا ااا اا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 307069 
نقد ومناقشه: م ا ص ا لالت عم مام الم يي 501 
اسقاط جميع التكاليف عع ا لو حي ا ا ا 
معنى التقليد فى مدلول الروايات: ناح ا ا ذا ذا ناح ا ا ذا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا ا ااا ا ساس سال ساس 9 307 


عدم جواز التقليد فى أصول الدين: ممم را يي ا وك ا ا و ص كي تا ا ودود مو 1011 


مقوله التفصيل: 00000 ال 
نقد ومناقشه: 53ت دب تقد د 522 دراج اد ا داس ااه سخ 2ن تان دن وك ع عاو تسد تدع د د موس د اده عن دي ند 2ت 1-2 
الفصل التاسع انا اا ا ا حا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا سا سا ا ا اس اس ساس 171 
اشاره عه ةيو كد نط ع و لق مرو الما جف م اك ره امع للوتح ا دة و ةا مدا مسد لوه ل وعد ودود ا 
الأدله اللبتيّه والعقليه على جواز التقليد: مي كا م ا ل ا ا 1/1 
رجوع الجاهل إلى العالم فطرى: ات مك ا ا 70411 
دليل الإنسداد على مشروعيه التقليد: 3888# ا ااا ااا ااا 00000 رازن 
نقد ومناقشه: دعم دو هاوه ع موهه نوه عدوا مود مدن مه داه واه ل جه كلواه ونان قرع واو كاج ده كوه عقن كه وا 6مك جره وناو ع جاو داه داوكا ع كد د حاو عجن كاه دواع دهاع أهاه وجات عا صو عد 1/22 
مشروعيه التقليد بدليل الإجماع: اا 20000 ران 
حجيه الإجماع على قاعده اللطف: حم 00 ران 
نقل السبب والمسبب 3 3 0 70710107070ا1090708708987898909717890907ا00000000000707001093ااا يسن 
سيره العقلاء لإثبات مشروعيه التقليد: 00000 اين 
عدم الردع عن السيره: د عا ا ع ع حت وت مع كك حت حكك ‏ عذرت حك د ذه عم تح خط حك مع كك ره عق تع خط مت مع كم معطم متم جد دتمم خم سمخ معدن عت مس ع خط مخ سم 1 
الفصل العاشر 00 0 
اشاره دسم ع بد انطع عه رامد رع عاق اميه مرك عي بر حرم رك حاف كا ماكز حي عر عط رع حي اماق حرج حي دري حدم حك حاب كا عاق مرك حي قرسا عدم ع جاه كا اماك جرت حب عرس حرط زع حاف كا ساف حزية عر عر حرم رع اي لطا ع رك 1 168108 
ايه النفر: اي ا ان 
عدم دلاله آيه النفر على جواز التقليد: ذ ش ئ ‏ ل 
آيه السؤال من أهل الذكر: ا ان 
نقد ومناقشه 0151 2خ طكاء ترات لات عدا كانت حرط عالط كاده كي كاد رك برد خط حا لط كاتك كنرك حرداية درت درطا جداكة رده كرك د ب لط تددم خوط حت كلك كرك ناتك مه لزن ل ادك كدر رد اك جارك كر اا لكا رك كرك ع را م 1611 
معنى أهل الذكر فى القرآن الكريم: 0 رن 
معنى أهل الذكر لغه واصطلاحا: مع ددع نمك دلف نع ند دخ عا ع لصن طامط اع فنك د ملف عمطي و ند اوت وو ونه راسد ذو الوذه ذوف شاد عقن خيني 23 1717 
أهل الذكر فى الكتاب والسنّه: لش 5 
معطيات آيه السؤال: ستتش7تئت لهت ا لشي م اناا با ناية مسطة وه 
الفصل الحادى عشر معي عي ل لي كت لت كتج وعم ده 2د مم كدج ب كميمة دكت ممم د كح كبن د كي سه دح مصم ده كع مصوه عدخ محر ع تج مسح ع م عر 3 19 


الاستدلال بالروايات على جواز التقليد: ا و ا و ا ا 1 2 1017 
حاصل استدلال على مشروعيه التقليد: 00000 رزنن 
أمَا الاستدلال بآيه النفر فيرد عليه: نولدت ود ونين لد لانيل نين نون لين ناتاه لوث نرق لني لون ان لب تيد ول رط ل درن تلط قن قد تانق زان رن نان لمن تاد نو لط ندند ونان كسق د تنن3 6810/31 
النتيجه: ان نان نا انا نا ناا ا ا نا ناا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ااا مالسالل 12 لم36 
ثمره البحث: اا اا ا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ا ا ااا ا ا ا ااا ا ا اا ا ا ا ااا ا ا ااا ا ا ااا ا ا ااا سا1 6 
تعميم الحجيّه: 0000 
الفصل الثانى عشر:شروط المجتهد وتنفيذ الاجتهاد - ات ات م ماما وداه ا با ات اا اا ا 
الحياه ماي م ال ا ا ا ا ا ا و مف )رع 
نقد ومناقشه لدع دياوف عدو وه اوكا ياد واه ناراف ناح 3ه اوكا دزو اناوا نا عنام ذه واوكو اع د دزو لاوا عدم قرع يلواح ودجو يأناد ودام داع يناع لادج و وأو ونام داع واه ناد داو ايده ودام ده ييف يناد دوت :151298 
التمسك بالاطلاق اا اين 
والجواب على هذا الاستدلال: م ا ا اا ا اام با لاصيا ما ل عداو ا ا 1/8 
الجواب أخص من المدعى الا ا ل ا اا ااي ا جاو اباد او ا د لي واد احا د لواو وداه اداع د ولو اعوط كاي 1/0" 
استصحاب حجيّه الرأى: اماخا م ل ع او الع ب ا ع و و م ارقي وا اي جاو عي اا يي مط رص عو ا و الى مب ادق 2 كب ا و وي ا مك اع كت 1/1/3 7 
نقد ومناقشه كد قدت ان عم ند عنم تم درت مكمه ره د وو مي كرك حت عق عر ع ف وت عر رك مغر كك هك درت جف كت قم ذه مك نم فت وت ف مجم ممع دوع دن وف عد كع ده مث د عبتم ند وذ مده ند خنع لإ 
اصاله التعيين: ا ‏ م ساتشششت ست يي رم اا تتم ا سما تااة امتادت لاي لد دالا اسع حت عل 
سيره العقلاء على عدم اشتراط الحياه: عا لمارا ا اق ا و وال ع خا ل ا الا عو ا د حل لا ا 18 
اطلاق أدله التعليم والتعلم من العالم: ا ا ا ا 0ن 
مانعيه الإجماع ان 
جواز البقاء على تقليد الميّت: ااا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا ااا ااا ا ا ا ا ا ااا اا اا ا ا ااا اا ا 699 
التمسك بالعام فى الشبهه المصداقيه: ما ااا ااا اا الا و01 
الآصل العملى: لاو اح ماما ف اي ارو ا جا ا اااي و قي عات شي اي لا اا شو قد ا ا ل ا ااا ات تف جا حي لاك با اتات تو قف جات ني ل ع بحاصاي عر عات سقط باك عاك ادا تاك د 0:00 
الحيثيه التعليليه والتقييديه تمع وعو فق ددحن فوع عد رصع # فط مد اح مده عرقت طاح حو سوم ع تخد ا حزع عد ع ده فرط حت مدع د ممه عرقت خط دن عع ع مه كداز 
اختلاف الفتاوى فى المسأله: ا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا اا 0000 0 
سيره المتشرعه على جواز تقليد المتّت اا ا ا 0 ل 
نقد ومناقشه ددا د عا نانك ممم دان دامين ده رالا د دس دنه وه ددع د مده ود سد ود ود عد ود مدو د دوو دس و عد دوعن دده مسدب تت 01:5 
الفصل الثالث عشر:أحكام العدول من الحى إلى الحيّ ا 0 ا 212070 


نقد ومناقشه: لسع دع د عسوا عر ع وح عر نع روي عر ع عر و د قر له وو عر ع عون عمد الوه واوا عر ء حرو و عر ماله ورا ع عي و عرد و و عي اموجن عب نه روا عبد وعد د 011/2 
الاستصحاب: بد تددن بحتو د اد وه اب ند د سنن ارق دن تع نج سارب سن نا د جه بست ند خ ع تس رخ ند اك اناس 322-33 ناه 
كلام الشيخ الأعظم الأنصارى رحمه الله : لعلبعلت تت ل ل ل لش ا أرق 
نقد ومناقشه: لا ئش ئش ئش ات ا مله اطخ اوماد للك ا 1 31 
كلام المرحوم الكمبانى برجي هاب انان د بابك باح دايا جاح ند حت د دحب ناح حا نيا تاك احاح يان ند جات حا ادا ا نا احا حا احاح حا ان اتح حا ااا ا ا ا اح “001801 
مستند التنجيز والاعذار فى الإفتاء: كحانن لاس مانن كنا ذو عع نان عارده ساني ممع ناد سعد حاتي عه نان درحه حادب تماد كنا دده ادن تمان نام معاطه كنات ماود دك 2 811/1 
التخيير الابتدائى والاستمرارى: صخي جع حور ا عا ف عجري لت در ذاه امرك بم لات لطي لا خرن ا اج ايه اع جرع لاك جر جاه رك وه عا اج ع ات خرن جا فر جلك جاع حاو حر لا كرح حا يك مرك كل حي خا 82 016 
القائلين بالجواز استدلوا لذلك بوجهين : وعم د جود ود دع ب مداك ا كم ود مومه دع و ولوك كد كم كوه واه دع ب ولو 2 225 وج دع ب مويه 0 2 و وي د دع ب متو 5 دو و 2 001 زا 
عدم جواز العدول ا ا اح ان ا ااا ا ا ااا ااا ا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اس الس 161 3 
سببيه الاماره: مر ا ئش ئش شي شي ئش شا ئش اا ل مام ا ا العامة ا لاع م ات 01617 
النتيجه : نا ا ا ااا تا اا اا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ب ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا ااا ااا ااا اا الال الس ]1 9 
أدله القول بعدم جواز العدول: لقي و حا را ا ا ا ا اا لا اا ع لباو عب تع ل بال اياي ب عب ا 0016 
الفصل الرابع عشر:شرط الأعلمتيه فى الإفتاء والقضاء م ل ا د ا لتم قم ع لط قمع 8005/2 
الأعلمية: حا ل م ا او اط لاطبأ واوا د و موك لوا وأو وال قد غنات 039/12 
توضيح ذلك: ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ااا ا اا ااا ااا ا ل له 
السيره العقلائيه اخ 2 ده موه موه عمد كو موه د و ووو اه عمد 522435525 22وج 2ه 3 :ود معو وود ووه عدوا جوم 2و وعد عدوم دود 02/7 
الملازمه بين القضاء والإفتاء: امم ا ا تت ا ات ا متت حا ا 829/2 
عدم اشتراط الأعلميه: وو تك اوفقوو ومة و الك اروئية وه لوادوا ف كمارواية الاقودوالم حقو الرواية ال فوم واو لكاروا قو وواية كروي وا لواو وا لقره ا لتق 
نقد ومناقشه: 315 كح داك كن دك كك كد عد عرد لز كاد رع كر داك ررد رط حر د جات كبرد حد دكاتت دين جرد كاده كدر رن داك جارك حرط جا درك كك كبك حر داكت د ديا رد لد تدك كدر رد داك 2 داك جد كاي فرك عا ررك ف 1/2 
دليل الإنسداد: مدي ل ل ل ا ل ع لا اا لق حل لز حو ا لباك ب جب3 اب جد كاب يدك لباك اذك اكب ان كبري ل اياك ماكات بطر وجاك لوباك ماك سك ماي تر 001/2 
سيره المتشرعه ااا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا اس سا 8 0 
الأصل العملى: ل ل اا يه اد ا قال هاا با ع ا 0:11 
تنافى الاطلاقين اااتتت ل ا 
الشك فى المخالفه ل ل ل ا لز 





عصر الأثقه عليهم السلام : لدعت للم باد باع ان تلم باه عاد ل اد ل ات ات ات د كات ات لات عع جات عم لت بات جاح للم ناج له اع لو ماج عن الما جات اع لد اخ ا 03192 
مقتضى القاعده 532 5خع23:5:33 53 خم نع 5:33: :ه33 جنع 581385335333 :53332:3:33513315-33:335 :555335 و0 
لزوم الفحص: لش لش ا 
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المجلد | 


الاهداء 


سيدى ومولاى أبوالحسن الإمام أميرالمؤمنين صلى اللّه عليكك وعلى 


آبائكك وأبنائك الطيبين الطاهرين هذه جهودى بضاعه مزجاه بين يديكك متواضعه بذلتهافى سبيل خدمه الدين الحنيف وتخليد 
تراث العلمى 


وفقه أهل البيت عليهم السلام يامدافع رساله السماويه ومعدن العلم والحكمه الإلهيه وأخو صاحب الشريعه الخالده ووصيه 
المنصوب ولا آراها متناسبه وذلك المقام الرفع وأرانى مقصرا وقاصرا غير أن الهدايا على قدر مهديهافتفضل علي ياسيدى 
ومولاى بالقبول فإنّه غايه المأمول 


وما توفيقى إل باللّه العلى العظيم عليه توكلت وإليه أنبت وبه أستعين 
محمد باقر الموحدى النجفى 


ص: ” 


مقدمه: 

الحمد لله ربٌ العالمين والصلاه والسلام على سيدنا ونبينا محمد وآله الطيبين الطاهرين ولعنه اللّه على أعدائهم أجمعين 
قال الله تباركك وتعالى فى القرآن الكريم: 

الَلا قرم كُلَ فزق منهع صَاقَة ُو فى الدينِ ولِينَِرُوا َمَُمْ روا لبهم لَّهُمْيخدرُون 09 . 

وقال تعالى:«وَمَا خَلَقّتٌ الْجنَّ والأرفش 5 ليَعْبَدُونى»(0. 


وقال تعالى: «أَقِعْ وَجِهَكك لِلدّين يفا فِطرَهَ اللّه_الَّتى قَطَرَ النّاس عَلَيهَا لآتَندِيلَ لِحَلقٍ اللّه_ذَلِك الدَّينَ الْمَيِم وَلَكنَّ أَكثَر النّاس لآ 
-- 060 


أمَا بعد فإنْ موضوع البحث ومحل النقض والابرام هو ما يتصل بثمره 
علم الأصولء وهى مسأله «الاجتهاد والتقليد» وما يرتبط بهما من 
استلزامات شرعيه وعقليه والتى سنقوم باستعراضها فى مطاوى هذه الدراسات الفقيهه إِنَّ شاء اللّه تعالى. 


قبل الخوض فى المقصود وايضاح تلكك المسائل المهمّه والثمره الأ.صوليه نشير إجمالاً تحت عنوان المدخل والمقدّمه إلى 
مسؤوليه الإنسان من حيث وظائف العبوديه الإلهته للمولى الحقيقى الله سبحانه 


تعالى عقللاً وشرعاء وعلما وعمللً» إذن فلابدٌ أن يؤدى ذلكك المسؤوليه أمام العقل والشرع وإلآ هو ظالم ومتعدٌ على حق المولى 
وحدود الله تباركك وتعالى: 


«وَمَن يَتَعَلَّ حَدُودَ الله َأُوْلَ-آنكك هُمْ الط-لِمُونَ(؟). 
والظلم محكوم وفاعله مستحقّ للعقوبه شرعا وعقلا... هذا المدخل 
ص: و١‏ 


.١77 سوره التوبه الآيه‎ -١ 
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سوره الروم الآبه ل‎ 


دواو اقرز الآ 4 


مشتمل على ثلائه فصول: اللّهم وفقنا لأداء مسؤوليتنا العظيمه والوصول إلى حقيقه الأمر فإنكك خير ناصر ومعين. 
الموحدى النجفى ١0‏ / رمضان المباركك / ١678‏ 

الفصل الأول: قيمه العلم ومطلوبيته ذاتا وعرضا وكيفيه وجوب التعلم 

قيمه العلم ومطلوبيته ذاتا وعرضا: 


إِنْ العلم» كما ورد التصريح بذلكك فى الآيات والروايات الشريفه»مطلوب بالذات وبالعرض» فمن جهه كونه يوجب كمال 
النفس» وكمال النفس مطلوب بالذات كما قام عليه البرهان والوجدان فطلب العلم مطلوب بالذات» ومن جهه أخرى فإنْ للعلم 
قيمه بالعرض أيضا فيمايمئّله من واسطه لكشف المجهولات. وبديهى أن الشىء الذى له قيمه 


نفسيه وغيريه فإنْ مطلوبيته تتضاعف بدرجه كبيره. 


إِنّ القرآن الكريم فى أول سوره نزلت على نبى الإسلام لى الله عليه و آله (سوره العلق) يقرر فى بحث معرفه التوحيد والمعاد أن 
الله تعالى علّم الإنسان بالقلم» ويقول: 


«قرَأ بشم رَبك الْذِى حَلّقَ * حَلَقَ الاءِنسَانَ مِنْ عَلَّق * اقْرَأْ وَرَبْك الاءكرَمٌ * 


ص5 


الى عَلّم اَم * عَلَّمَ الأءِنسَانٌ مَا لَمْ يَعْلّع010. 

ويقول فى سوره الأنبياء: 

مَاسأنُوا أَهْلَ الذّكر إِنْ كسم لآ تَعَمُونَ»0 . 

فلولا نََرَ مِنْ كل فِرْقَهِ منْهُ طَائِفَه لِتَفَمَهُوا فى الذَّين...). 


وكذلك ورد فى الروايات الشريفه؛ التى تعتبر شارحه ومفسّره للقرآن الكريم. ما يؤكد أهميه العلم والعالم حيث ورد فى 
الحديث الشريف: 


«اطلب العلم من المهد إلى اللحد) و«طلب العلم فريضه على كل مسلم)0) 
علم الإجمالى بالتكليف: 


وعلى أيه حال فإِن الإنسان وبحكم قانون العبوديه وقاعده وجوب دفع الضرر المحتمل وقاعده لزوم شكر المنعم عقلاء ينبغى 
عليه تعلم الأحكام الإلهيّه سواءً فى دائره الشبهات الحكميه أو فى غير الشبهات الحكميه؛ لأنّ الإنسان المفطور العاقل بعد الإيمان 
أن الله مالكك كل شىءوخالق الكون والإنسان لديه علم إجمالى بالتكليف وبوجود أحكام الزاميه فى الشريعه الإسلاميه. ومعلوم 
أن تركك تعلم الأحكام الشرعيه يستوجب تفويت الحكم الإ-لهى ويستلزم العقاب والضررء وكذلكك يفضى إلى كفران النعم 
الإلهيّه والمواهب الرحمانيه. ودفع الضرر وشكر المنعم 


واطاعه المولى تعتبر من الأمور الواجبه عقللا وفطره. لأنّ فى المقام لابحصل الشكر باطاعه المولى سبحانه وتعالى وأيضا لا يدفع 
الضرر إلأباطاعه المولى وامتثال أحكامه. 


ثم إنَّ هذه المعرفه تاره تكون فى مورد أصول الدين» من قبيل معرفه الله والتوحيد ومعرفه النبوه والإمامه ومعرفه المعاد ما 
يجب على الإنسان بالوجوب النفسى وتكون المعرفه فيها مطلوبه بالذات» وهذايعنى أنْ معرفه أصول الدين ليست أمر مقدمى 


ولها موضوعيه يقوم بها الإنسان فى واقع الحياه وبذلكك تخرج هذه المعرفه عن دائره 


ص: 6 


.2 - ١ سوره العلقء الآيه‎ -١ 
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*- وسائل الشيعه. ج 18» الباب 5 من أبواب صفات القاضى. 


معرفه الأحكام الفرعيه. 
اشاره 


وأمّا البحث فى معرفه الأحكام الفرعيه التى يجب تعلمها فطرءً وعقلافنٌ موضوع البحث فيها هو: أنَّ وجوب تعلم هذه الأحكام 
الشرعيه من أى سنخ من الوجوب؟ هنا ذكرت أقوال مختلفه فى مقام الجواب عن هذاالسؤال: 


١‏ - إن تعلم هذه الأحكام الإلهيه واجب بالوجوب النفسى. 

؟ - إِنّ هذا الوجوب لتعلم الأحكام الشرعيه طريقى بداعى تنجيز' وتعذير تلك الأحكام فى صوره الاصابه وعدم إصابه الواقع. 
* - إن وجوب تعلم الأحكام يمثّل وجوبا مقدميا وغيريا للعمل 

بالأحكام الإلهتّه وتطبيقها على مستوى الممارسه. 


؟ - إن وجوب تعلم الأحكام هو وجوب عقلى وإرشادى. أن العقل يحكم بوجوب دفع الضرر والعقاب وبالتالى يوجب تعلم 
الأحكام الإلهتّه. 


وما ذكر فى سياق الآيات والروايات الشريفه من وجوب تعلم الأحكام هو بيان إرشادى لما حكم به العقل فى مرتبه سابقه. 


وبالرغم من أن اقتضاء ظاهر الأ-دله فى وجوب التعلم وما يستنبط من الآيات والروايات من قبيل آيه النفر وآيه السؤال من أهل 
الذكرء هو أن هذه النصوص تدل على الوجوب النفسى للتفقه وتعلّم الأحكام؛ وكذلك ما ورد فى الروايات من قبيل: طلب العلم 
فريضه على كل مسلم؛ واطلب العلم من المهد إلى اللحد» يقتضى الوجوب النفسى للتعلّم كما ذهب إلى ذلكك المقدّس 
الإردبيلى رحمه الله أيضا(١)‏ 


ولكن فى مقام الإثبات مع وجود بعض الموانع لا يمكن استظهار 
ص: 8 


.١ ٠ مجمع الفوائد والبرهان» ج 5 ص‎ -١ 


الوجوب النفسى لتعلّم الأحكام من هذه الآيات والروايات الشريفه كماسيتضح إن شاء اللّه. 
١‏ -الوجوب النفسى لتعلم الأحكام: 
لقائل أن يقول: إن مقتضى الآآيات والروايات الوارده فى هذه المسأله هو الوجوب النفسى لتعلّم الأحكام الإلهتّه. 


والجواب:بالرغم من أنْ مقتضى الآيات والروايات هو الدلاله على الوجوب النفسى للتعلم, ولكن هذا الوجوب النفسى فى مقام 
الإثبات يواجه موانع متعدده» ومع وجود هذه الموانع لا يمكن القول بالوجوب النفم للتعلم, وهم الكقة 


١‏ - على القول بالوجوب النفسى للتعلّم فإذا ترك المكلف تعلّم الأحكام الشرعيه فحينئدٌ يجب القول بتعدد العقاب وذلكك 
بوجود عقاب لمجرّد ترك العمل نفس الأحكام الإلهتّه. ولاريب فى وجود مثل هذاالعقاب على تركك الحكم الإلهى. والعقاب 
الآدخر يترتب على ترك الواجب النفسى أى ترك التعامم؛ لأنّ وجوب التعلّم حسب الفرض وجوب نفسىءوترك الوجوب 
النفسى يترتب عليه العقاب إذن فلازم القول بالوجوب النفسى للتعلم هو تعدد العقابء وبالرغم من أن تعدد العقاب غير محال 
عقالاً ولكّه خلاف الإجماع الذى يقرر عدم تعدد العقاب على تركك حكم شرعى واحد من الوجوب أو الحرام. 


؟ - إذا قلنا بالوجوب النفسى للتعلّم فإنّه لا وجه حينئفٍ للقول بأنْ الاحتياط عدل الاجتهاد والتقليد, لأنّه إذا قلنا إِنّ تعلّم الأحكام 
واجب نفسى من طريق الاجتهاد والتقليد فحنيئذٍ يكون الاحتياط الذى يقع عدل الاجتهاد والتقليد, واجبا نفسيا أيضاء لأَنّ 
المكلف قن مورة العطل 

بالوظائف الشرعيه والأحكام الدينيه إمَا أن يكون مجتهدا أو مقلّد أومحتاطاء فإذا كان تعلم الأحكام الإلهيّه من خلال الاجتهاد 
والتقليد واجباب الوجوب النفسىء فيجب أن يكون الاحتياط أيضا واجبا بالوجوب النفسى. لأننٌ الاحتياط قيديم للاجتهاد 
والتقليدء والخال أن جوى الاحتباط غير تفسىئء لأنُ فورد الأحتباط هو احتمال وجوت التكليق على الاثسان» والمكلق غنا 
يحتاط فى امتثال التكليف اتيان محتمل 


المكلّف لا علم له بالحكم, وعندما لا يكون لديه علم بالحكم فلا يمكن القول بأنّ وجوب 


ص: “,ا 


الاحتياط فى مورد الشبهه وجوب نفسى. 


نعم» بعد العمل بالاحتياط يحصل لدى المكلّف اليقين والعلم بامتثال التكليف وهذه مسأله أخرى غير ما نحن فيه لا أنّه حين 
العمل والامتثال فى مورد الشبهه يكون للمحتاط علم بالتكليفء والإنسان المحتاط فى مقام العمل جاهل بتفاصيل المأمور به فهو 
يتحركك فى مقام الامتثال من موقع حساب احتمالات التكليف وبعد الامتثال يعلم بأنّه قد جاء بالحكم الواقعى, والعلم بالامتثال 
بعد العمل يختلف عن أصل الاحتياط أنه واجب بالوجوب النفسى ولكن فى مورد الاحتياط الذى يستوجب تكرار العمل يحتمل 
أن يكون قصد الوجه فى العباده معتبر فى التكليفء والاحتياط هنا يوجب فوت الواجب, ومع وجود هذا الاحتمال كيف يمكن 
القول بِأنْ وجوب الاحتياط نفسى: «إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال). 


* - إذا قلنا بالوجوب النفسى للتعلم فسوف نواجه التنافى مع ظاهرالروايات التى تتدل على مؤاخذه تاركك الأحكام الإلهته يوم 
القيامه» فيقال الفصل الأول: قيمه العلم ومطلوبيته ذاتا وعرضا وكيفيه وجوب التعلم والتفقّه... 


له يوم القيامه: هالا علمت؟ فيقول: ما عملتء فيقال له: هالا تعلمت؟(1) . 


وظاهر هذه الروايه أنّ تارك الحكم الإلهى يسأل يوم القيامه عن العمل ويقال له: هلا عملت؟ وهذا الظهور يدل على وجوب 
العقوبه على تركك العمل بالأحكام الإلهتيه وترك الامتثال لا أنّ العقاب على ترك التعلّمء فإذاكان تعلّم الأحكام واجبا بالوجوب 
النفسىء فلابدٌ أن يكون سؤال 


الملائكه: هلا تعلمت؟ وحينئذٍ فمقتضى الوجوب النفسى للتعلّم يتنافى مع ظاهر الروايات التى تقول هلا عملت؟ وظاهر هذه 
الروايات يدل على أن العقوبه إِنّما تكون على ترك العمل بالتكليف لا على ترك التعلم. 


النتيجه:حتى لو قلنا فى مسأله وجوب التعلم أن ظاهر القدله هن الآباث والرواباتك هو الوجوب النفسى للتعلّم ولكن فى مقام 
الإثبات فإنّ هذاالقول يواجه موانع متعدده. ولذلكك لا يعتمد على القول بالوجوب النفسى للتعلّم. 


؟ - الوجوب الغيرى: 
القول الآخر: أنّ وجوب التعلم وجوب مقدمى وغيرى من أجل العمل بالأحكام الشرعيه. وهذا القول غير تام أيضاء لأنّه: 


أولا< بالنسبه لوجوب المقدمه هناكك بحث فى أنّه: هل أنّ وجوب المقدّمه وجوب شرعى أم وجوب عقلى فقط؟ والكثير من 
الأصحاب 


ص:/ 


. تفسير البرهان» ج١2 ص 880 الطبعه الجديده نقالا عن أمالى الشيخ المفيدرحمه الله‎ -١ 


ومن العلماء المتأخرين (كصاحب المحاضرات آيه الله الخوئى رحمه الله والشيخ المظفر) ذهبوا إلى الوجوب العقلى للمقدّمه 
وحينئدٍ فلا يوجد وجوب غيرى مولوى للمقدّمه؛ وعندما لا يكون الوجوب مولوى لا يمكن القول بأنَّ التعلم واجب بالوجوب 


ثانيا:على فرض القول بالملازمه بين وجوب ذى المقدّمه ووجوب المقدّمه وقلنا على هذا الأسانين أن وجوب المقدمه شرعى 
وقلنا إِنّ تعلم الأحكام من طريق الاجتهاد أو على أساس وجوب التقليد بمقتضى أدله جواز الاجتهاد وجواز التقليد. واجب 


بالوجوب الغيرى والمقدمى من 


أجل العمل بالأحكام الشرعيه. فإنّه لا يمكن الالتزام بذلك,. لأنّ الاجتهادوالتقليد يقعان فى عرض الاحتياط عملا وأنّ المكلف 
فى مورد العمل بالتكليف الإلهى إمّا أن يكون مجتهدا أو مقنّدا أو محتاطا وأنَّ العمل بالاحتياط حيتئدٍ لا يكون واجبا بالوجوب 
المقدمى؛ ولم يقل أحد أن وجوب الاحتياط هنا وجوب مقدمى وغيرى من قبيل الوجوب المولوى.لأنٌ وجوب الاحتياط ليس 
وجوبا شرعيا بل هو وجوب إرشادى وعقلى على أساس قاعده وجوب دفع الضرر المحتملء أو قاعده حق الطاعه. وعندما لا 
يكون للاحتياط وجوبه غيرى ومقدمى؛ فكيف يمكن القول بأنّ الاجتهاد والتقليد اللذين يقعان عدلاً للاحتياط» واجبان 


بالوجوب المقدمى؟ 


الثا:نفرض أن مقدمه الواجب واجبه بالوجوب الشرعى الغيرى» فإِنّ هذه المقدّمه الواجبه بالوجوب الشرعى هى المقدّمه 
الوجوديه للأحكام كالوضوء بالنسبه للصلاه» وارجاع مقدمه الصحه إلى المقدّمه الوجوديه التى هى فى مقام الامتثال كالصلاه 
بدون وضوءء لا تتحقق» والمكلّف غيرقادر شرعا على امتثال التكليف والإتيان بالصلاه بدون وضوء, فعلى فرض أن مقدمه 
الواجب واجبه بالوجوب الغيرى فإنّها المقدّمه الوجوديه لا مطلق المقدمات. حيث إِنْ تعلم الأحكام لا يعتبر مقدمه وجوديه 
للأحكام ولا مقدمه وجوبيه للأحكام, أمَا كونه ليس مقدمه وجوديه للأحكام فلأنٌ الامتثال وإتيان التكليف الشرعى ممكن من 
طريق الاحتياط مجز شرعاء فمن لا يتحركك على مستوى تحصيل العلم بالأحكام من طريق الاجتهاد ولا من طريق التقليد بل 
يعمل بالاحتياط وربّما لا يورثه العمل بالاحتياط العلم بواقع الأحكام الشرعيه. لا العلم التفصيلى ولا العلم الإجمالى. وإن كان من 
جمله موارد الاحتياط هو وجود العلم الإجمالى بالتكليف. 


على أيه حال فإِنٌ عنوان احتمال التكليف فى مورد الاحتياط يأتى به المكلف بعنوان رجاء المطلوبيه وبأمل أن يحقق التكليف 
فى واقع العمل.وبعد الامتثال ربّما يحصل له العلم بالإتيان فى مورد الاحتياط, وإلا فإِنّه حين الاحتياط يحتمل التكليف ولا علم 
له بواقع التكليف. مثلا إذا سلّم على شخص وكان ذلك الشخص جاهللا بوجوب رد السلام؛ ولكنّه قام بجواب ردّ السلام بدون 
الالتفات إلى وجوب الردٌ اجتهادا أو تقليدا»فحينئذٍ يسقط عنه التكليف الشرعى. لأنّهِ قد عمل بوظيفته الواقعيه. 


وكذلكك بالنسبه للموارد التى يكون فيها المكلف جاهلا بالوجوب. إاجاهل قاصر أو مقصّررء ولكن مع ذلكك يعمل بالتكليف 
الشرعى فإنّه يقع صحيحا ومجزياء لأدنّهِ قد ارتكب ما يخالف الاجتهاد والتقليد لا ما يخالف العمل بالوظيفه الواقعيه» وهنا قد 
تحركك الجاهل على مستوى العمل بالوظيفه الشرعيه بدون أن يكون له علم بوجوب العمل بهذا التكليفءومن هنا فإنّ عمل 
التاركك لتعلم موارد الاجتهاد والتقليد والاحتياط إذا كان عمله مطابقا للواقع صحيح لأنّه لم يرتكب مخالفه للحكم الواقعى. 


ص: 4 


للأحكام, لأنْ وجوب الأحكام يعتمد على نفس أدله الأحكام من قبيل: 

وَأَِعْ الصّلَاة إِنَّ الصّلاة تَنْهَى عَنْ الْمحْمَاءِ وَالْمْكر وَلَذِكرُ الله أكيرُ وَاللَهميعلَمُ مَا تَضْتَعُونَ(1) 
ا أَبّهَا الَّذِينَ آمنُوا كيب عَلَيكُمْ الصَّهَام...'(00) . 

«وَللهِعَلَى النّاس حِحٌ الَْيِتِ مَنْ اشتطاع إِلَيِهِ سَبيلا...90) 


حيث إِنّ هذه النصوص تثبت وجوب الصلاه والصوم والحج وما إلى ذلك, وحينئذٍ لا توجد وجوب تعلم هذه الأحكام مقدّمه 
دخيله فى وجوب الأحكام, (الصلاه والصوم)» وعلى هذا الأساس لا يمكن القول بأنّ وجوب التعلم وجوب مقدمى وغيرى 
للأحكام. 


٠١ ص:‎ 


-١‏ سوره العنكبوت,الآبه ا" 
1- سوره البقره, الآيه ١/17‏ 


“- سوره آل عمران. الآيه /ا9. 


رابعا:على فرض القول بأنْ وجوب التعلّم وجوب غيرى ومقدمى فإِنّ ذلكك يستلزم الدورء لأنّ معرفه الأحكام ووجوب التعلم 
يتوقف على الأحكام نفسها لأنّه لابدٌ من وجود حكم حتى يكون تعلمه واجباء ومن جهه أخرى فإِنْ وجوب التعلم بحسب 


الفرض يمثّل مقدمه وجوديه ووجوبيه يعنى أن وجوب الحكم متوقف على وجوب التعلّم (المقدّمه) 
وهذا دور محال. 


خامسا: بالنسبه للمكلف الجاهل بالأحكام والذى يعمل بالاحتياط فإنّه عمله هذه يقع مجزياء وعليه كيف يمكن القول بأنّ 


وجوب التعلم مقدمه وجوديه ووجوبيه للحكم؟ 


سادسا :إن وجوب التعلم الغيرى والمقدمى مخالف لبرهان الاشتراكك فى التكليفء وبرهان الاشتراك فى التكليف يقرر بالإجماع 
أنّ الأحكام مشتركه فى الواقع بين العالم والجاهل؛ إذن فوجوب الأحكام لا يختص بالعالم حتى يمكن القول بأنّ وجوب التعلم 
يعتبر مقدمه للعمل بالأحكام 


الشرعيه. 


النتيجه:إنٌ القول بالوجوب الغيرى لتعلّم الأحكام لا يمكن المساعده عليه» وامتثال الأحكام لا يتوقف على وجوب التعلّم ولا 
توجد مقدميه بين العلم والعمل. 


'" - الوجوب الطريقى: 
القول الثالث: أنَّ وجوب التعلم وجوب طريقى» بمعنى أن تعلم الأحكام واجب. لأننّه طريق لتنجز الواقع والاتيان بالتكليف 
الواقعى الذى يمكن التوصل إليه بواسطه معرفه الأحكام فعندما يصيب الواقع فإِنْ الحكم الواقعى الإلهى يكون منجرًا وفعليا على 
المكلف ويجب إمتثاله. 


وإن لم يصب الواقع فإنَ هذا المكلف يكون معذورا عند المولى لجهله 


١١ ص:‎ 


بالتكليف؛ وعلى هذا الأساس فإنّ وجوب التعلم بدافع تنجيز الواقع وحفظ الواقع هو وجوب طريقى؛ من قبيل الوجوب الطريقى 
ابارت القرطه التفرنه ركشي الواح وظراهر القر31), 

ولكنّ هذا القول غير تام أيضاء لأنه: 

أولاً:إِنّ وجوب التعلّم من طريق تحصيل الاجتهاد أو من طريق وجوب التقليد بملاكك تنجيز الواقع لا وجه له لأنّ المنجز للواقع 
هو العلم الإجمالى بالتكليف أو احتمال ثبوت التكليف الواقعى أو منتجزيه الواقع بالأشدله القائمه على التكاليف؛ فعندما يصل 
الإنسان إلى مرحله البلوغ فإنّه مع الالتفات يحصل لديه علم إجمالى بوجود أحكام إلزاميه على المكلّفين فى الشريعه الإسلاميه 
لأنّ الله تعالى قد وهب للناس العقل»وهذا العقل يدرك بِأنّهِ مسؤول فى مقابل مولاه الحقيقى الخالق لعالم الوجود وأنّ الإنسان 
ليس كالحيوانات والبهائم التى ليست لها المسؤوليه والتكليفء إذن فنحن نعلم بالإجمال بوجود أحكام إلزاميه فى الشريعه 
المقدّسه حيث تقرر وجود أحكام فى الوجوب والحرمه فى ذمّه المكلفين» وهذا العلم الإجمالى بالتكليف هو المنجز للتكليف 
الواقعى؛ ولا-معنى حينئدٍ لوجوب تعلّم الأحكام مرّه ثانيه من أجل تنجيز الواقعءوبعباره أخرى: المنتجز لا ينجز ثانياء إذن فالمنيجز 
لواقع هو العلم 


الإجمالى بالتكليف أو احتمال ثبوت التكليف الواقعى أو ما قامت عليه الامارات على إثبات التكاليفء أو ثبوت حق الطاعه 
للمولى لا وجوب تعلّم الأحكام. 


ثانيا:يمكننا تحصل الواقع من خلال العمل بالاحتياط ولا حاجه حينئذٍللقول بوجوب التعلّم من طريق الاجتهاد أو التقليد. 


الثا:إنَ وجوب تعلم الأحكام من خلال الاجتهاد والتقليد يعد عدلأًوقسيما للاحتياط» ووجوب الاحتياط ليس وجوبا طريقياء وإلآّ 
فالمكلف الذى يعمل بوظيفته الواقعيه لا من طريق التقليد والاجتهاد ولا من طريق الاحتياط» فإنّ عمله على هذا الأساس يوف لا 
يكون مجزياء والحال إذاعمل المكلّف بوظيفته الواقعيه وامتثل تكليف المولى فحتى لو كان جاهلا 


بالواقع فَإِنّ امتثاله لهذا التكليف سيكون مجزيا قطعاء مثلا إذا سلّم شخص على آخرء وكان هذا الشخص جاهلا بوجود ردّ 
السلام؛ ولكنّه بالرغم من عدم علمه بوجوب ردّ السلام؛ قام بردّ السلام على الأول» فعمله هذا لم 


١١ ص:‎ 


كه اتاشنا من السنياد والايق تقليضولا يناي الاتشياظه و كان حاف 

بالحكم الواقعى فى وجوب رد السلام؛ ولكنّ ردّه للسلام وقع مطابقاللواقع فحينئذٍ سيكون عمله هذا مجزيا للتكليف الواقعى. 
إذن فامتثال الأحكام الإلهتّه غير منوط بالاجتهاد أو التقليد أو 

الاحتياط. ومن هنا كان عمل التارك للإجتهاد والتقليد والتارك للاحتياط صحيحا ومجزيا إذا وقع مطابقا للواقع, لأنّه لم يفوت 
الحكم الواقعى عليه وإن ترك الاجتهاد والتقليد, فلو قلنا أنّ وجوب التعلم ومعرفه الأحكام هووجوب طريقى فينبغى أن لا يكون 
عمل التاركك للاجتهاد التقليد والتاركك للاحتياط مجزئاء لأنه لم يمتثل الحكم الشرعى الواقعى من هذا الطريقءوالحال أن عمله 
إذا كان مطابقا للواقع فيكون مجزئا كما قلنا. وعليه لايكون وجوب الاحتياط طريقيا لأنّ ملاكك الوجوب الطريقى للاحتياط هو 
تنجيز الواقع والعمل بالواقع» والواقع منجرٌ بوجود العلم الإجمالى وباحتمال التكليف لا أَنْ الاحتياط منجز للواقع وأنّ العمل 
بالاحتياط بداعى احتمال الأمر الواقعى بعد الامتثال موجب للعلم بسقوط التكليف ولا أنْ الاحتياط موجب لتنجيز التكليف. 
وكذلك فإنْ وجوب الاحتياط بملاكك العذر للواقع غير تام» لوجودالقطع بإتيان الواقع فى مورد الاحتياط, لأنّ معنى الاحتياط هو 
أن يعمل المكلّف بشكل يقطع معه بإتيان التكليف الواقعى ولا يحتمل مخالفه الواقع. فعندما لا يكون وجوب الاحتياط طريقياء 
نكذلك وسون غدله وهاة الاجقياف: و الايد سوق لايكون طريقنا أ يناه وإلا له يفقل أن 


بكرن الحدهما غدل لسر 


النتيجه: أن وجوب تعلم ومعرفه الأحكام ليس وجوبا نفسياء ولاوجوب مقدّمى وغيرىء ولا وجوب طريقى شرعى. وهنا نصل إلى 
القسم الرابع وهو أن يكون وجوب التعلم إرشادياء وهو ما نقول به فى هذه المسأله. 
الوجوب الشرعى الإرشادى: 


القول الآدخر فى مورد وجوب تعلم الأحكام, أن وجوب تعلم الأحكام الإسلهتته إرشادى وعقلى, لأنّ كل مكلف يعلم إجمالاً 
بوجود أحكام إلزاميه وجوبيه وتحريميه فى الشريعه الإسلاميّه النازله من قبل الله تعالى»واشتغال الذمّه اليقينى يستدعى براءه 
الذمّه اليقينيه» وحينئذٍ يجب معرفه الأحكام الإلهبه اجتهادا أو تقليدا أو احتياطا وإمتثالهاء فإذا لم يتعلم 


ص: دا 


الأحكام الشرعيه فسيؤدى ذلكك تفويت الأحكام الإلهتّه. وتفويت الأحكام يستلزم العقاب والضررء وحينئذٍ يجب العمل بقانون 
وجوب دفع الضرر اليقينى بل وجوب دفع الضرر المحتمل عقللا: ومن هنا يكون تعلّم الأحكام الإلهيّه واجبا والعمل على امتثالها 


إِنّ الوجوب الإرشادى حتى لو كان بصوره إنشاء المولوى فهو فى الحقيقه إخبار وإعلام؛ فعندما تصرح آيه النفر المباركه: اقلَْاً 
َقْرَ مِنْ كل فِقَهِ منْهُغ طَائفََ لِيتَفََهُوا فى الدَّين...'(1) .بشكل إنشاء وبيان حكم مولوى يدل على وجوب النفر والهجره من أجل 
التفقه وتعلم الأحكام الشرعيه ولكنّها فى الحقيقه عباره عن بيان وإعلان عن هذا الحكم العقلى؛ الذى يقتضى وجوب التعلم 
بحكم العقل بمناط دفع الضرر المحتمل ولزوم شكرالمنعم وكذلكك بمناط أن اشتغال الذْمّه بالتكليف الإلهى اليقينى يستدعى 
فرغ الذمّه اليقينى» وببيان آخر أن الإنسان بما هو يكون متشرعا يعلم إجمالا بتوجه تكاليف فعليه شرعيه إليهء فيجب عليه 
بمقتضى حكم العقل اطاعه المولى التى لا يتحقق إلا بامتثال تلكك التكاليف الثابته له أن يسعى لتحصيل المعرفه بهاء فيجب عليه 
تعلمها لفحص عن أدلتها من الكتاب والسنّه والإجماع إذا تمكن من الفحص وإلأ يجب عليه تقليد من يطمئن إليه من 
المجتهدين أو العمل بالاحتياط» إذن فوجوب تعلّم الأحكام من 


طريق التقليد أو الاجتهاد أو الاحتياط هو وجوب تخييرى عقلى حيث 


يتحرك المكلسف فى مورد فهم الأحكام الإلهتِه الواجبه عليه فى مورد غيرالعقليات والضروريات من الدين كوجوب الصوم 
والصلاه والحج من 


خلال الاجتهاد أو التقليد أو الاحتياط» ويعمل بوظيفته الواقعيه والفعليه 
لتحصيل الأمن من العقاب ويؤدى تكليفه الشرعيه العقليه. 
وخلاصه الكلام فى مسأله وجوب تعلم الأحكام ما يلى: 


١‏ - إِنْ وجوب تعلم الأحكام ليس وجوبا نفسيا أو غيريا أو طريقياءولا يمكن القول إِنّْ وجوب الاجتهاد فى الأحكام الشرعيه 
للمجتهد, أووجوب تقليد المجتهد هو وجوب نفسى أو وجوب غيرىء وإلآ كان عمل تارك الاجتهاد والتقليد باطل» وليس 
كذلكك كما تمُ توخ ضيحه آنفاء مضافا 


إلى عدم وجود دليل على الوجوب النفسى للاجتهاد والتقليد. والأدله على الوجوب النفسى للأحكام تواجه موانع عديده و... 
ص: ؟١‏ 
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؟ - إِنّ الأحكام الواقعيه إِنّما تكون منجزه على المكلّف بملا-ك العلم الإجمالى أو باحتمال ثبوت التكليف الواقعى أو بملاكك 
أدله وجوب الأحكام أو بكل هذه الملاكات الثلاثه ووجوب حق الطاعه. 


إن قلت:لا يوجد لدى المكلف علم إجمالى بالتكليف فى بدايه الأمرءوربّما يكون أو يحصل للمكلف علم تفصيلى بوجوب 
أكثر الأحكام وحينئذٍ سينحل العلم الإجمالى» ويتمٌ فى موارد الشكك بالتكليف اجراء البراءه أو الاستصحاب بعدم التكليف. 


الجواب: أولاً:إنّ أدله البراءه العقليه والنقليه قاصره عن استيعاب أطراف العلم الإجمالى؛ لأنّ ذلكك يستلزم التناقض. 


ثانيا:وعلى فرض انحلال العلم الإجمالى فى الشبهه الحكميّه فالبراءه لا تجرى قبل الفحصء لأنْ احتمال وجود التكليف الواقعى 
منجرٌ وعليه يجب إمتثال الأمر بالتكليف الشرعى ولو الاحتمالى على أساس قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل وبقاعده شكر 
المنعم وبحكم أن اطاعه 


المولى واجبه فطره وعقلك” أو بلحاظ العلم الوجدانى بتكاليف المولى من قبيل الموارد الضروريات واليقينيات أو بالاجتهاد أو 
بالتقليد أوبالاحتياط» فكل واحده منها تمثل حبجه تخييريه عقليه ممضاه من قبل الشارع وفى ذلكك يتم امثتال التكاليف الشرعيه. 


وفى صوره تركك جميع 


الابدال وتركك جميع طرق الإمثتتال فإنٌ ذلكك يؤدى إلى المخالفه الشرعيه ويستوجب العقاب... وبعباره أخرى. أنه ثبت نقالً 
وعقّلاً وجوب إمتئال حكم الله تعالى لوجود أدله التكليف أو بمناط العلم الإجمالى أو لاحتمال ثبوت الحكم الواقعى بالطرق 
المعتبره والممضاه شرعاء وذلك الامتثال إمَّ.اأن يكون من خلال العلم الوجدانى بالتكليفء أو من خلال الاحتياط لو لم يكن 
هناك حرجء أو عن طريق الاجتهاد فى الأحكام بمقتضى أدله جواز الاجتهاد أو عن طريق التقليد للمكلف من العوام بحكم 
أدله جوازالتقليد. 


" - عندما لا تكون أدله وجوب تعلّم الأحكام قابله للحمل على الوجوب النفسى والوجوب الغيرى فإِنّ ذلكك يعنى ثبوت 
الوجوب الإرشادى بحكم العقل» فالعقل يوجب تعلم الأحكام وإمثتالها بقاعده 
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وجوب دفع الضرر المحتمل والعقاب المحتمل وبقاعده لزوم شكر المنعم»فحينئذٍ يكون وجوب تعلم الأحكام إرشاديا بمعتى أن 
المكلف إذا ارتكب المخالفه بسبب الجهل بالواقع قبل التعلّم إن جهله هذا لا يكون معذرالأنَ وجوب اطاعه المولى أمر فطرى 
وعقلى مطلقا ولو فى مورد التكليف المحتمل. 


ع - إن الاجتهاد والتقليد والاحتياط فى مورد العلم الوجدانى بالأحكام كالضروريات واليقينيات «من قبيل وجوب الصلاه 
والصوم و...) غيرمعقول: لأنْ اعبار حيّجيه الاجتهاد والتقليد حالها حال سائر الإمارات الشرعيه هى من قبيل الأحكام الظاهريه. 
وفى مورد العلم بالواقع لا وجه لاعتبار الحكم الظاهرى؛ فهكذا العمل بالاحتياط بتيْه الرجاء غير معقول 

مع وجود العلم الوجدانى والتفصيلى بالحكم الشرعى. 

5 - إِنْ كل إنسان بمقتضى أدله إثبات التكليف يملك علما إجماليابالتكليف الإلهى» وهذا العلم الإجمالى بالتكليف يستدعى 
فراغ الذمّه من التكليف الإ-لهى» وفراغ الذمّه يحتاج لتعلم الأحكام ومعرفتها لأنّ الإنسان بدون معرفه عاجز عن إتيان الأحكام 
الإلهته. مضافا إلى أنّ المكلّف لو لم يتعلم الأحكام الشرعيه فإِنّ ذلكك من شأنه أن يؤدى إلى تفويت الأحكام الإلهتهء وهذا 
الجهل بالأحكام لا يكون معذرا بل سيكون مستحةاللعقاب» ولذلك يجب عليه تعلم الأحكام الإلهته وإمثتالها بحكم العقل ودفع 


الضرر والعقاب. 


© - تبين مما تقدّم أن الجامع لوجوب التعلم بين الاجتهاد والتقليدوالاحتياط هو الوجوب التخيبرى العقلى لا الوجوب النفسى ولا 
الوجوب الطريقى ولا الوجوب الغيرى؛ فالإنسان مكلف عقلاً بالبحث فى الشبهات الحكميه من خلاءل الاجتهاد أو التقليد أو 
الاحتياط وتعيين وظيفته الفعليهء إلا أن نقول بأنّ العلم الإجمالى ينحل بواسطه العلم الوجدانى والمتواترات القطعيه والإمارات 
المعتبره بالأحكام» ففى هذه الصوره يمكن القول إِنّ وجوب تعلّم الأحكام طريقى و... وهذه المقوله غير مقبوله لدينا كما قلنا. 


مصدر التشريع فى الإسلام: 


«شَرَحَ لكمْ مِنْ الدَّين مَا وَصَّى به ُوحا وَالَذِى أَوْعَيِنًا لِك وَمَا وَصَّيِنَا به إبْرَاهِيمَ وَمُوسى وَعِيسَى أنْ أقِيمُوا الدّينَ وَلا تَتمَرّقُوا فيه 
كبر عَلَى الْمُشْركينَ مَاتَدْعُوهُمْ إِلَيه الله بَجتَبى إِلَيِهِ مَنْ يَشَّاءُ وَيَهُدِى إِلَيِهِ مَنْ يُنِيبُ:(1) 


ِنَّ التشريع عباره عن مجموعه قوانين وقواعد كليه تتضمن أحكاماجزثيه الغرض منها تنطيم الروابط الفرديه والاجتماعيه وعلاقه 
الإنسان 


١8 ص:‎ 
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بالله وبالأفرزء التخروى و هن هن عاذليا الو ظافت. والحقوق لأفراد البغرفئ تعن الحيادات والتعامللاك والأغلاقنات فيه تمثله ف 
مسؤوليه أمام الله تعالى وأمام عباد الله والعمل بتلكك القوانين يكفل للإنسان سعاده الدنياوالآخره. والشريعه الإسلاميه هى آخر 
قانون إلهى وأكمل شريعه سماويه صدرت من الله تعالى إلى البشر بواسطه نبى الإسلام محمد صلى الله عليه و آله وتتمتع هذه 
الشريعه بنظام يشمل كافه مناحى الحياه وأبعادها وتفاصيلها. 


يقول الله تعالى: (وَلَقَدُ بعتا فى كل أُمّهِ رَسُولا أَنْ أَعْبدُوا الله وَاجْتَشواالطاغُوت...1(0) 
مع ذلكك فالسؤال هو: ما هو مصدر مشروعيه التشريع الإسلامى والأحكام الإلهّه؟ 


لا شكك أنّ المالكيه والحاكميه المطلقه على التكوين والتشريع هى لله تعالى» كما تقول الآذيه المباركه: «ألا لَه الْحَلقُ 
والأمقك. للا أ الحاكسه 


المطلقه لله على عالم التكوين وعالم التشريع. وكذلك قوله تعالى: «إِنْ الْحَك إلا للمه عل تَوَكلْتٌ وَعَلِ لكل 
الْمَتَوَ كلونَ(* . و١رَينًا‏ الْنى أغطى كل شي ل 8 هَدَى)20) و «الله توق السَّمَوَاتَ والأتوض :له و«وّلله_مُلَك السَّمَوَاتَ 
وَالأ كن الله 89 


لقد كان مصدر تشريع الأحكام فى صدر الإسلام هو الوحى, بمعنى أن النبى الأكرم صلى الله عليه و آله كان يتلقى الأحكام من 
قبل اللّهِ تعالى بواسطه الوحى كماتقرر هذه الحقيقه الآيات الشريفه: «وَإِنّك لَتُلقَى الْقُوْآنَ مِنْ لَدنْ حكيم عَلِيم:(/2 


ودوَمَا يَنْطِقُ عَنْ الْهَوَى * إِنْ هُوَ إلا وَخى يُوحى)(8) . أى يبينها للناس. 


إذن فى صدر الإسلام كان مصدر القوانين والأحكام الإلهتّه هو الوحى الذى كان ينزل على النبى ' الكريم صلى الله عليه و آله 
بهذه الأحكام وكان النبى لأكرم صلى الله عليه و آله يبيين ذلكك للناس سواء باليية لاصو القيو' حت يقوك: اقرترا لذ اله إل 
الله تفلحوا». أم بالنسبه لأمور العبادات أم المعاملات أم الشؤون الاجتماعيه 
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-١‏ سوره النحلء الآيه ع". 

1- سوره الاعراف. الآيه 25. 
“'- سوره يوسفء الآيه /ا5. 

ع- سوره طهاءالآيه .2١‏ 

ه- سوره النورء الآيه 0؟. 

- سوره آل عمران. الآيه 188. 
/ا- سوره النملء الآيه *. 

8- سوره النجمءالآيه ”و ع. 


والاقتصاديه والأخلاقيه التى تمس حياه المسلمين فى جميع الجوانب»ومن هنا فإن تاريخ الفقه الإسلامى يترامن مع نزول الوحى» 
لأنّ نبى الإسلام كان مكلفا بالتكاليف الإلهتّه والعمل بهاء وآيه النفر تبين هذه الحقيقه أيضا: «وَمَا كانَ الْمُؤْمِنُونَ لَِنفرُوا كاف 


مض 


للا تَقَرَ من كل فِدقَهِ مه طَائَِة لِيتَفَقَهُوا فى الدَّين وَلِيَنذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذَا رَجَعُوا إلَتِهعْ لَعلْهُم بَحْدَرُونَ(1, 


ع 


فهذه الآيه 

الشريفه تبن وجوب التفقّه فى الدين ووجوب النفر والرجوع إلى رسول الله صلى الله عليه و آله من بلا.د المتفرقه منذ نزول 
الوحى: 

تفويض بيان الأحكام للنبى صلى الله عليه و آله وللإمام عليه السلام : 

ورد فى اصول الكافى باب بعنوان «فرض النبى وفرض الأثمّه) وأنّ الله تعالى فوّض بيان أحكامه إلى رسول الله صلى الله عليه و 
آله والأئمّه عليهم السلام حيث يجب على النبى الأكرم صلى الله عليه و آله بيان الأحكام الإلهيّه للناس وبعده الائمّه المعصومين 
وقد أمضى القرآن الكريم بشكل عام كلام النبى صلى الله عليه و آله وبيانه فى قوله تعالى: «وَمَا يَنْطِنُ عَنْ الْهَوَى * إِنْ هُوَ إلا 


وَحُىٌ يُوحى)(1أى أن كل كلادم يتكلم به النبى صلى الله عليه و آله ليس سوى وحيا إلهياء ويقول فى آيه آخرى: 'وَمَاآنَاكمْ 
الوسُولٌ دوه وَمَا نَهَاكُمْ عَنْهُفَائهُوا... 00 . 


ص: 18 
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فالقرآن الكريم يبن هذه الحقيقه بعنوان كلى وقانون عام أنْ كل ماجاء به النبى الأ-كرم صلى الله عليه و آله من أحكام 
وتشريعات فيجب عليكم أخذه والعمل به وما نهاكم عنه فانتهوا وعليكم اجتنابه» وهكذا نرى أن نبى الإسلام صلى الله عليه و 
آله قد انطلق فى حياته لبيان جميع ما نزل عليه منذ بدايه البعثه إلى النهايه وإلى كمال الدين الإسلامى سواء فى مورد أصول 
الدين أم فى مورد فروع الدينء أم فيما يتصل بالأخلاق والأحكام والقوانين الشرعيه الأخرى. 


وقد أورد الشيخ الأنصارى رحمه الله فى أول بحث الرسائل (ص 8-7 فى باب القطع روايه عن رسول الله صلى الله عليه و آله 
أنه قال: «معاشر الناس ما من شىءيقربّكم إلى الجنّه ويباعدكم عن النار إلا وقد أمرتكم به» وما من شىء يباعدكم عن الجنه 


ويقرّبكم إلى الناس إلآ وقد نهيتكم عنه»(1) 


ويذكر الشيخ الصدوق رحمه الله خطبه النبى الأ-كرم صلى الله عليه و آله فى حجه الوداع فى عرفات فى آخر كتاب ثواب 
الأعمال وعقاب الأعمال؛ وأنّ النبى خطب هذه الخطبه وقال فى ضمنها بعد أن رفع يده اليمنى: أيّها الناس أتعلمون ما فى يدى 
يمينى ؟ فقالوا: لا يارسول اللّه. ثم رفع يده اليسرى فقال: هل تعلمون ما فى يد شمالى؟ قالوا: لا يارسول اللّهء الله ورسوله أعلم. 
فقال النبى صلى الله عليه و آله بعد ذلكك: أن أسامى السعداء منذ بدايه خلق الأولين والآخرين وآباءةكم إلى يوم القيامه بيد 
اليمنى وأنّ أسامى الأشقياء وأبائهم من البدايه إلى النهايه فى يدى اليسرى. 


الغرض أن هذه الحقائق قد ينها الرسول الأكرم صلى الله عليه و آله بجميع معانيها سواء فى دائره الهدايه التكوينيه للبشرء أم فى 
ما يتصل بالحقائق فى دائره 
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الهدايه التشريعيه للبشريه» وقد فوض الله تعالى لنبى الإسلام صلى الله عليه و آله وكذلك للأثمّه الأطهار عليهم السلام » بيان 
ذلك: فمن هنا فالحكم الذى يببينه رسول الله صلى الله عليه و آله وإن لم يكن بشكل ألفاظ وكلمات القرآن الكريم فهذا 
الحكم يكون حكماإلهيا على أساس ما جاء به النبى على لسان الروايات الشريفه» وكذلك كل حكم شرعى ينه الإمام 
المعصوم عليه السلام على أساس أنّه فرض الأثمّه أوفرض الإمام عليه السلام وقد جاء فى بعض الروايات التعبير ب- «سنّه النبى) 
أو«سنّه الإمام عليه السلام »» مثلا فى مورد بيان معنى الصلاه وأنٌ الصلوات ذات الأربع كباتك كانت اكيت من اللدر كسده 
وقد وردت فى القرآن الكريم بعنوان أنّها صلاه القصرء وأنْ الركعتين الأخيرتين هما فرض النبى»وقد ورد فى روايات المعراج 
أن النبى الأكرم صلى الله عليه و آله تلقى ليله المعراج الصلاه من الوحىء وقد ورد التعبير فى الروايات عن هاتين الركعتين بأنّهما 
«سنّه النبى» وقد توهّم البعض أن السنّه هنا بمعنى المستحبء فتساءلوا هل أن الركعتين الأخيرتين فى الصلاه الرباعيه مستحبه أم 


واجبه؟ 
وعلى أيه حال فالمقصود من سنّه النبى هو فرض النبى وما جاء به النبى صلى الله عليه و آله . 


بشكل كلى بيان النبى صلى الله عليه و آله وكلامه عندما قال: دوَما ينطق عَنْ الْهَوَى * إِنْ فو الأوعة يُوحَى)(١)‏ ووَمَا ماك 
اقول فخذرة وها نَهَاكم عَنْهُ قَئتّهُوا...5 . 


والرواباتك العتريه مدن هذه اللحقيقه أبقبا وهى أث الله كمال قوفن بيات الأحكام الشريعيه لنبى الإسلام صلى الله عليه و آله 
والأئممه المعصومين عليهم السلام فهم خزانه العلم الإلهى ومخزن جميع العلوم الإسلاميه» ومن هذه الروايات: 


عن زراره بن أعين» عن الإمام الباقر والإمام الصادق عليهماالسلام : «إنَّ الله 


ص: ”3 


-١‏ سوره النجمءالآيه لاوع 
١؟-‏ سوره الحشرء الآيه /. 


لاي كشا لدع وله احم ابطر كن نا سيو اوداك ملو لاي «وَمَا آناكم الوَسُولَ فَحُْوةُ وَمَا 
تَهَاكمٍ ء عَنْهُ فَاتَهُوا. اونا انها الدية اموا أطيكوا الله »و أطيقرا الواقوك وأذلى الأمتر .متك 60 


وهكذا نفهم من مضمون هذه الروايه الشريفه أنّ الله تعالى فوّض مصيرالخلق وأمور البشر للنبى الأكرم لى الله عليه و آله لمعرفه 
من يطب نبى الإسلام وخلفائه المعصومين عليهم السلام وكيفيه هذه الإطاعه. 


ثم إنَّ هذين الإمامين عليهماالسلام بعد بيان ما تقدّم من الروايه من أجل تأكيدهذه الحقيقه وهى كيف أن الله تعالى فوّض إلى 
النبى الأكرم صلى الله عليه و آله أمر خلقه ذكرا هذه الآيه الشريفه: «وَمَا تاك الأخول نحذوة زه نَهَاكمْ عَنْهُ َانتهُوا...»» 


فهذه الآيه الشريفه تعتبر قانونا كليا فى إمضاء وتأييد ما قاله النبى وأنّه يجب على المسلمين الأخذ بما جاء به النبى الأكرم صلى 
الله عليه و آله واجتناب ما نهى عنه. والآيه الأخرى تقول: ١مَنْ‏ بع الوَسُولَ كَقَدْ أَطَاعَ الله ..)(") . 


والخلاصه أن مصدر التشريع والتقنين فى الإسلام هو الوحى الإلهى فى صدر الإسلام وأنْ رسول اللّه صلى الله عليه و آله كان 
يستلم قوانين وأحكام الشريعه من اللّه تعالى بواسطه الوحى ويبيينها للناس على شكل أوامر ونواهى فى نصوص الكتاب والسنّه. 
إذن على أساس صريح الآات والرواباك الشرغه أن الله تعالى فوّض إلى نبى الإسلام صلى الله عليه و آله بيان الأحكام الإلهته» 


وعد 
ين النبى الأكرم صلى الله عليه و آله الأحكام الإلهه فى جميع المراحل والوقائع. 
ص: "١‏ 


-١‏ سوره النساءء الآيه09. 


؟- اصول الكافى» ج١2‏ ص 757. 
*- سوره النساءء الآيه .6١‏ 


ثلاثه وعشرون عاما فى مكه المكرمه والمدينه المنوره: 


لد مَنَّ اللهمعَلَى الْمُؤْمِينَ إِذ بَعَتَ فِيهغ رَسُولا مِنْ أَنْفيدَهم يلوا علتِهِمْ آاته وَيُرَكيه وَيُعَلمَهمْ الْكَاب وَالْحِكمَة وَإِنْ كانُوا مِنْ 
قبل لَفِى ضَلالٍ مُبين)(1) 


كافارسول اللمهيتق للدي الاق عضر :الزمالهاوانكه دخا "اانه ف مكدو سحواق فى المد عه فى عيليه. | بصا 
الأحكام الإسلهه وتبليغ الشريعه السماويه» وقد تحمّلى فى سبيل ذلكك الكثير من الصعوبات والأذى ولكنّه أدى وظيفته الإلهته 
بكامل الاستقامه والمثابره والصبر» حتى حانت اللحظه المناسبه وخطب النبى صلى الله عليه و آله فى حجه الوداع تلكك الخطبه 
المفصله والتى بِئْن فيها الأحكام وما يتصل بخلق الدنيا والآخره وما يدخل فى إطار تحقيق سعاده الناس فى دنياهم وآخرتهم أو 
ما يتصل ببيان ما يؤدى إلى شقائهم وانحرافهم فقال النبى الأكرم صلى الله عليه و آله فى عرفات ومنى: «معاشر الناس ما من شىء 
يقربكم إلى الجنّه ويباعدكم عن النار إلا وقد أمرتكم به ومامن شىء يباعدكم عن الجِنّه ويقرّبكم إلى الناس إلآ وقد نهيتكم 

عنه)(5) .إلى أن طرح النبى الأكرم صلى الله عليه و آله فى أواخر عمره الشريف وبعد بيان الأحكام وبيان 7ه ارد كاسم 
مرحيم اخ سات وبر ع يجام ويك اولك بد ككادز دوين فى وو دوزي الوم أَكمَلتُ كم كوو افك 
عَلَيِكمْ نِعْمتى وَرَضِيتٌ لَكمْ الأوِسْلام دينا. 11 


إتمام الحجّه الإلميّه: 


عندما نزلت الآيه الشريفه: اقل لآ أسألكم عَلَيد أخرا إل الْمَوَدهَ فى 


ص: "3 


.١12* سوره آل عمران. الآيه‎ -١ 
.7 الكافى: ج "ص‎ -" 


بو سوره المائده» الآبه _ 


الْقَْبَى...100) . طرح رسول الله صلى الله عليه و آله وبأمر من الله تعالى» مسأله إمامه أميرالمؤمنين على عليه السلام للناس وعتّن 
الإمام على عليه السلام خليفه 


للمسلمين بعده.وأنَ الإسلام لا يفرّق بين منصب الإمامه والولايه ومنصب النبوه» بمعنى أنه كما أن منصب التبوه والرساله منصب 
إلين وسفاوض و أن الدى متصورب ب اللنوات الله تعالى هو الذق ارس ان ' إلى لفاس تكدلك مضي الأعابه القلييدة 
فالإمام منصوب من عند الله كما ورد عن الإمام المهدى (عج) بالنسبه لسؤال فى تعيين الإمامه وأنّه لماذا لا يحق للبشرتعيين 
الإمام لهم؟ هذا السؤال ذكر بشكل مفصّل فى كتاب الاحتجاج والكتب الكلاميه الأخرى فراجع. 


وروا كك برق عيذ اله القمى الأشعرى... فقلت: خبرنى يا مولاى عن العله التى تمنع الناس عن اختيار الإمام لأنفسهم؟ 

قال الإمام المهدى عليه السلام : «مصلح أو مفسد). 

فقال: مصلح. 

فقال عليه السلام : «هل يجوز أن يقع خيرتهم على المفسد بعد أن لا يعلموا أحد مايخطر ببال غير من فلاح أو فساد....غ10) . 


وعندما لا يعرف الإنسان أفراد البشر ولا يعرف من هو الصالح والطالح» فكيف يمكنه تعيين وتشخيص الإمام المعصوم والصالح 
ليقوده فى خط الهدايه والصلاح. إن العارف بالإنسان هو الله تعالى فقطء والله 


يعلم بعلمه الأزلى والحضورى أن هذا الفرد من الإنسان يملك الطهاره والعصمه فى أصل الخلقه وطاهر من جميع شوائب الظلم 
والجور وسائر 


ص: را 


.737 سوره الشورىء الآيه‎ -١ 


-١‏ الاحتجاجء للشيخ الطبرسى» ج ؟» ص 77 نقالا عن سعيد بن عبد الله الأشعرى القمى. 


الفيقااك القيماته الركيلةة ويعيانه أخرى إن الله تعالى هو اذى يعرف الإنسان الطاهر والمعصوم: وتذلكك فاق الله تعالى هو 
الذى يعين الامام والهادى المصو ارون اللخرك «ومابئطق عَنْ الهو * إِنْ هُوَ إلا وَحي يُوحى)(1) و (إِنَّمَا يُرِيدٌ اللّهء 
ليِذْحِتِ عَنْكمْ الس أَهْلَ البتِ وَبُطَهْرَكُمْ تطهيرا»(9 . 


وعلى مستوى العقل أيضا فإنّ العصمه تلازم النبوه والإمامه أيضاء لأنّ النبى الأكرم صلى الله عليه و آله مبعوث من قبل اللّه تعالى 
لهدايه الناس إلى الصراط المستقيم الواقعى؛ والإنسان غير المعصوم غير عارف بالصراط المستقيم الواقعى, وعندما لا يعرف 
الإنسان العادى الصراط المستقيم الواقعى فكيف يمكنه أن يهدى المجتمع فى خط الصراط المستقيم الواقعى؟ إذن فالامام يجب 
أن يكون معصوما ليتمكن من هدايه الناس إلى الصراط المستقيم الواقعى وإيصالهم إلى الكمال النهائى ومقام القرب من الله 
وأمًا غيرالمعصوم والذى لا يعرف الصراط المستقيم الواقعى فكيف يمكنه هدايه الناس إلى هذا الطريق؟ هذا أولاً. 


ثانيا: إذا لم يكن النبى معصوما ولم يحل محله إمام معصوم فإنّ الحيجه الإلهتّه لا تكون تامّه على الناسء لأنْ الإنسان العادى يقع 
فى الاشتباه والجهل والخطأ عاده» وحينئذٍ سوف نشكك فى الأحكام التى بِلّغها هذالإمام للناس وهل أنّه صادق فى كلامه أم لا؟ 
وهل أنه مخطىء فى هذاالكلام وأنّ كلا-مه خلا-ف الواقع أم لا-؟ ومن هنا فسوف لا تتم الحتجه الإلهيته على البشريه؛ لأنْ ومثل 
هذه الإنسان يحتمل فى كلامه وأفعاله أن تكون مقترنه بالخطأ وأن يكون خلاف الواقع. 

إِنّ الحيجه الإ-لهتِه على الناس إِنّما تتم فيما إذا كان النبى معصوما وكان كلامه كلام الله وقوله قول الله وحكمه حكم الله وأنّ 
هذا الحكم هو عين الواقع الذى لا يحتمل فيه الخطأ والاشتباه والحيجه الإلهبه على الناس إِنْما تكون تامه إذا كان الإمام يتمتع 


بملكه العصمه وكان كلامه مطابقاللواقع مائه بالمائه والمعصوم يبلغ الناس عين الواقع» وعلى أساس هذين البرهانين العقليين فإنّ 
الوه والاعامه #بعاواة العصمه فاه وإلآ قاذ 


ص: ع" 


-١‏ سوره النجمءالآيه لاوع. 
اد سور الأحرات» الأ سد 


يتمكن ذلك الرسول أو ذلك الإمام من هدايه الناس إلى الصراط المستقيم الواقعى, ولا تكون الحيجه الإلهيّه تامه على الناس» 
لأنّ الشخص الذى لايعرف الصراط المستقيم الواقعى فكيف يدعو الناس إلى الصراط المستقيهم؟ 


مرجعيه الثقلين: 
قام رسول الله صلى الله عليه و آله فى حجه الوداع وغبندما تالف الكيه الشريت ا هاالتشورل بل ارد لكين رتك ارين 
لَمْ تَفْعل قَمَا بَلْتّ رِسَالَتَهُ...1(6) . بتعيين 


الإمام ومرجعيه الثقلين بعذه للناس وقال فى غدير خم: «معاشر الناس من كنت مولاه فهذا على مولاه)(72) وهذه الروايه متواتره 


لفظاء ومن بين الروايات الشريفه لا يوجد روايه متواتره لفظا إلا نادرا فعاده يكون تواتر الروايات تواترا معنويا أو تواترا إجماليا. 


ولكن الروايات المتواتره لفظا نادره جدّاء ومن بين الروايات التى يتفق عليها الفريقان السنّه والشيعه. بِإِنّها متواتره لفظا هى روايه 
دي العتدوور ان :وول الله فيل اللااغليه و آله قال تاشر النانى مم كد مر لقو قن الى مو لاسهدة الحار» وردث بينذا 
اللفظ فى الأحاديث النبوه الشريفه وقد نقل الرواه هذه العباره بهذا اللفظ المتواتر عن النبى الأكرم صلى الله عليه و آله . 


وهكذا بالنسبه لحديث الثقلين الذى يبن مرجعيه الأثمه عليهم السلام بعد رسول الله صلى الله عليه و آله وقد صرّح النبى مرارا 
عديده وخاصه فى حجه الوداع فى عرفات ومنى وقال: «إنّى تارك فيكم الثقلين كتاب الله وعترتى لن يفترقا حتى يرداعليٌ 
الحوض إِنّ تمسكتم بهما لن تضلوا أبذا30 - وعلى هذا الأساس وبالاسضاه إلى تحديت التقلين المعواتر فَإن مرجعية لأمه 
الإسلاميه والمجتمع البشرى تتمثل بأهل البيت عليهم السلام . 


ولكن ما الدليل على ذلكك؟ الجواب:الدليل هو حديث الثقلين المتواتر 
ص: 36> 


-١‏ سوره المائدهءالآيه /ا2. 
-"١‏ صحيح الترمذىء ج 7 ص 98؟؛ فضائل الخمسه؛ ج١2‏ ص 7698 وغيرها من المصادرالروائيه الكثير من الخاصه والعامه. 
"- فضائل الخمسه من الصحاح السته. ج 7 ص "0 وغيرها من المصادر الروائيه الكثير من الخاصه والعامه. 


الذي اتفق غلية الفريقان ووره فى كنب الحديث وثقل عن رسول الله صلى الله عليه و آله فى أكثر من أربعين طريقا من طرق 
أهل السنّه وكذلك يتفق الإماميه على أن رسول الله صلى الله عليه و آله جعل أهل البيت عدلاً للقرآن» وهذادليل واضح على 
أن الأثمّه عليهم السلام بعد رسول الله صلى الله عليه و آله استلموازمام الإمامه الإلهتّه ومرجعيه 


الامه الإسلاميه وبيان الأحكام الإسلاميّه ومسؤوليه هدايه المجتمع البشرى إلى الصراط الإلهى المستقيم. فإذا تمسك المكلف 
بمرجعيه الثقلين فإنّه لا يبتلى حينئذٍ بالانحراف والضلال والزيغ وسيكون مصيره فى هذاالطريق الوصول إلى الكمال النهائى ونيل 
السعاده الأبديه والفوز بالقرب الإلهى وكذلك قول القرآن الكريم: «أولتك هُمُ المفْلِحُونَ». 


وأمّرا إذا لم يتمسك الإنسان بمرجعيه الثقلين وهما «القرآن الكريم وأهل البيت عليهم السلام » فلا شكك أنه يتحرك فى غير 
الصراط المستقيم ويتمسك بمرجعيه على خلاف مرجعيه الثقلين وسيكون مصيره الزيغ والانحراف عن الخط المستقيم وبالتالى 
لابتلده بالشقاوه الأبديه: ون الِّينَ بك دون اللَه-وَرَسْوله يعوا تكترا تبت الّذِينَ ون قيلهم وَقَذ رثا ات ينات وَلدكافِرينَ 


عدا ني انك 


وقد أنزل اللّه تعالى من أجل اتمام الحيجه على الناس آيات بينات:ولكنٌ الذين كانوا يخالفون الله ورسوله ويتحركون فى خط 
الانحراف والضلال سيكون مصيرهم العذاب الأبدى مع الكفار والمعاندين. 


أمواج الفتن: 


وياللأسف فإِنّ الحوادث المؤلمه التى وقعت بعد رحله رسول الله صلى الله عليه و آله الله صلى الله عليه و آله وعدم عملهم 
بأوامر القرآن فإنْ القرآن قد أصبح مهجورا وكذلكك 


ص: م 


-١‏ سوره المجادله. الآيه ه. 


الغتزه موخورة (ؤثان الاشول راوث إن لذن الكدذوا عدا القداة كبخور التللء 


- 


ونا لكشت أل بدا سو ركد مسد برشيو ل افيتان الله غليةى لهاسق: فظني ال فيو الاتافيه طن برجي اللقليع من التوصرا 
الخلاافه والإمامه الإلهتّه من أهل بيت الوحى والعصمه وهم الأثمه المعصومين عليهم السلام ولم يعملوا بأحكام القرآن وفسّروا 
القرآن برأيهم ولم يرجعوا فى تفسير القرآن إلى المفس رين الحقيقيين وهم الأئمّه المعصومين عليهم السلام وبالتالى تورطوا فى 
قزاعه القبااله 


ويا للأسف على ما حدث بعد رسول الله صلى الله عليه و آله من ظهور البدع والتفسيربالرأى» وظهور مدرمسه الرأى والقياس 
وحدوث أمواج الفتنه والظلمه فى الأنمّه الإاسلاميه فى كل مكان وإمتدت آثارها وتبعاتها إلى يومنا هذاحيث وقعت الأنه 
الإسلاميّه فى أسر المستكبرين وقوى الا-نحراف من الشرق والغرب حيث يأتمر المسلمون بأوامرهم وفقدوا بذلكك كرامتهم 
الإنسانيه وسقطوا فى مهاوى الشقاوه ومتاهات الضلاله والانحطاط. 


ويا للأسف أننا نعيش فى عالم زاخر بالكذب والمكر والاستبداد والتزوير حيث غطت الرذائل الأخلاقيه ومعالم العبوديه والذله 
على جميع ملامح الحياه لدى المسلمين وقد حرفوا دينهم وكرامتهم الإنسانيه ولازالوايمارسون الزيغ والتحريف والابتعاد عن 
جاده الحق والهدايه. 


ويا للأسف على أنْ الظالمين لآل رسول صلى الله عليه و آله والأئمه المعصومين عليهم السلام قدظلموا البشريه بعدوانهم هذا 
وحرموها من معارف أهل البيت عليهم السلام وعلوم أصحاب الوحى والعصمه. ومثل هذا الظلم لا يغتفر فى تاريخ العالم 
والبشريه «إِنَّ الله لآ يَهُدِى الْقَوْمَ الطََالِمِينَ؛(1)وقال تعالى: «ألاّ لََْهُ الله عَلَى 


الطَالِمِينَ(9) 
ص: /” 
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تطور الأحكام ودخول عنصر الاجتهاد والتقليد: 


من الواضح أن مصدر التشريع والقانون فى الإسلام هو الوحى حيث كان رسول الله صلى الله عليه و آله يستلم الأحكام الإلهته 
من عند الله لابواسطه الوحى ويبلغها للناسء والبحث هنا يرتبط بتاريخ الاجتهاد والتقليد ومتى وكيف ظهر عنصر الاجتهاد. 

إن عنصر الاجتهاد والتقليد لم يكن قد ظهر قطعا فى عصر حضورالمعصوم. لأنّ علم الأثمّه عليهم السلام ليس اجتهاديا أو تقليداء 
وإِنّما علم الإمام المعصوم علم حضورى بالأحكام وبما هو موجود فى الواقع» ومع وجودالعلم الحضورى بالأحكام بعين الواقع 


لدى الإمام المعصوم فلا مجال للاجتهاد واستنباط الحكم من الأدله الظاهريه؛ ولا مجال للتقليد أيضا. 


ولكن فى ذات الوقت فإنٌ أصحاب الرساله السماويه وأهل بيث العصمه والوحى الأثنه المعصومين عليهم السلام كانوا يعلمون 
أصحابهم ويرشدون فقهاء الشيعه إلى كيفيه الاستفاده من روايات المعصومين عليهم السلام ومن نصوص الكتاب والسنّه فى 
عمليه استنباط الأحكام الشرعيه منها وبيانها للناس»كذ لكك كانوا ينهون الناس عن العمل بالرأى والقياس والعمل بغير علم. 


إذن فالأئمه عليهم السلام كانوا يدعمون الاجتهاد الصحيح واستخراج الأحكام من الكتاب والسنّه ولكن بعد عصر النبى والأئمّه 
من أهل البيت عليهم السلام سرعان من تحوّل طريق الاجتهاد الصحيح من مساره وظهر أصحاب الرأى ومدرسه أصحاب 
الحذيث. 


وقد كان مركز أصحاب الرأى والقياس والعمل بالاجتهاد غير الشرعى فى العراق وكان على رأس هذه المدرسه «أبو حنيفه» 
وأتباعه. وأمّا مركز مدرسه الحديث وأصحاب الظاهر الذين كانوا يعملون بظواهر الحديث وفتاوى الصحابه والتابعين هو الحجاز 
ومدينه النبى» ويمكن القول إِنّ 


الحركه التاريخيه للفقه وبيان الأحكام الشرعيه مرت بأربع مراحل تاريخيه: 
المرحله الأولى:عصر نزول الوحى حيث كان أصحاب الوحى والعصمه 


ص: 0 


يعلمون بالأحكام الإلهيّه بالعلم الحضورى ويبئنون هذه الأحكام للناس بلغه الوحى والعلم الحضورىء وحينئذٍ لا مجال فى مورد 
العلم الحضورى للاجتهاد والتقليد, لأنَّ العلم الحضورى عين الواقع» وعندما كان أصحاب الوحى والعصمه وهم الأثمّه عليهم 
السلام يبتنون للناس كل حكم من الأحكام الإلهّه سواء على مستوى الحكم الفقهى والشرعى وعلى مستوى الأحكام العباديه 
والمعاملاتيه» أم على مستوى الأحكام الاقتصاديه والاجتماعيه» فمما لا شكك فيه أنْ بيان المعصوم يعتبر حتجه شرعيه كبيان النبى 
صلى الله عليه و آله » والإمام المعصوم منصوب من عند الله وكذلكك يعتبر حمّجه عقليه لأنَّ بيان المعصوم هو عين العلم بالواقع 
ومعلوم أنْ حتجيه العلم ذاتيه» إذن ففى عصر المعصوم وهو عصر أصحاب الرساله السماويه وأصحاب العلم اللدنّى والحضورى 
كان الناس يحصلون العلم بالأحكام الواقعيه من خلال بيان المعصوم ولا حاجه حينئذٍ للاجتهاد والتقليد. 


المرحله الثانيه:عصر أصحاب الرأى والقياس الذين تحركوا من موقع العمل بالقياس والاجتهاد بشكل واسع بدون اعتبار شرعى 
وكان مركزهذه المدرسه فى العراق وعلى رأسها أبو حنيفه وأتباعه. وهذه هى مدرسه القياس والعمل بالرأى» وكما نعلم أن 
القياس باطل عقال وشرعا. 


عدم مشروعيه العقل: 


إن العمل بالقياس باطل شرعاء لأسن أرباب الرساله السماويه والوحى الذين يملكون العلم الحضورى واللدنّى نهوا عن العمل 
بالقياس» وقد ورد فى روايات متعدده وورد عن الإمام الصادق عليه السلام أنّه قال: «السنّه إذا قيست محق الدين وأنّ دين الله لا 
يصاب بالمقايس1(0) » فالسنّه الإلهيّه تتعرض للمحق والمسخ فى حاله العمل بالقياس وأنّ العمل بالقياس ضد الدين» وكذلكك 
ماورد فى روايات أخرى عن الإمام الصادق عليه السلام أنه قال: «أول من قاس هوالشيطان)(1) ؛ فعندما صدر الأمر الإلهى 
للملائكه بالسجود لآدم عليه السلام أبى 
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البشرء استكبر الشيطان ورفض السجود لآندم وأخذ يستدل فى مقابل الأممر الإلهى بالقياس» قال: «حَلَقَنِى مِنْ نَارِ وَحَلِفْتَهُ مِنْ 
طِين)(1١).‏ والنار تقترن بالنورء والطين يقترن بالظلمه. فكيف يسجد ويخضع النور أمام الظلمه والتراب؟ وعلى أساس هذا القياس 
والاستكبار والتمرد على الأممر الإ.لهى أضحى الشيطان رجيما وملعونا وطرد من مقام القرب الإ-لهى» إذن فكل عمل بالقياس 
مخالف للشريعه ويعتبر اتباعا للشيطان لا اتباعا للدين الإلهى ولا إتباعا لبيان أرباب الوحى والعصمه. 


وفى روايه أخرى يقول الإمام الصادق عليه السلام : «إنّ دين الله لا يصاب بالمقايس)(1) » والواقع أنْ العقل لا يستطيع إدراكك 
وفهم الدين وملاكاته»ويجب على الإنسان أن يتحركك أمام الدين والوحى والقرآن الكريم ورسول الله صلى الله عليه و آله 
والأئمّه المعصومين عليهم السلام الحاملين للقرآن والوحى من موقع التعبد ويسلكك فى أعماله سبيل التعبد. 


وأمَا من يدعى التنوير ويعمل بعقله فى مجال الدين ويحتج بآليات عقله وفهمه فى مقابل الدين الإلهى فإنّهِ يعمل بالقياس وأنّ 
الحكم الشرعى ما يتفق مع عقله والحال أن «دين الله لا يصاب بالعقولافلا سبيل أمام الإنسان سوى التعبد بالأحكام الإلهته ولا 
يستطيع العقل البشرى 


التوصل إلى كنه ملاكات هذه الأحكام ليقول فى مقام الاحتجاج أن هذاصحيح وذلكك خطأ. 


على أيه حال فالعمل بالقياس باطل عقال لأنّه: أولاً: لأنّ العقل ليس هو المشرع للأحكام الإلهتهء والعقل لا يستطيع تشريع أحكام 
الدينءفالعقل كاشف عن الدين وأحكامه لا أنه مشرع للأحكام, فالدين الإلهى قد تمٌ ابلاغه وبيانه من قبل أرباب الوحى 
والعصمه؛ وليس للعقل سوى الكشف عن الحكم الإلهى وذلك فقط فى مورد وجود ملازمه بين حكم 


الشرع وحكم العقلء وقد ورد فى فقهنا وفى أصول الفقه أنْ أدله الأحكام الإلهتّه أربعه: 
ص: 7 
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١‏ - الكتاب (القرآن الكريم). 
- السنّه (المعصومين عليهم السلام ). 


- الإجماع (الكاشف عن قول المعصوم عليه السلام ). 


ع - حكم العقل. 


شلغم والعقل هنا إِنّما يكون دليلا تعبديا فى عمليه إستنباط فى الأحكام الإلهيّه فيما إذا كانت هناكك ملازمه بين حكم الشرع 
وحكم العقلء وقانون الملا-زمه لا يكون بشكل مطلق, بمعنى أن قانون الملازمه إِنّما يكون تامافيما إذا كان حكم العقل داخلا 
فى سلسله عل الأحكام الإلهبهء لا أن بقع فى سلسله معاليل الأحكام مثلا تقول الآيه الشريفه: («يّا أنه انوك آمَنُوا ا الله 
وَأَطِيعُوا الوَسُولَ وَأَولى الأدثر ولك فهذا الوحى والبيان 


يعتبرأمرا شرعيا فى اطاعه الله ورسوله وأولى الأمرء واطاعه الحكم الإلهى واجبء فإذا قال العقل أيضا أن اطاعه حكم الله واجبه 
فهنا يقع حكم العقل بوجوب الاطاعه فى سلسله معاليل الأحكام الإلهتهء وحكم العقل الواقع فى سلسله المعلولات لا يدل على 
إثبات وجود ملادزمه بين حكم الشرع وحكم العقل» أن الشارع بقولة .ا ها الّديك موا أطيقوا اللدم و أطيقر اقول وأوك 
الأثر متكع. ..)فحينئبٍ يكون وجوب الإطاعه بعد بيان الوحى هذا معلولاً للأمر الشرعى؛ وحكم العقل بلزوم الاطاعه يأتى فى 
سياق معلول الأمر والبيان الشرعى» ففى هذا المورد لا يمكن العمل بقانون الملازمه وإلا فيستلزم اللغويه أو التسلسل المحال. 


بيان ذلكك: هل أن الأمر الشرعى يكفى فى لزوم الاطاعه وتحريكك العبدفى مقام الإمتثال؛ أم لا؟ إذا كان كافيا فإِنّ حكم العقل 
فى لزوم الاطاعه يعتبر لغواء وإذا كان البيان الشرعى فى لزوم الاطاعه غير كافٍء وأردنا من خلال القول بالملازمه بين الشرع 
والعقل أنه يجب الاطاعه بعد أن حكم العقل بذلكك فيلزم بيان الشارع للحكم بلزوم الاطاعه مرّه ثانيه وبالعكسءفبقانون الملازمه 
أيضا يحكم العقل بوجوب الاطاعه وهكذا يتسلسلءإذن فيجب دفع هذه العويصه بأن نقول إِنّ وجوب الاطاعه فى الآيه المباركه 
هو إرشادى لحكم العقل بلزوم اطاعة الله ورسوله وأولى الأمر 
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وليس أمرا مولويا. 


والمقصود من أنْ حكم العقل مدرك وكاشف للأحكام الشرعيه هو فى مورد تثبت فيه الملا-زمه بين حكم الشرعى وحكم 
العقل فإنَ ثبوت هذه الملازمه إِنّما يكون فيما إذا كان حكم العقل واقعا فى سلسله علل 


الأحكام الإلهتّه لا فى سلسله المعاليل من قبيل حكم العقل بلزوم اطاعه الله سبحانه وتعالى كما تقدم. 


على أيّهِ حال فلا يجوز العمل عقلاً بالقياس لأنّ العقل لا يكون مشرعا للأحكام الإلهته. والعقل فى الجمله فى موارد ثبوت 
الملا-زمه يعتبر كاشفا ومدركا للحكم الشرعى لا أنه مشرع للحكم الشرعى حتى يقال بحيجيه القياس والاستحسانات العقليه 
إذن:أولاً:أن العمل بالقياس 


باطل عقلا لأنّ العقل ليس مشرعا للأحكام الإلهتّه. 


ثانيا:أنَ العقل ليس له إحاطه بالواقع» والعقل إِنّما يدرك سلسله من الأحكام ثبتت الملازمه فيه بين حكم الشرع وحكم العقل» 
وهذا لا يعنى الاحاطه بالواقع» فكيف يمكنه أن يكون مشرعا للأحكام الإلهتِه؟ والعقل فى مورد الشككث, وعلى حدٌّ تعبير العلماء 


فى مورد مالا نص فيه لا 


يستطيع أن يحكم بصحه ذلك الأمر أو بفساده إذن ففى موارد عدم وجود النص الشرعى لا يستطيع العقل أن يقول بأنّ هذا 
الشىء واجد للمصاحه فى الواقع ويجب إمتثاله أو أن ذلكك شىء حرام للمفسده فى الواقع ويجب ترك لأنّ العقل لا يملكك 
الاحاطه بالواقعيات» وحينئذٍ العقل فى مثل هذه الموارد يحكم بالتوقف لا أنّه يصدر فتوىء وعلى هذا الأساس فالعمل بالرأى 
والقياس والاجتهاد الذى لا يتمتع بتأيد المعصوم باطل شرعاوعقلا. 


أمَا أنه باطل شرعا فلأنٌ أرباب الرساله السماويه وأصحاب العلم اللدنّى والحضورى وهم الأثمّه الأطهار عليهم السلام نهوا عن 
العمل بالقياس وقالوا: 


«السنّه إذا قبست محق الدين)(١)‏ وقالوا: «أول من قاس هو الشيطان)(7) وقالوا: 
لإذافين اللدالا يضاف البقا مس 201 

والقرآن الكريم أيضا نهى عن العمل بغير العلم والعمل بالظنّ غير 
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المعتبر شرعا وقال: «وَلآ تَقْفْ مَا لَدِسَ لك به عِلْمَ إنَّ الصَمْعَ وَالْمِصَرَ وَالْفوَادَ كل أؤْلَئِك كان عَنْهُ مَشتُولاً:(1) . ودإنَّ الظنَّ لا يُغْنِى 
مِنْ الح شَينا إنَّ اللّ- عَلِيمٌ بِمَاتَفْعلُونَه(9) . 


وأمًا أنه باطل عقللاً فلأنّه أولا:أنَ العقل ليس مشرعا للأحكام الإلهتّه بل هو كاشف ومدرك للحكم الشرعى فى الجمله فى مورد 
اثبات الملازمه بين حكم الشرع وحكم العقل. 


ثانيا:إن العقل لا يملكث احاطه بالواقع» وفى موارد ما لا نص فيه لايدرك العقل أنْ هذا الشىء له مصالح أو مفاسد, وعندما لا 
يكون العقل مدركا للواقع فكيف يمكن القول بجواز العمل بالقياس والعمل بالرأى وإصدار الفتوى على هذا الأساس؟! 


النتيجه: أن الأثمّه عليهم السلام فى مورد بيان الأحكام الإلهتِه أيدوا الاجتهاد الصحيح من الكتاب والسنّه ونهوا عن العمل بالرأى 
بدون دليل معتب ر كالعمل بالقياس ومنعوا عن ذلكك: «السنّه إذا قيست محق الدين). 


المرحله الثالثه:وفى مقابل أصحاب الرأى والقياس ظهر أصحاب العمل بالظاهر وكما تقدّم فإِن مركزهم الحجاز ومدينه النبى 
صلى الله عليه و آله وتتحركك هذه 


المدرسه على أساس العمل بظواهر الأحاديث النبويه أو بظاهر فتوى الأصحاب والتابعين وقد سلكوا فى العمل بظواهر الأحاديث 
النبويه والاهتمام بكلام الأصحاب والتابعين إلى حدّ أَنْ هذه المدرسه عرفت بأنّها مدرسه أصحاب الظاهر أو الظاهريه وعنئدما 
تبرز فى الحجاز مسأله 


جديده فإنّهم يتمسكون فى هذه المدرسه بالإجماع وبظاهر الحديث 
ص: ركو 
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النبوى وفتوى الأصحاب والتابعين. 


وبطلان هذه المدرسه واضح أيضاء لأنّ كلام الأصحاب والتابعين لايعتبر حيّجه بدون تأييد وتقرير المعصوم عليه السلام » بل فى 
موارد عدم التعرف على روايه معينه وأنّها روايه عن النبى الأكرم صلى الله عليه و آله وبعدالتحقيق يتبتين أنّ هذا الكلام؛ كلام 
النبى والمعصوم فحينئفٍ يكون حتجه. وأمّرا فى موارد التى لا يتبين أنْ هذا الحديث هو كلام النبى أو كلا-م المعصوم. فالعمل 
بظاهر ذلك الحديث وظاهر كلام الأصحاب والتابعين لا يكون حمجه. لأنّ التابعين لم تكن أجمعهم معصومين حتى يمكن القول 
بشكل مطلق أن كلامهم حتجه ومطابق للواقع. 


وممّا لا-شكك فيه أنْ الإنسان العادى الذى يقترن كلامه باحتمال الخطأوالمخالفه للواقع لا يكون حيجه شرعيه لاحتمال وجود 
الخطأ فى كلامه.ومع وجود هذا الاحتمال فى مورد تلكك الروايه أو كلام الأصحاب 


والتابعين فلا يكون كلامهم حبجه شرعيه لأنهأولآ:مطلق الظن غير حجه «إنَّ الظنٌّ لآ يُغنِى مِنْ الْحَقّ شَّيئا...». ودلا تَقْفُ ما ليس 
لَك به عِلْم...» فعندمانشكك فى حتّجيه هذا الكلام فمع وجود هذا الشكك فى هذه الحجيه لابحكم العقل بشىء بل على حدٌ تعبير 
بعض العلماء أن الشكك فى الحبجيه بمعنى القطع بعدم الحجبه. 


وثانيا:إنٌ جميع الأصحاب والتابعين لم يكونوا معصومين حتى يكون كلاءم مطلق الأصحاب حجه. بل كلامهم يتضمن الخطأ 
وخلاف الواقع ولايمكن لأحد أن دعن أنْ كلامهم حيجه شرعا وعقاكك إذن فكلام مدرسه أصحاب الحديث والظاهريه فى هذا 
المجال ومن دون تشخيص أنّ ذلكك الحديث هو حديث المعصوم عليه السلام فليس بحتّجه شرعا وعقلاً أيضا 


المرحله الرابعه:فى مورد بيان أحكام الإلهتهه مدرسه الاجتهادوالاستنباط وهى مدرسه الاجتهاد الشيعى الذى وقع مورد تأييد 
وتقريرأرباب الوحى والعصمه وهم الأثمه المعصومين عليهم السلام حيث عمل فقهاء الشيعه فى الموارد التى لا يوجد فيها نص 
صريح من الكتاب والسنّه كالنص الصريح على حرمه الرباء وحرمه الزناء و حرمه شرب الخمرءوحرمه نكاح المحارم؛ ففى مثل 
هذه الموارد التى لا يوجد فيها نص صريح فإِنٌ الفقهاء يتحركون للكشف عن الأحكام الشرعيه من خلال الطرق والامارات 
الشرعيه التى تثبت الجعل لحتجيتها شرعا وهذا الجعل الشرعى مستند إلى المعصوم, وبلا شكك أنّ الطريق والدليل الذى يقع مورد 
تقرير وتأييد المعصوم عليه السلام فهو حيّجه. لأنّْ بيان المعصوم مضافا إلى التعبد 


ص: ع 


هو طريق للعلم بالواقع. 


وعندما يكون ذلكك الطريق ثابت بحكم الشرع واعتباره وتقريره» ومن الواضح أَنْ كل دليل كان دليل المولى إلى الواقع فهو 
الحتجه شرعا وعقلا«وَمَا يَنْطِقُ عَنْ الْهَوَى * إِنْ هُوَ إلا وَحْيٌ يُوحى)(1) ودوَمَا آتَاكغ الوَسُولُ فَحَذُوهُ وَمَا نَهَاكم عَنْهُ فَائنَهُوا...(0) 
وبلا شك أن كلام الذى يؤيده أرباب الوحى والعصمه ستكون حيجه ويجب قبوله. 


وأمَا فى زمان غيبه إمام العصر عليه السلام فإنّ كلام الفقهاء الجامعين للشرائط فى بيان الأحكام الشرعيه حبجه: «وأمَا الحوادث 
الواقعه فارجعوا فيها إلى رواه حديثنا فإِنْهم حتجتى عليكم وأنا حتجه الله عليهم)() , وقد نقل هذه الروايه اسحاق بن يعقوب عن 
إمام العصر عليه السلام (5) » حيث سيأتى فى بحث جوازالاجتهاد والنقلين الفدقق كن هذه السألة و ضيميا إن شام الله 


قوضيح المقال حول القياس والعمل بالظاهر وبطلانهما: 


إن منشأ العمل بالرأى والقياس فى الإسلام حسب ما ورد فى التاريخ قد حدث بعد فتره قليله من رحله الرسول الأكرم صلى الله 
عليه و آله وظهر ذلكك فى زمن الخلفاء وخاصه فى زمن الخليفه الثانى عمرء فقد ذكر العامه فى كتبهم أنْ عمر بن الخطاب قال 
لكاتبه أن يكتب قول عثمان ورأى عمر ومن ذلكك ماذكر فى مسأله الحج؛ حيث قال: «إننى أرى وجوب الفصل بين العمره 
والحج وافراد العمره عن الحج لا أن عمره التمتع يأتى بها الحاج مع حج التمتع). 


وكذلكك أرسل عمر شريح القاضى إلى العراق للقضاء وعلمه اسلوب وكيفيه القضاء وأنّه إذا الحكم مذكورا فى الكتاب والقرآن 
فعليك أن تقضى به. وإن لم تفهم الحكم من القرآن عليك بالاستفاده من سنّه النبى صلى الله عليه و آله » فإذالم يكن فى سنّه 
النبى فاجتهد برأيكك(2) . وطبقا لهذا النقل التاريخى ولماذكره هذا الكاتب من أهل السنّه (على حسن عبدالقادر المصرى) فإِنّ 


ص: 8 


-١‏ سوره النجمءالآيه لاوع. 

؟1- سوره الحشرء الآيه /. 

*- وسائل الشيعه» ج218 باب 4 من أبواب صفات القاضى. ح. 

؟- اكمال الدين» الصدوق رحمه الله » ص 58١‏ - وسائل الشيعهء ج18: ص ,٠١١‏ ح١١.‏ 
ه- النظره العامه فى تاريخ الفقه الإسلامى» ص .1١15‏ 


منشأ الاجتهاد يمتد إلى زمان عمرء فالعمل بالقياس بعد الشيطان ينسب فى تاريخ الإسلام إلى عمر وعلى هذا الأساس فالعمل 
بالراع والقافى لتدئ :نا يدكه | :بعد وله زمور ل اللدعيلن اناعلية و القو غات الأمر أن دوو الحم +بالرائ والقناس تحن تر 
زمان خلفاء بنى عباس. 


وأمّا المقصود من العمل بال رأىء فإنَ أصحاب الرأى والقياس لم يطرحوا تعريفا محددا للرأى وما هو المقصود من الرأى الوارد 
فى كلمات الفقهاء؟ هل يعنى العمل بالرأى بذلكك المعنى اللغوى أو أنْ العمل بالرأى هو الرأى والاجتهاد والقياس الشخصىء أو 
المقصود من العمل بالرأى هو 


القياس والاستحسانات الشخصيه. فهذا ما لم يتضح من كلامهم. 
ويذكر ابن القيم» وهو أحد علماء أهل السنّهء فى معنى العمل بالرأى مايلى: «العمل بالرأى يعنى أن يتأمل الشخص فى مسأله 


معينه أو حكم معين ويفكر بها وعندما يتبيّن لقلبه وجه الصواب فيها فعليه العمل به هذاهو معنى العمل بالرأى» وقد ورد هذا 
التعريف للعمل بالرأى لابن القيم فى كتاب تاريخ التشريع الإسلامى» ص 45. 


وأمَا الكاتب المصرى أحمد أمين» فقد ذكر فى كتابه المعروف «التكامل فى الإسلام)» تعريف الرأيبأنّه العمل بالقياس وبالرأى 
وبنظرالشخص. أى أنْ الشخص الذى يعمل بالقياس والذى يعمل برأيه الشخصى فهو العمل بالرأى» وعلى أيه حال فإنّ مدرسه 
العمل بالرأى 


وأصحاب القياس قد بلغت ذروتها فى عصر الخلفاء العباسيين فى العراق وكانت تقع فى مقابل مدرسه أصحاب الحديث 


والظاهرء» وهى المدرسه 
التى كان لها أتباع من الحجازيين. 


ومن جمله الأدله التى يوردها أهل السنّه وأصحاب العمل بالقياس لاثبات صحه العمل بالرأى والقياس» الحديث المعروف لمعاذ 
وج #فسدما أرسل ازول الله صلق الك عله و الةسعاة للقضاء إلى المي فا لاله ومتول للش يلق اللد الت وال كبلك تين 
فيهم؟ قال: بكتاب الله فقال له رسول اللّه: إذا لم يكن 


ص: ماوا 


ذلك فى كتاب الله فكيف تقضى بينهم؟ قال معاذ: بسنّه رسول الله فقال رسول اللّه: إذا لم تجده فى السنّهء فقال معاذ: أجتهد 
برأيى - هذا الحديث يبن جواز العمل بالرأى» ويقول فى آخر الحديث - فضرب رسول الله صلى الله عليه و آله على صدره 


فعندما قال معاذ: إذا لم أجده فى كتاب الله وسنّه نبيِه أجتهد برأيى؛ فإنّ رسول الله صلى الله عليه و آله أقره على ذلكك وحمد 
الله على أن معاذ نال مثل هذا التوفيق بحيث إِنّه إذا لم يجد الحكم فى كتاب الله وسنّه نيه فإنّه يعمل برأيه ويجتهد فى ذلكك 
الحكم وقد رضى رسول الله صلى الله عليه و آله عن ذلكك. وقدأورد هذه الروايه الشوكانى فى «إرشاد الفحول»» ص .7١7‏ وهو 
مخ كنت أقل انهه و الفرعن أن هذه الروايه كدل هل التطلنب لوتهرة كلية الراى فتياسسيك قال فاته اهدي امح واستعدل 
أصحاب الرأى والقياس بروايه معاذ هذه كما وردت فى طرق العامه. 


ولك سنلة الزوابه سكن المنافقه نينا رد جنيا ف سيق لأ قد على سكيه العف[ بالرأى والقيائن 'لكنه أو كن هده الرواية مق 
روايات العامه ولم تنقل من طريق معتبر عن رسول الله صلى الله عليه و آله » بل نقلت لأغراض خاصه وتبرير أمر شخصى من 
خلالى نسبته إلى رسول الله صلى الله عليه و آله ومن أجل الاطلاع أكثر راجع الأصول العامه للفقه المقارن للسيد محمد تقى 
الحكيم»ص 0:9 فهناك تلاحظ أن هذه الروايه لا تملكك طريقا معتبرا. 


ثانيا:إِنْ علماء الحديث وكتّاب المصادر الحديثيه يشككون فى اسنادهذه الروايه عن رسول الله صلى الله عليه و آله » ولم يؤيدوا 


أن هذه الروايه صدرث عن 
ص: /77 


.١187 دروس فى أصول الفقهء ص‎ -١ 


النبى الأكرم صلى الله عليه و آله . 


ثالثا:هذه الروايه مضطربه من حيث المتن» وأنّ هذه الروايات نقل عن طريق حارث بن عمرو وهو مجهول لا يدرى أحد من 
هو... قال البخارى فى تاريخه الأوسط: لا يعرف الحارث إلا بهذا ولا يصحٌ إذن خبر معاذسندا ولا اعتبارا له(١).‏ واضطراب 


المتن فيها يبيّن أن هذه الروايه مجعوله 


وموضوعه بعد رحله رسول الله صلى الله عليه و آله » فهذه الروايه مشكوكه من حيث السند ولم توثق من قبل كتّاب الحديث 
ا ل ا ا و انكرت الله تحال 
يقول: اليم أكملتٌ لَكَمْ فككوو ا لتعك ع ونقي روفي لكو الار هام دما 5" 


وقال تعالى: «مَا فَرَطْنَا فى الْكتَاب مِنْ شَيْءٍ ثم إِلَى رَبُهِمْ يُحْشَرُونَ) 080 


وقال تغالى: (تيانا لكل كع وَهُدَى ووعهة وتشرى المشلمية؛ 11 ثم يقول رسول الله صلى الله عليه و آله إن ينزل فى الديانه 
ما لا يوجد فى القرآن ومن المحال البيين أن يقول اللّه تعالى لرسوله صلى الله عليه و آله : ا لِلنّاس مرا نرّلَ لهم وَلَعلهُ: 


يتَفَكْرُونَ(ه . 

ثم من المحال الممتنع أن يقول رسول الله صلى الله عليه و آله : فاتخذالناس رؤوسا جهّالاً فافتوا بالرأى فضلّوا وأضلُوا. 
مضافا إلى أنّ استقاضه الأحاديث عن أهل البيت عليهم السلام فى عصر تلكك 

ص: 7/7 


-١‏ دروس فى أصول الفقه. ص ١67‏ محمد حسين الاشكنانى. 
؟- سوره المائده. الآيه ". 

- سوره الانعامءالآيه 4". 

ع- سوره النحلء الآيه 68 

ه- سوره النحلءالآيه "57 و ع6. 


المعركه لتأكد كمال الشريعه ووجوة البنان الشرعى الكافى لكل الأحكام متمئّلا بالكتاب والسنّه النبويه وأقوال الأئمّه عليهم 
السلام ونذكر هنا جمله من الأحاديث: 


أ- عن الإمام الصادق عليه السلام أَنّه قال: «إِنَّ الله تباركك وتعالى أنزل فى القرآن تبيان كل شىء حتى واللّه ما تركك الله شيا 
يحتاج إليه العباد...)(1١)‏ . 


ب - وعنه عليه السلام أيضا أَنّهِ قال: «ما من شىء إلا وفيه كتاب أو سنّه(1) . 


الرجال)020 . 


د عن الإمام موسى بن جعفر الكاظم عليه السلام سثل: أكل شىء فى كتاب الله وسنّه نبيه صلى الله عليه و آله ؟ أو يقولون فيه؟ 
قال: «بل كل شىء فى كتاب الله وسنّه نببه صلى الله عليه و آله )(6) . 


وم- حادعن الإمام الصادق عليه السلام أنه قال وهو يصف الجامعه: «فيها كل حلالل وحرام وكل شىء يحتاج الناس إليه حتى 
الأرش فى الخدش..1له . 


النتيجه إثبات مشروعيه القياس بخبر المعاذ وبغيره يضحك الثكلىءإذن ليس فيه ولا فى غيره للقياس أثر لا بدليل ولا بنص ولا 
للرأى أيضاءلأنٌ روايه معاذ موضوعه وضعيفه بالوضوح ومخالفه للكتاب والسنّه. 


على أيه حال فربّما كان فى زمن رسول الله صلى الله عليه و آله لم يعتنى بحديثه الشريف وكمثال على ذلكك عدم اعتناء عمر 
بكلام رسول لله صلى الله عليه و آله فى حياته 


ص: حاو 


.١ح‎ 24 أصول الكافى» ج١. ص‎ -١ 
؟- المصدر السابق» ص 64 اح5.‎ 
المصدر السابق» ص حم‎ -" 
.٠١ ؟- أصول الكافى» ج١. ص ”27 ح‎ 


عندما قال النبى: «ءاتونى بدواه وكتف لأكتب لكم كتابا لن تضلّوا بعده أبداا»فلم يعتن عمر بكلام رسول الله صلى الله عليه و آله 
وقال: «إِنّ النبى قد غلب عليه الوجع وعندكم القرآن وحسينا كنات اللدولكة وهذة الروانه من الزوايات الصححه الى أهل اليل 


وتبتين بوضوح عدم اعتناء عمر بكلام رسول الله صلى الله عليه و آله وأحاديثه. 


ويقول الغزالى فى «سدّ العالمين): «ولمّما مان وسول الله قال قبل وفاته (ءاتونى بدواه وبياض لازيل عنكم إشكال الأمر واذ كر 
لكم من المستحق لها بعدى) قال عمر: دعو الرجل فإنه ليهجر» وقيل» يهذو)(؟) . 


إنَكم تكثرون الحديث عن رسول الله وتختلفون فيهء وهذه الأحاديث تؤدى إلى اختلا.ف الناس وقال: «فلا تحدثوا عن رسول 
اللّه صلى الله عليه و آله شيئا فمن سألكم فقولوا بيننا وبيتكم كتاب الله فاستحلوا حلاله وحرّموا حرامه»() 


وهذا الرواية تدل على أن أبابكر قد قي أغل المديته عن نقل الأحاديث غنم رسول الله ضناك الله عليه آله ة وقة غفل عن أن 
القرآن بدوره يحتاج إلى تفسير الإمام المعصوم. 


وكان عمر يقول للأشخاص الذين يرسلهم إلى البلاد الإسلاميه مثل شريح القاضى الذى أرسله إلى العراق لأمر القضاء يقول: لا 
تحدثوا الناس 


ص: ين 


."70 ورد هذا الحديث فى صحيح البخارى من أهل السنّه» ج١ و ج؟؛ وكذلك نقله أحمد بن حنبل فى مسنده. ج١» ص‎ -١ 
المقاله الرابعه فى ترتيب الخلافه.‎ "١ سب العالمين» ص‎ -؟١‎ 


بوك تاريخ التشريع الإسلامى. ص 65-95. 


عق :وسول الله هنل الله غلبو آل18 كا وقد سمي كلاه أشخاص من الذين كانوا وحدقؤن غن وسول الله كبرق وقد تقل 
ابن سعد فى طبقاته أن الناس جمعوا أحاديث نبويه فى زمان عمر وأمر عمر باحراقها وقال لهم إِنْ هذه الأحاديث مثل أحاديث 
أهل الكتاب واليهود. وقال عمر: مثناه كمثناه 


أهل الكتاب. أى أنْ الأحاديث التى تنقلوها عن النبى تشبه أحاديث أهل الكتاب (اليهود والنصارى) وأمر باحراقها(*) 


وكيف كان ففى عصر الشيخين منع الناس من كتابه روايات النبى صلى الله عليه و آله والأثمه عليهم السلام وكذلك التحدّث 
بهاء وهذه الأمور تؤيد نظريه الاجتهادبالرأى»حيث إِنّهم تحركوا على مستوى العمل بالرأى والقياس منذ رحيل النبى الأكرم صلى 
الله عليه و آله غايه الأمر أن العمل بالرأى والقياس قد بلغ الذروه فى عصر العباسيين. 


وبعد عصر إمامه سيد الشهداء الإمام الحسين عليه السلام حيث كانت الحكومه الأمويه قد بلغت أوج القدره والسلطه فى عام 
٠‏ للهجره وبعد شهاده الإمام أميرالمؤمنين عليه السلام وعندما انتهت حكومه بنى أميه وحلت محلهاحكومه بنى العباس ازدهر 
العمل بالقياس فى القرن الثانى الهجرى (حدود ١18٠‏ ه- ق) بين العلماء؛ ومن جمله العلماء الذين شددوا على العمل بالرأى 
والقياس «أبو حنيفه وأتباعه» الذين لم يهتموا بالأحاديث النبويه ورجحوا العمل بالقياس (6) . 


وقد ذكر فى كتاب تاريخ بغداد عن يوسف ابن اسباطء إِنّ أبا حنيفه 
ص: ا 


؟- طبقات الحفاظ الذهبى» ج ١‏ ص ل. 
*- الطبقات الكبرى» لابن سعد. ج8» ص .15١‏ 


ع مقدمه ابن خلدون» ص ذرة 


عمل بالقياس فى مورد سهم الخيل من غنائم الحربء ولم يعمل بحديث رسول اللّه صلى الله عليه و آله الذى حكم للمجاهد 
الراجل بسهم واحد وللفارس بسهمين»وهكذا نرى أن أبى حنيفه - وفق هذا الكلام - لم يعتن بأكثر من أربعمائه الحديث عن 
رسول الله صلى الله عليه و آله وفضل العمل بالقياس فيها ومن ذلكك فى موردسهم الفارس وقال: «أنا لا أجعل سهم بهيمه أكثر 
من سهم المؤمنين» وفى مسأله غنيمه الجهاد نرى أن رسول الله صلى الله عليه و آله وضع سهم للراجل وسهمين للفارس من 
الغنيمه ولكنّ أبا حنيفه عمل على تحريف هذا الحديث كماتقدّم, وقرر أن سهم الفارس مثل سهم المجاهد الراجل أى سهم 
واحد لكل منهما. 


وكذلك عمل على تحريف الحكم الشرعى فى روايه أخرى حيث قال رسول الله صلى الله عليه و آله : «البيعان بالخيار ما لم 
يفترقااوهذه الروايه تين خيارالمعامله فى مجلس البيع وهى من جمله الأدله على خيار المجلسءولكنٌ أباحنيفه قال: «إذا وجب 
البيع فلا خيار»(1) . أى حتى لو لم يفترق المتعاملا-ن من مجلس البيع واجتهد برأيه فى هذه المسأله فى مقابل نص رسول الله 
صلى الله عليه و آله الذى قال: «البيعان بالخيار ما لم 


يفترقا)(5) . 


وقد كان رسول الله صلى الله عليه و آله عندما يتوجه فى سفره يقرع بين نسائه وتخرج القرعه باسم الزوجه التى يأخذها معه فى 
سفره» وقد عمل أصحاب النبى أيضا بهذا الأمر ولكنّ أبا حينفه اعتبر القرعه كالقمار وقال: «القرعه قمار»() والغرض أنّ أبا 
حنيفه أصحاب الرأى لم يكونوا يعتنون بأحاديث النبى صلى الله عليه و آله (5) . 


يقول ابن أبى جميع: دخلت على جعفر بن محمد عليه السلام أنا وابن أبى ليلا وأبو حنيفه فقال الإمام عليه السلام لابن أبى ليلى: 
من هذا معكك؟ 

قال ابن أبى ليلا: هذا رجل له تبصر ونفاذ فى أمر الدين. 

5١ ص:‎ 

.١8 الرأى السديد فى الاجتهاد والتقليد» ص‎ -١ 


الرأى السديد فى الاجتهاد التقليد» ص ؟1١.‏ 


ع تاريخ بغداد» ج رده ص 4 


قال الإمام عليه السلام : لعله يقيس أمر الدين برأيه. 
وقد وردت هذه الروايه بالتفصيل فى كتاب عنايه الأصول فى شرح الكفايه . 


ثم إن الإمام عليه السلام قالالأى عساته: واعماة تمدق أن عن هذى أنوسول اللدصل الدعلة و الدقال: أول هق قاين 
برأيه ابليس. قال الله تعالى له: اسجدوا لآدم فقال الشيطان: أنا خير منه» خلقتنى من نار وخلقته من طين). 


ثم قال الإمام عليه السلام : «فمن قاس الدين برأية قرنه الله يوم القامة بابلكيرء لأنه اقسه بالقباس )11 


وهكذا نرى طبقا لمضمون هذه الروايات أن الشخص الذى يعمل بالرأى والقياس يتحركك فى خط الشيطان وأنّ الله سيحشره مع 
ابليس لأنّ تابع ومريد له. 


ثم قال له أبو جعفر عليه السلام كما فى روايه ابن بشرمه: «أيهما أعظم قتل النفس أو الزنا؟ قال أبو حنيفه: قتل النفس. قال الإمام 
عليه السلام : فإنّ الله عزّوجلٌ قبل فى قتل النفس شاهدين ولم يقبل فى الزناء إلآ أربعه. 


ومن جمله المسائل التى طرحها الإمام عليه السلام أنه قال لأبى حنيفه: أتِهما أعظم الصلاه أو الصوم؟ قال أبوحنيفه: الصلاه. 


قال الإمام عليه السلام : فما بال الحائض تقضى الصوم ولا تقضى الصلاه؟ فكيف ويحكك قم. وهذا يعنى أنْك عندما تقول إِنَّ 
الصلاه أفضل من الصوم فينبغى على الحائض أن تقضى صلاتها أَيّامِ عادتها وقضاء الصلاه أولى من قضاء 


ص: إرذذا 
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الصوم, إذا قلنا بجواز العمل بالرأى والقياس, والحال أن الحكم الشرعى ليس كذلك. 


هنا نرى أنْ الإمام عليه السلام قام بتهديد أبى حنيفه تهديدا على المستوى المعنوى وقال له: ويحكك قم أى الويل لكك فى 
قياسكك فى الأحكام الإلهّه وعملكك برأيكك فى حكم الله وقال: واتق اللّه ولا تقس الدين برأيكك(١)‏ . 


المهم أن الروايات الوارده عن الأئمّه الأطهار عليهم السلام التى تنهى عن العمل بال رأى والقياس والاستحسانات العقليه كثيره 
وتدل على أنْ هذه الأ-مورغير معتبره شرعاء وقد وتقدّم من الروايات قول الإمام: إن دين الله لايصاب بالمقايس» و«السنّه إذا 
قيست محق الدين»إذن لا شك فى أنَّ العمل بالقياس باطل شرعا وعقلاً: لأنَّ العقل لا يجوز له تشريع الأحكام بل هوكاشف عن 
الحكم الإلهى وذلك فقط فى مورد إثبات وجود ملازمه بين حكم العقل وحكم الشرعء وإلآ فلا توجد ملازمه فى جميع الموارد 
بينهماوحينئذٍ لا يكون حكم العقل فى جميع الموارد دليلا تعبديا. 


قانون الملازمه: 


إن الملاسزمه بين حكم العقل وحكم الشرع فى الجمله تكون فى سلسله علل الأحكام. مثلا ورد فى الشريعه المقادّسه أن الغيبه 
حرا م: اول يَْْتِ بَعْضْكعْ بَغضا أَبِحِبُ أذ كع أَنْ بَأْكُلَ لخم أَحِيه مينا كر هتمُوة . فالغيبه على 


أساس هذا البيان الشرعى ظلم للمغتابء والظلم منهى عنه شرعاء وحينئذٍالمناط للحكم الشرعى فى هذا المورد والنهى عن الغيبه 
هو الظلم والاهانه للمغتاب. 


ولو كانت حرمه الغيبه لشخص تختلف عن حرمه إهانته» وقد ورد عن النبى الأكرم صلى الله عليه و آله أنّه قال: «من أهان مسلما 


إذن فإهانه المؤمن بذاتها حرام ودليل ذلكك غير دليل حرمه الغيبه»ولكن فى مسأله الغيبه نرى أن المناط والملاكك فى هذا النهى 
الشرعى هوالظلم؛ ومن جهه أخرى يقول العقل أيضا الغيبه حرام لأنّها ظلم والظلم قبيح: وهذا الحكم العقلى فى هذا المورد يقع 
فى سلسله علل الأحكام 


ص: عع 
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الإدلهيّه» بمعنى أنْ هذا الحكم العقلى بقبح الغيبه يشترك فى ملا-ككث حرمه الغيبه شرعا وهو الظلم» فعندما يقول الشارع: الغيبه 
حرام» ويقول العقل: 


الغيبه أمر قبيح, لأنّ الملاكك فى ذلك الظلم؛ إذن فحكم العقل فى هذاالموارد واقع فى سلسله علل الأحكام الإلهته. وهنا يأتى 
قانون الملازمهأنَ كل ما حكم به الشرع بحرمته وحكم بالعقل بقبحه وحرمته. وقعت الملازمه بينهما ويمكن القول هنا أن العقل 
فى هذا المورد فى استنباط الأحكام الإلهتِه يعتبر دليلا شرعيا تعبدياء وإلا ففى الموارد التى يحكم العقل بحكم معين ويكون 
الملاك والمناط لحكم العقل غير الملاكك لحكم الشرعء وبعباره أخرى: أن يكون حكم العقل واقعا فى سلسله معاليل الأحكام 
فإِن الملازمه بينهما غير تامه ولا يمكن القول أن حكم العقل هنايعتبر دليلا تعبديا شرعيا. لاستحاله اللغويه والتسلسل. 


صفوه الكلام: 


أولا إن العمل بالرأى والقياس لا اعتبار له عقلاء لأنّ العقل لا يمكنه تشريع الأحكام الإلهيّه بل هو كاشف ومدركك للأحكام 
وذلكك فى موردوجود الملا-زمه المذكوره؛ وقانون الملا-زمه ليس كلياء بل يكون فى موارداتحاد الملاك للحكم الشرعى مع 
ملاكك الحكم العقلى» وحينشفٍ يكون للملازمه وجه. إذن ففى هذا المورد فإنَ العقل مدرك وكاشف لا مشرع للأحكام الإلهّه 
لكى يتشرع العمل بالرأى والقياس. 


ثانيا:إنَ العمل بالقياس حاله حال التمثيل المنطقى» بمعنى أنه يوجدبحث فى المنطق باسم التمثيل» يعنى أن هذا الشىء مثل شىء 
آخرء ولكن لا توجد هناك ملازمه فى أن هذين الشيئين متشابهان من جميع الجهات.مثلا عندما نقول أن زيد وعمرو متماثلان» 
ولكن هذا لا يعنى أن زيد يشبه عمرو من جميع الجهات حتى يقال بالقياس أحدهما مع الآخر. 

ثالثا: إن التمثيل المنطقى أمر جزئى مفيد للظن فقطء والظن الحاصل من القياس لا دليل على حجئته؛ وعلى فرض أن القياس 
أورث الظنّ أيضافلا ‏ دليل على اعتباره» وأمّْا الظنون الخاصه مثل الظن الحاصل من ظواهرالكتاب والسنّه. والظن الحاصل من 
الأخبار والروايات المعتبره» والظن الحاصل من الإجماع كلها تملكك دليلا شرعيا معتبرا على التعبد بهاء وأنّ الظن الحاصل من 
الشهره والظن الحاصل من القياس ليسا من الظنون 


ص: مع 


الخاصه التى تملكك دليلاً على اعتبارها شرعا. 


رابعا:إنٌ العقل لا يحيط علما بالواقع لكى يدركك مناطات الأحكام فيقول إن ملاك هذا الحكم موجود فى ذلك الحكم الآخر 
وحينئذٍ يكون حكمهما واحدا وتتت بذلكك عمليه القياسء وعليه فإنْ مدرسه الرأى والقياس لا تملكك دليلاً على اعتبارها لا شرعا 


ولا عقلاء فهى غير حبجه 
وبالتالى فهذا القول باطل ومردود بالبرهان والوجدان, إذن ليس للقياس أثر لابدليل ولا بنص ولا برأى. 


خامسا:وفى مقابل مدرسه الرأى والقياس هناك مدرسه الحديث وأصحاب الظاهر ومركزها الحجاز حيث يعملون بظواهر 
الحديث النبوى وأقوال الصحابه والتابعين» والبعض من أتباع هذه المدرسه كداودمعروفون بالظاهريه والمراد» من أصحاب 
الحديث فى مقابل أصحاب الرأى هو أَنّهم لا يقبلون الحكم من غير ظاهر الكتاب والسنّه ويعتقدون 


ببطلان الرأى والفتوى به» وقد انتشرت هذه المدرسه إلى حدّ بحيث إِنْ مدرسه الرأى والقياس وأتباع أبى حنيفه وحتى تلميذه 
الخاص حسن الشيبانى توجه من العراق إلى الحجاز وكتب كتابا يدعى «مقتضى الآثار) 
حيث انتقد فى هذا الكتاب أصحاب الرأى والقياس وكذلكك انتقد أستاذه أبا حنيفه» وقد امتدت مدرسه المحدثين وأصحاب 


الظاهر إلى حدّ أنه أئْرت على مدرسه أصحاب القياس والرأى وهزمتها(١)‏ . 


وفى هذا العصر أى عصر ظهور مدرسه الحديث والظاهر برزت فتنه أخرى وهى المباحثات الكلاميه والاعتقاديه بين المعتزله 
والأشاعره والتى تتضمن مشكله خلق القرآن وهل أن القرآن مخلوق أو قديمء وهذاهو النزاع المعروف بين المتعزله والأشاعره. 
وفى علم أصول الفقه وردهذا البحث تحت عنوان الكلام النفسى حيث يقول الأشاعره بالكلام النفسى وأنّ الكلام اللفظى حاكك 
عن الكلام النفسى والقول بقدم القرآن هو ما يبحث فى الجمله فى موضوع الإراده والطلب من المباحث الأصوليه. 


ص: م8 


اوم للضي في كلاب النظره العامة في الارية الحقه الولبادمي عر 11-771 


وقد ورد فى مبحث الإلراده والطاب هذا السؤال: هل أن الإبراده والطاب متحدان مصداقا ومفهوما كما هو مختار المرحوم 


الآخوند صاحب الكفايه» أو أن الإراده والطلب متغايران مصداقا ومفهوما؟ 


الأشاعره قالوا بهذه النظريه وأنْ الإراده غير الطلب وذكروا عدّه أدله منهافيما يتصل بالأوامر الامتحانيه حيث لا يوجد إراده فيهاء 
لأنّه لو كان هناكك إراده فلا يمككن أن تنفكك الإراده عن المراد فإذا كانت هناكك إراده للمولى فى مورد الإراده الامتحانيه فيجب 
أن يتحقق المراد فى الخارج والحال أن المراد لا يتحقق» وهذا دليل على أنْ الإراده غير الطلب» وأمًا فى موارد أوامر الامتحانيه 
فهناك طلب من المولى. ومن هنا ذهب الأشاعره إلى الكلام النفسى. 


الكلام النفسى: 

يعتقد الأشاعره بالكلام النفسى حتى فى القرآنء نقول: كيف تقولون أن القرآن قديم؟ يقولون: إِنّه فى ذات البارى تعالى؛ إِنَّ 
البحث الكلامى فى هذا المورد يرتبط بالبحث فى صفات بالبارى تعالى وكونه متكلماء فهل أنَّ التكلم من صفات الذات للبارى 
تعالى أومن صفات الشأن؟ ذهب الأشاعره إلى أن التكلم من صفات الذات» ومن جهه أخرى نرى أن الكلام لفظ وأمر حادث 


ومتصرم الوجودء أى أن ماهيه الكلام اللفظى عباره عن «نَفْس) وعندما يخرج هذا النفس إلى الخارج فى عمليه 


التنفس يتبدل فى كل مرحله ومرتبه من مخارج الحروف إلى لفظ وكلامءوهذا التنفس هو المنشأ للكلام عندما يخرج النفس من 
خلال الحنجره ليوجب الألفاظ والكلمات» فهو حادث ومتصرم الوجود فعندما يخرج الحرف الأول من مخرجه مثل «ح) وما لم 
يخرج هذا الحرف وما لم 


يتصرم فلا تصل النوبه إلى الحرف اللاحق وهو «ر) أو «ط» وعندمايكون الكلام اللنظئ أعرا ادف وان الله قار كقدوالى سيط 


اللاحق» ومن جهه أخرى 
أن الله تعالى متكلم وله كلام لفظى وهو القرآن القديم والموجود فى نفس ذات البارى تعالى» وهذا الكلام النفسى فى ذات 
البارى تعالى هو المنشأ للكلام اللفظى, والكلام اللفظى يحكى عن ذلك الكلام النفسى. 


وحينئذٍ نصل إلى مسأله الطلب والإراده؛ الإراده الحقيقيه كلام نفسى وهذه الإراده الحقيقيه والكلام النفسى فى المتشأ للاراده 
الإنشائيه والكلا-م اللفظىء والكلا-م اللفظى يحكى عن ذلك الكلاهم النفسى القديم.والطلب الحقيقى كلام نفسىء والزجر 
الحقيقى فى دائره النواهى كلا-م نفسى أيضاء وهذا الكلام النفسى وهو الزجر الحقيقى الذى يقع فى دائره النواهى هو المنشأ 
للزجر الإنشائى؛ والنهى اللفظى يحكى عن النهى أو 


ص: ا 


الزجر الحقيقى والذى يسمى عند الأشاعره بالكلام النفسى. 


ذكرنا بتوفيق الله فى بحث الإراده والطلب هذا الموضوع بالتفصيل وإنَّ اسم علم الكلام نشأ من هذا البحث الفلسفى والعقلى بين 
المعتزله والأشاعره؛ فالمعتزله وهم أتباع واصل بن عطاءء والأشاعره وهم أتباع أبى الحسن الأشعرى بحثوا فى مسأله أنّ اللّه تعالى 
متكلم وهل أنَّ التكلم من صفات الذات أو من صفات الفعل؟ وبحثوا فى هذا المورد وفى هذه المسأله ومن ذلكك نشأ علم 
الكلام» وعلم الكلام يبحث فى أصول الدين وأحوال المبدأ والمعاد الثواب والعقاب. 


النتيجه:إنٌ الأشاعره قالوا بالكلا-م النفسى كما تقدّم بيانه» وأنّ ذلك الكلام النفسى هو المنشأ لهذا الكلام اللفظىء والكلام 


اللفظى يحكى عن ذلك الكلام النفسىء وقد استدلوا لذلكك بعدّه أدله مذكوره فى بحث الإراده والطلب فى علم الأصول وقد 
فق بطاكها: 


بطلان الكلام النفسى: 

أولاً: إن الكلام النفسى باطل بالوجدان لأنّ الأشاعره يرون أن الطلب وهو الكلام النفسى غير العلم والإراده» لأنهم يقولون: إِنَّ 
الطلب غيرالإلراده وستدلون لذلكك بأنٌ الأوامر الامتحانيه ليست فيها إراده مع وجودطاب المولى» ولكن عندما يراجع الإنسان 
وتجدآثة فإنّه لا يرى فى وجدان نفسه شيئا غير العلم والإراده والتمنى والترجىء وهو الطلب الذى يسمى بالكلام النقسى و آلهاغيو 


الإراده» فبالوجدان لا وجود فى الإنسان طلب غير الإراده والعلم» نعم, إِنّ مبدأ الكلام بحاجه إلى تصورء وهو شىء آخر ولا ربط 
له بالكلام النفسىء إذن فما يقال بِأنْ الإنسان يوجد فى نفسه طلب غير الإراده منتفى بالوجدان. 


ثانيا:إنَ الكلام النفسى باطل بالبرهان أيضاء لأنّ مقتضى أدله إثبات توحيد الذات المقدّسه هو أن واجب الوجود بالذات واحد 
وأنّ تعددالمبدأ محالء «وَلّو كانّ فيهما آلِههٌ إلا الله لَمَسَدَنااوحينئذٍ إذا قلنا بالكلام 


ص: م6 


النفسى وأنْ هذا الكلام النفسى قديم فإنّ ذلكك يستلزم تعدد القدماء تعددالمبدأ باطل بالبرهان وأنّه شرك بالذات وغير ممكن» 
وغلية فنظريذ الأشاعره باطله بالو داق والبرهاثة و: كتف فى هذا المورد بالإشاره فقط لأنّ المسأله هذه خارجه عن محل البحث 
فليطلب فى موطنه. 


أمّرا مدرسه أصحاب الحديث والظاهر الذين يرون حجيه قول وروايه الصحابه والتابعين فبطلانها واضح. لأنّ الصحابى غير 
معصوم ويقترن كلامه بالخطأ والاشتباهءولا شكك أن جميع أصحاب رسول الله صلى الله عليه و آله غيرالأثمّه المعصومين عليهم 
السلام ليسوا بمعصومين» وعندما لا يكونون معصومين فإِنّ كلا-مهم سيقترن بالاشتباه ولا يمكن القول إِنْ الروايه التى ينقلها 
الصحابى غير المعصوم حبجه ومطابقه للواقع لوجود احتمال الخطأ وخلاف الواقع فى موردها. 


وببيان آخر إن ما هو حتجه بالنسبه لنا هو فعل وقول وتقرير المعصوم لا فعل وقول وتقرير الصحابه والتابعين ما لم يتنه إلى بيان 
المعصوم. لأنّ قول غير المعصوم مقترن باحتمال الخطأ وخلاف الواقع» إذن ليس بحجه شرعا وعقلاً. 


قال اللّه تباركك وتعالى الَف مَنَّ اللّهمعَلَى الْمَؤْمِنِينَ إِذْ بَعَت فيهغ رَسُولاً مِنْ أَنْفْسِهمْ يثلوا عَلَتِهمْ آبَاته وَيْرَ كيهم وَبَعَلَمَهُ: 
الْكتَابَ وَالْحِكمَة وَإِنْ كانُوا مِنْ قَبلُ لَفى ضَلالٍ مُبين10) 
ص: 4ع 
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الفصل الثانى: بيان القواعد الكليه للأحكام الشرعيه الوارده فى الكتاب و...ومشروعيه مدرسه الاجتها وهذه مقوله الإخباريين 
اشاره 


تقدم سابقا أنّ الإمام المعصوم عليه السلام عالم بالأحكام الإ-لهته بالعلم الحضورى وعالم بالواقع وأن اطلاق كلمه الاجتهاد 
والمجتهد على شخص الإمام المعصوم عليه السلام وعلى علمه باطل ولا مورد له وبشهاده تاريخ الإسلام أنه لا أحد من الأثمّه 
المعصومين عليهم السلام درس فى مدرسه بشريه. ولم يتتلمذوا على يد بشر أو مدرسه بشريه وحالهم حال رسول الله صلى الله 
عليه و آله الذى لم يدرس عند أحد قطء ولكنّه كان يملكك علما لدَّنيا وحضوريا بالأحكام الإلهيه فما تصرح به الآيه وتقول: 
وَإنْك لَلََى الْقّْآنَ من لَدُْ حكيم عَلِيم'(1 وهنا بحث تفسيرى فى هل أن هذا العلم اللدنى الإلهى اذى يسمى بالوحى 
والقر الف تقل نول لين وبو لا لمعي لد ميسو الو ادل كه » أو أن مقام رساله ونبوه رسول الله صلى الله عليه و آله قد 
تسامت وارتفعت وازداد مقامه ومنزلته المعنويه إلى درجه أنه أصبح يملكك القابليه واللياقه لإستقبال الوحى الإلهى بدون واسطه 
التلكك# .وهذا'حث تيعد الدرانه والسعة لكل 'تمجفه وانحده وهى أن وسول الله حلي القاعلية "آله كاة سلكة علما 


حضوريا ولدنيابالأحكام والحقائق الواقعيه عن طريق الوحى الإلهى. 


وهكذا بالنسبه للأثمّه عليهم السلام فإنّهم يعلمون بالأشياء والأحكام بالعلم الحضورى بواسطه الإلهام الإلهى» وكما أن مقام 
إمامتهم ليس أمرا 


ص: 06 


.* سوره النملء الآيه‎ -١ 


اجتهاديا ولا يمكن لأحد بواسطه الرياضه النفسانيه وتحصيل العلم والاجتهاد الوصول لمقام الإمامه, فالإمامه عهد الله والهديه 
السماويه» وأنّ الله تعالى يعلم بمقتضى علمه الأزلى من هو الشخص الذى له القابليه للتصدى لمقام الإمامه ومن لا يملكك مثل 
هذه القابليه» ويعلم الأشخاص الذين لهم اللياقه للتصدى لهذا العهد الإلهى ومقام الإمامه. والقرآن الكريم يصرّح بهذه الحقيقه 


ويقول: «إِنّهَا يُرِيدٌ الله ذْحِبَ عَنْكُمْ الرخْسَ أَهْلَ الْعِتِ وَيُطه ركم تطهيرا»(1) . وكذلك ما ورد فى سوره الأنعام فى قوله 
تعالى: «اللّهه 


غلم فت بجكل عل رِسَالته. 5 . 


الغرض إِنّ اطلا.ق كلمه الاجتهاد بالنسبه لعلم المعصوم باطلء لأنّه لامعنى لكلمه الاجتهاد فى مورد العلم الحضورى واللدنى. 
غايه الأمر أن أرباب الوحى والعصمه عليهم السلام قد أَبّدوا مدرسه الاستنباط والاجتهاد بشروط معينه وأنّ الأئمّه الهداه قد 
أرشدوا فقهاء الشيعه لاستنباط الأحكام من الأدله الشرعيه وكيفيه استنباط الأحكام الإلهته من الكتاب والسنّه وبالتالى بيانها 
الاي 


مشروعيه الاجتهاد المصطلح ومنابعها: 
إن العلم الاجتهادى واجتهاد الفقهاء فى بيان الأحكام قد وقع مورد 


تأييد الإمام المعصوم عليه السلام وإمضائه بشروط وكيفيات خاصه. وفى هذاالمورد هناكك روايات متعدده فى هذا الشأن» منها 


ما ورد عن الإمام 
الرضا عليه السلام حيث قال:«علينا إلقاء الأصول وعليكم بالتفريع»20 . 


وعن محمد بن إدريس فى آخر السرائر نقلاً من كتاب هشام بن سالم عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «إنّما علينا أن نلقى إليكم 
الأصول وعليكم أن تفرّعوا»(؟). 


فالأمّه عليهم السلام ينون كليات وحقائق الأحكام ولكنٌ تطبيق هذه الكليات على الجزئيات يتم من خلال منهجيه الاجتهاد 


الصحيح, إذن فالاجتهاد 


ص: يله 


1- سورة الأحزاتء اليه سمل 
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*"- وسائل الشيعه» ج18 ص 5٠‏ - ١8؛‏ الباب © من أبواب صفات القاضى» ح 7ه. 
*- وسائل الشيعه؛ ج18 ص ١5؛‏ الباب 8 من أبواب صفات القاضى» ح .2١‏ 


المستند إلى الحبجه والدليل الشرعى المعتبر صحيح وهو ما يملكك مستندات ومدارك معتبره شرعا والتى تسمى فى علم الأصول 
بالامارات والطرق الشرعيه؛ ففى مورد لا يكون هنا علم وجدانى بالحكم وقد ثبت الحكم بواسطه الامارات الشرعيه فإنّه يكون 
مورد قبول المعصوم والشارع المقدّسء ولكنّ الكلام فى أنّه: ما مقصود من الحجه. 


بالنسبه للقرآن الكريم وهو الأساس والأصل للأحكام الإملهته فإِنْ حجتته ذاتيه. لأنّه كلا-م الله تعالى والوحى الإلهى» وحتى 
الروايات فى مقابل القرآن لا تملكك حيجيه ذاتيه» فروايات المعصوم عند مقارنتهابالقرآن فإنّ حجيتها بالعرض وقد ورد هذا 
المعنى فى روايات متعدده عن رسول الله صلى الله عليه و آله وسائر الأثممه المعصومين عليهم السلام بأنّ إذا وردت عليكم روايه 
وشككتم بأنَّ هذه الروايه صادره عن المعصوم أم لاء فاعرضوها على القرآنء فإن كانت موافقه للقرآن فاعملوا بها وإلا فاضربوها 
على الجدارءلأنّ الروايه المخالفه للقرآن لا يمكن أن تصدر من المعصوم. والنتيجه له ذاالكلام أنه فى مقام الشكك فى حبجيه 
الأخبار والروايات فملاك الحجتّه هوعرض هذه الروايات على القرآن والمعيار هو موافقه الروايه للقرآن» وهذاالمعنى يؤيد ما 
تقدم من أن حجيه القرآن ذاتيه والمعيار والملاكك لحيجيه الأخبار والروايات هو القرآن الكريم؛ حيث تعرض الأخبار والروايات 
على القرآن فإنّ كانت موافقه له فإنّها مقبوله وحيجه وإلا فينبغى ضربهاعلى الجدار. وحتى النبى الأكرم صلى الله عليه و آله حذّر 


الثاني فن سراقة نمق الكذابيت 
عليه حيث يقول صلى الله عليه و آله فى حجّه الوداع: 


«قد كثرت عليٌ الكذابه ويستكتّ فمن كذّب علي متعمدا فليتبوء مقعده من النار فإذا أتاكم الحديث فاعرضوه على كتاب الله 
وسني فنا واقق الكنات وش كدو ا .وما خالق كنات الله وى قلة تأخدوا :101 . 


جمع الجوامع: 


إن القرآن الكريم يعد جمع الجوامع وكتاب التكوين والتدوين الإلهىءلأنٌ عالم التكوين مهما كان فهو ظهور الذات والصفات 
الإلهه وفعل الحق 


ص: لدله 


-١‏ بحار الأنوار» ج 7 ص 70؟. 


تعالى» وفى القرآن الكريم تتجلى الذات والصفات الإلهتّه وفعل الحق تعالى فى هذا الكلام الإلهى. 


لقد بين القرآن الكريم أحكاما وتعاليم فى موارد مصير الإنسان وأحكام الحلال والحرام وما يساهم فى هدايه الإنسان وترتيب 
وتنظيم معاشه ومعاده وبذلكك يتسنى له السير فى طريق التكامل الإلهى والمعنوىوتلكك الأحكام واجبه الامتثال عقالا وشرعاء إلآّ 
فى موارد خاصه ممما لا-يتبيّن فيها الحكم للأمفراد العاديين بمعنى أن الشخص العادى وغيرالمعصوم تكون له تلكك الآيات من 
المتشابهات فى القرآن الكريم» وهنايجب على الإنسان التوقف والاحتياط لأنّ هذه الآيه من المتشابهات ولايتبين منها الحكم 
الشرعى بشكل واضح للإنسان العادى؛ ومادام الحكم مجملا فالعقل يحكم بوجوب التوقف والاحتياط» وقد بحثت هذه النقطه 
فى الجزء الثالث من مقدمه التفسير التحليل للقرآن الكريم فى مسأله التأويل والمتشابه» والظاهر والنص والمجمل» وطرح هناكك 
هذا السؤال: 


هل أن الآيات المتشابهه فى القرآن متشابهه بالذات أو بالعرضء بمعنى هل أن التشابه وغموض المعنى فى الآيات المتشابهه هو 
ذاتى لهذه الآبات أو لأمر طارئى ء عليها؟ 


الجواب:إِنّ التشابه فى الآيات المتشابهه طارى ء عليها وبالعرض لابالذات, والآيات المحكمات فى القرآن الكريم تفسر الآيات 
المتشابهات أو يستفيد الإنسان من روايات المعصومين عليهم السلام فى حل هذا التشابه العرضىء إذن فهذه الآيات متشابهه 
بالعرض وبعد بيان الآيات المحكمه أوبعد تفسير المعصوم عليه السلام تكون هذه الآيات المتشابهه بالعرض من المحكمات. 


والحاصل أن القرآن الكريم بيان لهدايه الإنسان فى خط الكمال والهدايه والسعاده من خلال بيان أحكام الحلال والحرام فى 
حياه الإنسان» ومن هنا فهو حجه من جميع الجهات والتمسكك به يقود الإنسان لتحقيق السعاده فى الدنيا والآخره. 


الطرق والامارات الشرعيه: 


إن استنباط الأحكام الشرعيه لابدّ أن يكون مستندا على الحتجه الشرعيه ومورد تأييد الشارع وفى هذه الصوره يكون الاجتهاد 
صحيحاء أمًا ما هى الحيجه الشرعيه؟ 


ص: إؤذه 


الحجّه الشرعيه بنصّ منابع الأحكام على أربعه أقسام: 
١‏ -القرآن الكريم هو حيجه بالذات وقد تقدّم بيانه. 


؟ -الروايات فيما إذا كانت مستنده فى نقلها إلى الثقات من الرواه وكانت موثوقه الصدور من المعصوم عليه السلام فيمكن 
استنباط الأحكام الشرعيه من هذه الروايات: إِنّما الكلام فى كيفيه إثبات حيجيه خبر الثقه أو خبر الموثوق الصدور عن المعصوم 
والاطمئنان بصدور تلكك الروايات عن المعصومين» فمادمنا لم نحرز وثوق صدور تلكك الروايات عن المعصوم أوأنّ ذلكك الخبر 
ورد عن غير الثقه فلا سبيل لإثبات حيجيه الروايات» لأنّ اعتبار وحجيه الروايات تختلف عن حبجيه القرآن الكريم؛ فحتّجيه القرآن 


الكريم أمر ذاتى وقطعى والقرآن بالضروره محفوظ من التحريف ولا-يمكن عقلاً وشرعا أن تناله يد التحريف: (إِنا نَحْنٌ تزَلنَا 
اذك وَإنا له لتافطوة:33. فندما يكوق اللد تماق نعو التحافظ 1لهر 1ق قاذ مب أن #طالهيد العدر يق والتشونه. 


وإذا ظهر فى كلمات البعض أحيانا القول بتحريف القرآن فإِنٌ ذلكك بسبب عدم التحقيق وعدم الالتفات إلى بعض الأمور أو 
بدافع سوء التييه والخبث الباطنى تجاه القرآن. 


وعندما يكون تحريف القرآن محالاً عقللا وشرعا نفهم أنّ كل حكم ورد فى القرآن الكريم هو حتجه عقالاً وشرعاء لأنّ القرآن 
كلام اللّه وحيجيته ذاتيه» وهذا على خلا-ف الروايات التى وردت فى شأنها شبهه التحريف وقابله للتحريف ولاسيما مع تسلط 


على الحكم واستلامهم زمام السلطه فى المجتمع الإسلامى وما أحاط بهم من الكذابين ووضاع حديث لتثبيت سلطنتهم وتحقيق 
مآربهم السياسيه والاجتماعيه» ولذلكك برزت الكثير من الروايات الموضوعه فى تلكك العصورء ومن هنا فالروايات إذا لكم تكن 
منقوله من ثقه أو لم تكن 


ص: م 


.4 سوره الحجرات» الآبه‎ -١ 


موثوقه الصدور من المعصوم فهى ليست بحتجه. ومن أجل احراز وثوق صدور الروايات عن المعصوم لابدّ من احراز أربعه أمور, 
وله إذاوودا لهال فى الخد هذه الأموى الأريعه أو كانت كليها ضر كانه :قلق مركم القزل ميته تركف الروا نالك. 


شرائط حجّيه الروايات: 


الأمن الأول :إضاله السند وأن يكون الستد ثاماء بمعى :يجب التحقيق فى الروايات من حيثك سندها فإن كان ذلكف اشير متواترا 
فإنّه مفيد للعلم وحمجيه العلم ذاتيه» وإذا كان الخبر خبر واحد فيحتاج إلى التحقيق فى سلسله سنده وينبغى على الأقل أن يكون 
لدينا وثوقا واطمئنانا نفسيا بأنّ هذه الروايه صادره من إمام معصوم عليه السلام » وإلآ إن كانت إصاله السندمخدوشه وكان الخبر 
مشكوك الصدور عن المعصوم ففى هذه الصوره لايمكن القول بأنّ هذه الروايه خبر ثقه أو موثوقه الصدور عن المعصوم. 


الأسمر الشانى:اصاله الجهه فإذا كانت الروايه خبر ثقه من حيث السندوكانت موثوقه الصدور عن المعصوم ولكن بلحاظ جهه 
صدور الروايه لم تكن فى مقام بيان المراد الجدى والحكم الواقعىء فالإمام عليه السلام عندما أخبر بمضمون تلكك الروايه إِمَا أن 
يكون فى مقام التشريع كأن يقول «يحرم الغناء» فهنا ورد تشريع حرمه الغناء ولكن الإمام لم يكن فى مقام بيان خصوصيات هذا 
الحكم, أو أنْ الإمام كان فى مقام الامتحان أو التقيهءفصحيح أن هذه الروايه من حيث السند تامه وصادره من الإمام عليه السلام 
ولكن الإمام لم يكن فى مقام بيان جهه الحكم الواقعى والمراد الجدى الإلهى وكان فى مقام التقيه ولم يكن يملكك حريه البيان 
والحكم الواقعى والمراد الجدىء فمثل هذه الروايه أيضا غير حمجه. 


الأأمر الثالث:أن تكون الروايه لها ظهور فى المراد الجدى والحكم الواقعى» ولكنٌ المراد من هذه الروايه لم يكن المعنى اللغوى 
للكلام أوالمراد الصورى والاستعمالى والأقان هذه الروايه التامه من حيث السندومن حيث جهه الصدور وبيان المراد الجدى. 
ولكن توجد قرينه على خلاف الظاهر أو كان هناك ظهور فى المراد الاستعمالى والصورى فهذه الروايه أيضا ليست بحتجه. 


الأمر الرابع:أن تكون الروايه لها ظهور فى المعنى المراد للشارع ولس مكيلةهو الكفان كانت الروا نه معيله فيى عير نه ركنا 
النتيجه:إنْ وثوق صدور الروايات وإثبات أنه موثوقه الصدور عن الإمام 


ص: زه 


نما يثبت إذا ثبتت هذه الأمور الأربعه وإلا إذا لم يثبت أحد هذه الأمورالأربعه فلا يمكن القول بأنّ تلكك الروايه حبّجه شرعيه. 
رساله العقل: 


- حكم العقل وهو الدليل الشرعى الثالث؛ والعقل فى صوره توفرشروط الكاشفيه له عن الأحكام الشرعيه فإن حكم العقل 
حيجه بالذات» وقد ورد تأييد حيجيه العقل فى الآيات والروايات الشريفه» وقد وردت روايات متظافره تقرر بأنّ العقل يمثّل حيجه 
باطنيه إلهتِه: «وللّه على الناس حيجتين حيجه ظاهره وهى الأنبياء والرسل والأثئمه عليهم السلام وحبّجه باطنه وهى العقل1(0) . وفى 
روايه أخرى عن الإمام الصادق عليه السلام : «العقل ما عبد به الرحمن واكتسب به الجنان100) . 


والمراد من أن العقل حيجه إلهيّه وباطنيه وحيجه شرعيه فيما إذا كان كاشفا عن الحكم الشرعىء ومن جمله موارد حجيه العقل» 
الاستلزامات العقليه» وحكم العقل تاره يكون استقلاليا وأخرى غير استقلالى. 


أمَا الحكم الاستقلالى للعقلء فهو أن يدرك العقل الحكم سواء ورد بيان للشارع فى هذا الخصوص أم لم يرد بيان شرعى» من 
قبيل استحاله 


اجتماع النقيضين والضدين فى الخارج» فسواء قال الشارع أيّها الناس إِنّ اجتماع النقيضين محالء أو لم يقل الشارع بذلكك 
فالعقل بالاستقلال يدرك استحاله اجتماع النقيضينء أو أنْ الواحد نصف الاثنين أو فى موردوجوب الطاعه للمولى الحقيقى. 
طبعا ليس فى مورد وجوب اطاعه الأنبياء والأولياء» ففى مورد وجوب اطاعه المولى الحقيقى وهو اللّه تعالى فإنّ العقل يدركك 
بالاستقلال بأنْ اطاعه المولى الحقيقى واجبه بلحاظ شكر المنعم أو من باب قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل أو بقاعده لزوم 
حق الطاعه؛ فإذا ورد فى هذا الخصوص حكم شرعى يقرر وجوب الطاعه من قبيل: (را أَيّهَا الَِّينَ آمنُوا أَطِيعُوا الله-وَأَطِيعُوا 
الرَّسُول...» فهو حكم إرشادى. 


وأمَا حكم العقل غير الاستقلالى» فيعنى أنّ العقل إِنّْما يستطيع الحكم 


ص: 4ه 


.١١ح كتاب العقل والجهلء‎ ١18 اصول الكافى» ج١» ص‎ -١ 
." المصدر السابق» ح‎ -١ 


بشىء معين إذا كان الشارع قد بِئِن هذا الشىء وبعد بيان الشارع يدركك العقل ذلكك الحكم, وإلآ فمادام الشارع لم يِبئّن شيئا فى 
خصوص ذلك المورد فإِنٌ العقل لا يتمكن من ابداء رأيه فى هذا المورد بشكل مستقل»وحكم العقل غير الاستقلالى تاره لا يقع 
فى طريق إستنباط الحكم الشرعى من قبيل حكم العقل بوجوب اطاعه الأحكام الإ-لهيّه فمثل هذاالوجوب العقلى للإطاعه لا 
يتحقق منه الوجوب الشرعى للاطاعه لإنْ ذلكك يستلزم اللغويه والتسلسل المحال. 


وتاره أخرى يقع حكم العقل غير الاستقلالى فى طريق استنباط الحكم الشرعى, مثلاً فى مورد وجوب المقدمّه أولايقول 
الشارع: يها الناس تجب عليكم الصلاه وبعد بيان الشارع هذا يتحرك العقل للحكم بالملا-زمه بين ذى المقدّمه ووجوب 
المقدّمه لأنه لا يستطيع المكلف شرعا الإتيان بذى المقدّمه وهى الصلاه بدون الإتيان بالمقدمه. 


إذن ففى هذا المورد نرى حكم العقل بوجود ملازمه شرعيه بين وجوب ذى المقدّمه ووجوب المقدّمه. فطبعا وجوب المقدّمه 
شرعى لأأن نقول بأنّ وجوب المقدّمه عقلى» وإلا فهذا الوجوب العقلى للمقدّمه مفروغ عنه ولا أحد يبحث فى أنّه هل مقدمه 
الواجي واجية عثلة أو ياه 


لأنّه فى نظر العقل لا يمكن الإتيان بذى المقدّمه إلآ من خلال امتثال المقدّمه والاتيان بهاء فالبحث فى الوجوب الشرعى للمقدمه 
وحينئذيكون وجوب المقدّمه شرعا كاشفا عن ذلك الدليل العقلى. 

إذن فأحد المداركك أو الحجج الشرعيه حكم العقل» وحكم العقل يتيئّن بصوره أوضح فى قاعده الملازمه» وعندما يحكم العقل 
فى مسأله من المسائل ويتحرك البعض لمخالفته فهو مستحق للعقوبه عقلا وشرعا. 

ونرى فى القرآن الكريم آيات متعدده تؤيد حكم العقل من قبيل: «أَقَلابكَدَبرُونَ الْقَوَآنَ أمْ عَلَى قُلُوب أُفْفَالُهَاا(!) . و«إِنَّ فى 
ذلك ديات لِقَوْم بخقلوة 83 

و«أقلك يَنْظدُونَ إِلَى لوي كيِفَ خُلقَتث 0 وَإِلَى السَماء كيِفَ رُفْعَتٌ 0 يالك الْجِجَالٍ كيِفَ تُصد يت 0 وَإِلَى اللومن كَيِفَ 
سُطحَث)0). فهذه الموارد كلها تمثل آيات 

وعلائم للتوحيد وعلى الإنسان أن يتأمل ويتدبر فيها «إِنَّ فى ذَّلَك لآآيَاتِ لِقَوْم يتَفَكرُونَ(8) والآآيَاتٍ لإولى الآءَأئَاب)(8) . 
وفى خبر عن الإمام الصادق عليه السلام قال: «العقل دليل المؤمن»(2) 


ص: /ام 


-١‏ سوره محمّدءالابه َه 
1- سوره الرعد» الآبه زة 
*- سوره الغاشيه. الآيات ١7‏ إلى .٠١‏ 


#دسوره الرغدة الآيه #. 


ه- رسوه آل عمران. الآيه .14٠‏ 
*- الكافى» ج١»‏ ص ١5‏ كتاب العقل والجهلء؛ ح ؟؟. 


وفى خبر آخر عنه عليه السلام قلت له: ما العقل؟ قال: ما عبد به الرحمن واكتسب به الجنان)(1) . 


وفى خبر هشام بن الحكم عن موسى بن جعفر عليه السلام قال: «ياهشام إن للّه على الناس حجتين حيّجه ظاهره وحيّجه باطنه فأمًا 
الظاهره فالرسل والأنبياء والأثمّه وأمًا الباطنه فالعقول)(؟) . 


وفى مقابل ذلكك نرى الأشخاص الذين يعرضون عن حكم العقل ولايتحركون فى خط التفكير والتدبر القرآن الكريم يذم هؤلاء 
ويقول: «إنَّ شَّدٌ الدَّوَابٌ عِنْدَ الله الضّمٌ البكم الّذِينَ لآ يَعْقَلونَ0 ودإنَّ شَّدَ الدّوَابٌ عِنْدَ الله الَّذِينَ كمَرُوا فَهُعْ لا يُؤْمنُونَ(؟) . 


فنرى أن القرآن الكريم وفى آيات عديده 
يؤكد على حيجيه مدر كات العقل السليم. 


ع -«مقوله الإجماع» غايه الأهن أن الإجماع الذى هو من الحجج الشرعيه هو الإجماع المحصل الذى يكشف عن قول المعصوم 
عليه السلام وإلا 


ص: /6 


-١‏ الكافى» ج ١‏ ص ١١‏ كتاب العقل والجهل» ح". 
؟- المصدر السابق» ص 18ح ١‏ 
بوك سوره الأنفعال» الآبه إضة 


ع سوره الأنفالك الآبه 66. 


فإِنّ الإجماع بما هو إجماع لا موضوعيه له فى الحجج الشرعيه. لأنّه كماأنَ الفرد غير المعصوم ويمكن فى حقه الخطأ والحكم 
سهوا ونسياناء فإنّ مجموع الأنقه بدون المعصوم يمكن فى حقها الخطأ أيضاء أن مجموعه الأقه ليسوا سوى هؤلا-ء الأفراد. 
وعتدماً كرو 4ل تدس انه يكو لاقني والنسيان والخطأ فإِنّ مجموع الأمّه المكوّنه من هؤلاء الأفراديمكن فى حمّها 
النسيان والخطأ والاشتباه أيضاء ولذلك فلا يكون قول مجموع الآمّه حبجه. 


ومن هنا نرى بطلان القول بأنْ الإجماع له موضوعيه وهو ححجه بماهو إجماعء فلا يوجد مستند شرعى لحجيه الإجماع ولا مستند 
عقلى.ومختار الإماميه أن الإجماع حجه فى الأحكام الشرعيه ومرادهم من ذلك طريقيه الإجماعء فالإجماع حيجه لا بما هو 
إجماع بل بما هو طريق وكاشف عن قول المعصوم عليه السلام » وفى الحقيقه أن الإجماع كما وردفى كلمات الأصوليين دليل 
على الحكم لا أنه حكم شرعىء والحكم الشرعى هو بيان المعصوم وروايه المعصوم عليه السلام أمَا الإجماع فعلى فرض إثبات 
حتجيته فإنّه يكون دليلاً وكاشفا عن الحكم الشرعى وبيان المعصوم عليه السلام . 


عدم حجّيه الإجماع المنقول: 


وقد بحث علماء الإماميه وفقهاؤهم فى علم الأصول بالتفصيل مسأله حيجيه الإجماع المحصّل وأنْهم يقولون بحيجيته على سبيل 
الطريفيةوالكاشنيه ع قول السضوء. 


مرا بالنسبه للإجماع المنقول فلا يعتقدون بحجيته» ويقول الشيخ الأنصارى رحمه الله فى الرسائل: إن الإجماع المنقول ليس 
بحبجه علميه ولا-بحبجه تعبديه. أمَا كونه ليس بحيّجعه علميه لأنّ الإجماع مفيد للظن لا العلم الذى تكون حتجيته ذاتيه» وأمَا كونه 
ليس بحتجه تعبديه فلأن الإجماع المفيد للظن لا دليل لدينا على حتجيه هذا الظنّ الحاصل من الإجماع المنقول, لأنّ الظنون 
الخاصه التى قام الدليل على حجيّتها هى من قبيل الظن الخاص الحاصل من خبر الثقه والظن الحاصل من ظاهر الكتاب والظن 
الحاصل من سيره وبناء العقلاء التى لم يثبت الردع عنها. 


وأمّرا بالنسبه للظن الحاصل من الإجماع المنقول فلا دليل لدينا على اعتباره شرعاء ولا يوجد دليل مستقل على حتّعيه الإجماع 
المنقول, فإذا 


ص: 04 


قلنا بأنْ الدليل على حتّعيه الظن الحاصل من الإجماع المنقول هو اطلااق أدله حمجيه خبر الواحد, فإِنّ اطلاق دليل حبجيه خبر 
الواحد لا يشمل الإجماع المنقولء لأنَّ حبجيه خبر الثقه تشمل الإخبار عن الحسء أى أن الراوى قد سمع بحسه الروايه والخبر 
عن الإمام المعصوم, فإذا كان هناك احتمال للكذب فيدفع هذا الاحتمال باصاله عدم كذب العادلء لأنّ الراوى حسب الفرض 
ثقه وعادل ولا يكذب متعمدا وإلآ فإذا لم يكن الراوى ثقه وعادلاً فلا يكون قوله حيجه, إذن فالمخبر الثقه لا يكذب متعمداء 
واحتمال وجود الكذب مدفوع بأصاله عدم الكذبء وكذلك احتمال وقوع الخطأ فى نقله فهو أيضا مردود بأصاله عدم الخطأء 
ولكنّ أدله حتجيه خبرالواحد لا تشمل الإخبار عن الحدس. ومن هنا فإنّ إجماع المنقول إخبارعن الحدس. لأنّ الناقل للإجماع 
المنقول يحدس أن قول الإمام عليه السلام موجود بين المجتمعين. 


النتيجه: إِنّْ المجتهد إذا استنبط الأحكام الشرعيه من مداركها الشرعيه من ظاهر الكتاب والسنّه والعقل السليم والإجماع الكاشف 
عن قوله المعصوم فحكمه معتبر وحيجه. لأنّ مثل هذا الاجتهاد والاستنباط وقع مورد إمضاء الإمام المعصوم عليه السلام وإلآ إذا 
لم يكن هذا الاستنباط موردتأييدوإمضاء المعصوم فليس بحججه. 


وعلى حدٌ تعبير الفلاسفه: «كل ما بالعرض لابدّ أن ينتهى إلى مابالذات» فهنا حيجيه قول المجتهد لبيان الحكم الشرعى هى حيجه 
بالعرض لا بالذات» وأمًا قول المعصوم فهو على حدّ حتّجعه بالذات لأنّْ بيان المعصوم للحكم الشرعى هو عين الواقع, وقد تقدّم 
أن اللاازم العقلى للنبوه هو عصمه النبى صلى الله عليه و آله واللازم العقلى للإمامه هو عصمه الإمام عليه السلام » لأنّ النبى أو 
الإمام لو لم يكن معصوما فلا تكون الحيّجه الإ-لهه تامه على البشرءلأنه إذا لم يكن المخبر والمبيّن للحكم الإلهى معصوما فإنّ 
يحتمل وقوعه فى الخطأ والاشتباه فى بيان الحكم الواقعى ويحتمل أن يكون هذا الحكم مخالفا للواقع» فحينئذٍ أشكك فى هذا 
الكلام الذى قاله هل هو مطابق 


للواقم؟ وهل أنَّ هذا كلام يعتبر بيانا لحكم الله أم لا؟ ففى هذه الصوره التى يوجد الشكك فى كلامه كيف تكون الحيّجه الإلهته 


مضافا إلى أنّ اللّه تعالى قد أرسل الأنبياء وأيدهم بالوحى وجعل لهم أوصياء إلهبين لهدايه الناس إلى الصراط المستقيم الواقعى. 
فلو لم يكن 


ص: 9 


ذلكك النبى معصوما فإِنّه لايعرف الصراط المستقيم الواقعى ويمكن وقوعه فى الزيغ والخطأء فكيف يستطيع من لا يعرف 
الصراط المستقيم الواقعى أن يدعو الناس إليه ويهديهم إلى الصراط المستقيم الواقعى؟ 


وعلى أيه حال فإنّ قول المجتهد حتجه بالعرض ويجب أن ينتهى إلى ما هو بالذات وهو بيان وتأييد المعصوم عليه السلام الذى 
هو حيجه بالذات.فالإمام الصادق عليه السلام يعلم بالعلم الحضورى بحرمه الغناء ووجوب صلاه الجمعه وبين الحكم للناس» وهذا 
العلم بالحكم عين العلم بالواقع والحيجه الإلهتّه. وهنا نرى أنْ الإمام المعصوم عليه السلام يقول فيما يتصل بكلام وفتوى المجتهد: 
«وأمًا الحوادث الواقعه فارجعوا فيها إلى رواه حديثنا فإنّهم حيجتى عليكم وأنا حيجه الله عليهم)(1) » ويقول القرآن الكريم أيضا: 
مَاسأنُوا أَهلَ الذّكر إِنْ كنم لآ تَعلَمُونَ»0 . 


ولكن سيأتى الكلاءم إن شاء اللّه تعالى حول هذه الروايه الشريفه والآيه المباركه لا يمكن الاستدلال بهما لإثبات حتجيه قول 
المجتهد والفقيه. لأنّ معنى أهل العلم يختلف عن معنى أهل الذكر, فالآديه لم تقل: «فسألوا أهل العلم إن كنتم لا تعلمون» بل 
قالت: «هَاسْألُوا أَهْلَ الذّكر إِنْ ع اللو 


والمراد من أهل الذكر لغه وعرفا وكذلكك بحسب ما ورد من الروايات فى هذا الشأن ليس أهل العلم و... 
قال الإمام الصادق عليه السلام : «الذكر محمّد ونحن أهله المسؤولون»90) 


محمّد بن يحيى» عن محمّد بن الحسين» صفوان بن يحيى» عن العلاءبن رزين»عن محمّد بن مسلم, عن أبى جعفر عليه السلام 
قال (الراوى): إِنّ مَن عندنايزعمون أنّ قول الله عزّوجِل فاسألوا أهل الذكر إن كنتم لا تعلمونء أنّهم اليهود والنصارى قال الإمام 
عليه السلام : «إذا يدعونكم إلى دينهم 


قال» قال 
ص: ا 


-١‏ وسائل الشيعه» ج18 باب 4 من أبواب صفات القاضى. ح4. 
-١‏ سوره النحلء الآيه "ا8. 
“- اصول الكافى» ج١2‏ ص 7٠١‏ باب أهل الذكرء ح؟. 


(الإمام): وأشار بيده إلى صدره نحن أهل الذكر ونحن المسؤولون)(1) . 
وستح زر الكتدقيق عحول آية الذاكز الببار كدق ررد أدله عراز الظليك إن قاد اللدجعال... 
تاريخ الإجتهاد والتقليد: 


إن الاجتهاد يعتبر عدلاً للتقليد والاحتياط وقسيما لهماء والإنسان بضروره حكم العقل مكلف بالتكليف الإلهى» واشتغال الذمّه 
هذا يستدعى فراغ الذمه اليقينى حيث يتمكن الإنسان من خلالل امتثال التكاليف الشرعيه العمل على افراغ ذمته من التكاليف 
الإلهته» وفى مورد يكون 


للإنسان علم وجدانى بالتكليف فحكمه واضح فالعلم حجه بالذات وحكمه كحكم من يعيش عصر حضور الإمام المعصوم 
فعندما يبن الإمام المعصوم حرمه الغناء» أو أن صلاه الجمعه واجبه وينهى عن المعامله التى فيها غش وغرر فالإنسان يحصل له 
من بيان المعصوم علم وجدانى 


بالحكم الإلهى ويمتثل هذا التكليف المكشوف له بالعلم الوجدانى. 


ولكن فى مورد عدم وجود العلم الوجدانى بالتكليف لدى المكلف فالطريق الشرعى لعمل المكلف وافراغ ذمته من التكليف 
ذكر فى الكتب الأصوليه ومن جمله هذه الطرق الشرعيه الاجتهاد» وقد ورد فى تعبيرات الفقهاء أن المكلف على ثلاثه أقسام: إمَا 
يعنيآنَ الإنسان من أجل افراغ ذمته من التكليف الإلهى إِمَا أن يكون مجتهدا أو يعمل بالاحتياط أو يكون مقلّداء وعليه فإنَّ هذا 
الاجتهاد ليبس حبجه د يجوز العمل بغير الحكم الاجتهادى. وهو العمل بالاحتياط» أو بتقليد المجتهد الجامع للشرائط. 
وفى عصر الإمامه الكبرى وعصر حضور الأثمّه المعصومين عليهم السلام فإنّ الأحكام الإلهيّه قد بثنت من قبلهم للناس» وفى هذه 
الجهه تحرك الأثمّه عليهم السلام لبيان الأحكام على مستوى تربيه طلاب وتلاميذ لمدرستهم حيث كان هؤلاء التلاميذ يسمعون 
الأحكام من الإمام المعصوم وينقلونهابتا يبد الإمام وإذنه للمجتمع على شكل روايات وأحاديث ويفتون بها. 

وقد نقل أبان بن تغلب وهو أحد تلاميذ وطلاب الإمام الصادق عليه السلام ثلاثين ألف روايه» وكذلك نقل محمّد بن مسلم 
ثلاثين ألف روايه عن 


ص: زف 


286 الكافى» ج ١‏ ص 3١١‏ باب أهل الذكر» ح /. 


الإمام محمّمد الباقر عليه السلام وسته عشر ألف روايه عن الإمام الصادق عليه السلام » وفى مدرسه الإمام الصادق عليه السلام 
الروائيه كان هناك أربعه آلا-ف محقق ومفت روحكيم ومتكلم وفقيه من بلدان مختلفه كالعراق والحجاز والشام وخراسان من 
الذين درسوا عند الإمام الصادق عليه السلام وألّفوا بذلك الأصول الأربعمائه من دروس الإمام الصادق ثم جمعت هذه الأصول 
فى الكتب الأربعه: الكافى» والاستبصاره والتهذيبء ومن لا يحضره الفقيه. وتم نشرها فى المجتمع الإسلامى لتستفيد منها البشريه 
فى كافه أرجاء العالم»وأول شخص كتب كتابا فى علم الأصول هو تلميذ الإمام الصادق عليه السلام 


هشام بن الحكم الذى توفى عام ١1/8‏ ه- ق(١)‏ 

وأول من سلكك مسلككك الاجتهاد فى مورد الأحكام وكتب كتابا فى هذاالخصوص «تهذيب الشيعه) هو محمّد بن أحمد بن 
الجنيد الاسكافى وهومن مشايخ المفيد رحمه الله والمعاصر لأبى جعفر بن محمّد بن يعقوب الكلينى المتوفى فى عام 779 ه- 
03 

على أيه حال فإنٌ أصحاب الإمام عليه السلام كانوا يأخذون الروايات من الإمام ومن خلال استماعهم لدروس الإمام وينقلونها 
للناس بإذن الإمام»وبعدهم جاء فقهاء الإمامّه كالإسكافى» والشيخ المفيد» والمرتضى رحمهم الله و... 

ونقلوا روايات الأثمه عليهم السلام واستنبطوا الأحكام الشرعيه من الكتاب والسنّه ومن حكم العقل وبتينوها للناس. 

حضور المعصوم عليه السلام : 


المرحله الأولى:عصر الإمام أميرالمؤمنين عليه السلام فالإمام بمقتضى آيه المباهله هو نفس رسول الله صلى الله عليه و آله تنزيل 


لا أنه نفسه تكوينيا وإلافالنفس التكوينيه شخص صار تكوينا نفس شخص آخر ومحال ممتنع؛ وذلكك فى قوله تعالى: «قَقَلُ 
َعالَوا نَدْعٌ أََاءَنا واه كم ءا وناك وَأَنْفُسَنَا وَأَتقَهَ نفُسكع ثُمَ تبتهلْ فَنَجِعَلْ لَعْنَهَ الله عَلَى الْكاذبِينَ)() . 


ص: ف 


١-اصول‏ الاستنباط » ص 7". 
-١‏ الاسكافى المتوفى 7١‏ ه- قء مقدمه تنقيح شرح عروه الوثقى» ج »١‏ ص فا ض. 
*- سوره آل عمران. الآيه .2١‏ 


فالإمام أمير المؤمنين عليه السلام بمنزله نفس رسول الله 

على التدعلية و آلهاوشخصه سند أن جميع الكمالات والفضائل التى كانت لرسول الله صلى الله عليه و آله فإنّ 

أمير المؤمنين عليه السلام يملكك هذه الفضائل والكمالات | مظنا باسكا ينهدا للا لدوف نيك ا لابرد عطاق خض وسو ل اللة 
فلن الله على الوقن ورةاقن ديك الكزله اناوسوك اللههيلى الاسلسو الاقال الاباقلن اقش متى عله قارو عن عو 
إلآأنْه لا بنى بعدى)12). 


وقال رسول الله صلى الله عليه و آله :«أنا مدينه العلم وعلى بابها»(؟)وقال: «أنا دار الحكمه 


وغلى بانها:01 ويقرل العنى + إل المقصيود عن الحكيه الجتده أ أن اوسول اللهكيلى اللاضلمى الديقول: انا مدي الحكن 
أى الجنّه وعلى باب الجنّه) فإذا أراد شخص أن يدخل الجنه فيجب عليه التمسكك بولايه أميرالمؤمنين على عليه السلام وباب 
الجنّه. 


وقال أميرالمؤمنين عليه السلام : «علمنى رسول الله ألف باب من العلم يفتح لى من كل باب ألف باب)(5) . 
المهم أنّ الامام أميرالمؤمنين عليه السلام فى ذلكك الوقت الذى يملكك فيه العلم الإلهى اللدنّى, إلا أنه قد تربى عند رسول اللّه 


صلى الله عليه و آله وماكان رسول الله يملكه من الكمالات والفضائل العلميه فقد بتنها للإمام أميرالمؤمنين عليه السلام 


فاجتمع العلم اللدنّى الإلهى وعلم رسول الله صلى الله عليه و آله لديه» وقد مُنع من استلام أزمه أمور الإمامه فى عصره ولكنٌ 
عمر بن الخطاب كان عندما يواجه مشكله علميه ومعضله عمليه يتوجه إلى الإمام أميرالمؤمنين عليه السلام ويستوضح 
حلهاوحكمها من الإمام وقد ورد فى تاريخ الإسلام أن عمر قال فى أكثر من 


سبعين مدّه: «لولا على لهلكك عمر)(0) 
ص: ع 


-١‏ فضائل الخمسه من الصحاح الستهء ج ١‏ ص 197؛ 

.175 مسند حنبل» ج١1 ص‎ -١ 

'- المصدر السابق» ص 758؛ صحيح الترمذى. ج 7 ص 194. 

*- فضائل الخمسه من الصحاح الستهء ج 7 ص 7١‏ نقالا عن تفسير الكبير» فخر الرازى. 
ه- المصدر السابق» ج ؟» ص 5178. 


ويقول ابن أبى الحديد فى الجزء الأول من شرح نهج البلاغه: لم يكن عمر هو الوحيد الذى كان يلجأ إلى أمير المؤمنين لحل 
شا كله الغلميه والعمليه بل [ 3 عفان ايا كان ينها الإنام أمرالموسين فى بل 


المشاكل والمآزق التى تواجهه فى خلافته وقال عثمان فى موارد متعدده:«ولولا على لهلك عثمان). 


إذن ففى عصر حضور هذا الإمام المعصوم الذى هو باب مدينه علم رسول الله صلى الله عليه و آله وباب مدينه الحكمه الإلهته 
والعالم بالعلم اللجشيورض بو اللد لى من الله تعالى؛ فإن الأحكام الشرعيه قد ينها الإمام لأصحابه 

وتلاميذه مثل مالك الأ-شتر وسلمان وأبى ذر الذين تربوا فى مدرسه الإمام أمير المؤمنين عليه السلام » وكان الإمام الحسن 
والإمام الحسين عليهماالسلام إمامين 


معصومين وهاديين للبشريه فى الدنيا والآدخره قد تربوا كذلكك فى مدرسه الإمام على بن أبى طالب وتخرجوا من جامعته مع 
كونهما يملكان العلم الحضورى واللدنى الإلهى» وهكذا انطلقا لهدايه وإمام المجتمع الإسلامى فى ذلكك العصر. 


يقول ابن عباس وهو من تلاميذ أصحاب أميرالمؤمنين عليه السلام ولمدات عديده: «إنّ علمى فى مقابل علم أميرالمؤمنين 
كالقطره بالنسبه لسبعه أبحر(1) . والحق كذلك لأنّ علم ابن عباس كيفما كان فهو علم تحصيلى 


وعلم كسبىء وأا علم الأميرالمؤمنين عليه السلام فهو علم لدنّى وحضورى من الله ونسبه العلم الحصولى إلى العلم الحضورى 
تساوى صفراء والحقيقه أن هذا الإمام المعصوم عليه السلام كان قد أشار فى مسجد الكوفه إلى صدره المباركك أمام جمع من 
المسلمين وقال: إن لهاهنا علما جما وما رأيت أحد يحمله)(7) . 


ص: 44 


.١ج شرح نهج البلاغه؛ لابن أبى الحديد»‎ -١ 
فضائل الخمسه. ج؟. ص 3# نقالا عن تاريخ البغدادى, ج* ص 8/م.‎ -" 


وقوله عليه السلام لكميل بن زياد: «ألا أنْ هاهنا لعلما جمًا لو أصبت له حمله). 
وقال أيضا: «سلونى قبل أن تفقدونى» فقام إليه شخص يدعى ابن كواءفسأله عن الفاصله بين الأرض والسماء؟ 


قال الإمام عليه السلام : «مدّ البصر ودعوه المظلوم)(1) . أى أنك إذا قصدت من سؤالك السماء الظاهريه فالمسافه هو على 
امتداد ما تراه العين الحدسءوأما إذا قصدت السماء المعنويه فالمسافه دعوه المظلوم» وهذا يعنى أن 


دعاء المظلوم يتجاوز السماء الدنيويه والظاهريه ويصل إلى السماء المعنويه وهو عرش الله تعالى. 


وكيف كان ففى عصر حضور الإمام أمير المؤمنين عليه السلام سواء كان فى عصر الخلفاء الثلاثه ولمدّه ١0‏ سنه كان الإمام قد 
أقصى من مقام الخلافه والإمامه الإلهته أم فى عصر استقرار إمامته وخلافته التى استغرقت أربع سنوات ونيفا وقد بين الإمام فى 
هذه المدّه الأحكام الإلهته؛ وفى الحقيقه أن كلمات الإمام أميرالمؤمنين عليه السلام ليس فقط تعتبر مفتاحا مبينا للأحكام 


الفقهيه بل تعتبر حلا لجميع المسائل العلميه المختلفه وتمثّل علما لهدايه المجتمع الإسلامى فى ذلكك العصر وكذلك المجتمع 
البشرى العالمىءفمضافا إلى الخطب والأدعيه التى وردت عن أميرالمؤمنين عليه السلام مثل دعاء كميل؛ ودعاء الصباح. فإِنْ نهج 
البلاغه يعتبر كتاب الوحيد الذى لا يختص بالماضى ولا بالحاضر بل يمتد إلى جميع العصور فى الماضى والحاضروالمستقبل» 
وكما أنْ شخصيه الإمام أميرالمؤمنين عليه السلام تملكك أبعادا مختلفه من العصمه والعدلء والتقوى, والزهدء والشجاعه وغيرها 
من الفضائل 


ص: 42 


العلميه والعمليه. فكذلكك نهج البلاغه لأ-ميرالمؤمنين عليه السلام فيه أبعاد ره اسه مان لت ان قو أ 5 
القاخه واليلاقه الى لا نظيرلها. 


يقول ابن أبى الحديد الذى يعتبر من علماء أهل السنّه فى شرحه للخطبه 77١‏ من نهج البلاغه: لولا وجود الإمام أميرالمؤمنين ما 
عرف العدل والتوحيدء ثم يقول: إِنّ هذه الخطبه (771 من نهج البلاغه) التى تتحدث عن مسأله المعاد» قرأتها ألف مرّه طيله 
خمسين سنه من عمرى وفى كل مرّه أقرأ هذه الخطبه يكشف لى مسأله جديده وحكمه فريده. 


وللأسف إِنّ نهج البلاغه فى هذا العصر يشكو الغربه بين المسلمين وبين أتباع أهل البيت عليهم السلام » والآن لنتصور أنّ طالبا 
من طلاب العلوم الدينيه ويدعى أنه من أتباع أميرالمؤمنين عليه السلام ومبلغ عن الدين والمذهب 


فى عصر الغيبه» ولكنّه بالرغم من ذلكك ربّما لم يوفق طيله عمره أن يقرأنهج البلا-غه كله لو لمرّه واحده فى حين أن ابن أبى 
الحديد من علماء المعتزله العامه يقول: إِنْنى قرأت هذه الخطبه (يعنى خطبه )73١17‏ طيله خمسين سنه من عمرى ألف مره. وفى 
كل مره أكتشف حكمه جديده. فى 


الحقيقه يجب أن نشعر بالخجل فى محضر الإمام أميرالمؤمنين وفى مقابل نهج البلاغه. 
الدفاع عن المظلوم: 


لقد كتب جورج جرداق كتابا تحت عنوان «على صوت العداله الإنسانيه» تحدث فيه عن عداله الإمام على عليه السلام وعندما 
كنت فى النجف الأشرف نقل لى بعض علماء النجف الذين التقوا بهذا الكاتب المسيحى وأنّ أحدهم سأله: لماذا لم تكتب مثل 
هذا الكتاب عن عيسى المسيح عليه السلام مع أنّكك مسيحى وكتبته فى بيان سيره الإمام على عليه السلام ؟ فأجابه بجواب أبكى 
علماء النجف حيث قال: لقد رأيت فى بحوثى ودراساتى للتاريخ أن هذا الشخص وهو الإمام على وقع مظلوما فعزمت على 
الدفاع عن هذا المظلوم ولذلكك كتبت هذا الكتاب فى الكشف عن سيرته وشخصيته. 


وفى الحقيقه أنْ الإمام أميرالمؤمين عليه السلام هو المظلوم فى التاريخ» وينبغى أن يبكى عليه ليس فقط علماء النجف وليس 
فقط الشيعه بل تبكى عليه 


البشريه» فالحوادث المرّه التى حدثت بعد رسول الله صلى الله عليه و آله والظلم الذى حل بالبشريه كافه من قبل الظالمين 
للبشريه الذين كانوا فى مدينه رسول 


ص: 44 


الله صلى الله عليه و آله والذين حرموا الناس والبشريه من منهل العلم والعداله والتقوى والعصمه لهذا الإمام العظيم؛ فمثل هذه 
الظلم فى تاريخ العالم لا يغفرء لقدنزل بهذا الإمام من الظلم والجور إلى حدٌّ قال حين شهادته بقلب زاخربالألم والحزن: «فزرت 
وربٌ الكعبه)والتحق بالرفيق الأ-على؛ ولكنّ أولئكك الظالمين سوف لا ينالون الغفران الإلهى ولن تصفح عنهم البشريه: «وَاللَهء 
لَيهْدِى الْقَوْمَ الفَاسقِينَ«إنَّ الله لآ يَهْدِى الْقَومَ الظَالِمِينَ 010 . 


عصر إمامه الحسنين عليهماا لسلام : 


المرحله الثانيه:عصر إمامه الحسنين عليهماالسلام وهذا العصر هو عصر حكومه معاويه وبنى أميه الجائره الذين استخداما جميع 
الآدواك والوسائل التصبني ليندين الأناميق إلى عمد أن هذه الحكرمات الفاشيه ميت مو بغر آثار وروابات هدوح الامافين 
وعملوا على إزالتها وافنائها ومنعواالناس من الاستماع لأحاديثهم ورواياتهم وبالرغم من وجود هذه الموانع فقد عمل الإمام 
الحسن والإمام الحسين عليهماالسلام على بيان الأحكام الإلهته حيث قال رسول الله صلى الله عليه و آله : «الحسن والحسين 
إمامان قاما أوقعدا»(1) . وقداستمر هذا الظلام المخيم على البشريه فى حكومه بنى أميه ثمانين عاما ونيفا حيث دأب خلفاء الجور 
والأمويون على مواجهه الإسلام والتصدى للدين الإسلامى يقول السيوطى وهو من علماء العامه: إِنَّ معاويه فى زمان حكومته 
التى استغرقت أربعين عاماء أى فى المدّه التى كان فيهاأميرا على الشام والمدّه التى استلم فيها زمام الخلافه فى الشام, فإنّه جعل 

سبعين ألف منبر ضد الإسلام() » ومع كل هذه الموانع التى وقفت بوجه الإسلام والدين تحرك الإمام الحسن والإمام الحسين 


عليهماالسلام لإنقاذ الإسلام وحفظه وتقويته فكان كل منهما يتحركك من موقع بيان أحكام الإسلام والتعاليم الإسلاميه بآليات 
علم الإمامه و السياسه والدرايه. 


وقد حفظ الإمام الحسن عليه السلام بصلحه الإسلام وأتباع أهل البيت عليهم السلام وحفظ سيد الشهداء عليه السلام بشهادته 
ودمه الطاهر الإسلام» وإلا فلو لم يكن جهاد سيد الشهداء عليه السلام لم يكن للإسلام عين ولا أثر فى هذا العصرء فجهاد و شهاده 
الإمام الحسين عليه السلام وأصحابه الأوفياء حفظوا لنا الإسلام وإلى يوم 


ص: 2 
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القيامه» حيث نرى اليوم أن أقوال وكلمات سيد الشهداء عليه السلام و الخطب التى ألقاها فى المدينه أو فى طريق مكه أو فى 
نفس مكه المكرمه عندمادخلها الإمام فى أول شعبان وبقى هناكك شهر رمضان وشوال وذى القعده 


وذى الحتجه فقد كان يبيّن الأحكام الإلهتّه مدّه خمسه أشهر فى مكه المكرمه. وعندما توه الإمام الحسين عليه السلام إلى 
كربلاء خطب تلكك الخطبه المعروفه فى أهالى مكه والحجاج وقال: «سمعت عن جدّى رسول الله صلى الله عليه و آله 

قال: من رأى سلطان جائراء مستحللا لحرام الله ناكثا عهده ومخالفا لسنّه الله يعمل فى عباد اللّه بالإثم والعدوان فلم يغتر عليه 
بفعل ولا قولء كان حقًا على الله أن يدخله مدخله:(1) . 

الظلم على الدين: 


الواقع أنْ هذه الخطب والكلمات مؤثره إلى درجه كبيره فى هدايه المسلمين وبيان الأحكام الإلهيّهء فلولا خطب سيد الشهداء 
عليه السلام وجهاده وشهادته لكان المسلمون يتصورون جواز المسالمه مع الطواغيت وقوى الجوارء ولكن الإمام الحسين عليه 
السلام بتِن هذه المسأله بوضوح وأنّ دين اللّه إذاتعرض للخطر أو إذا تسلط ظالم وإذا حاق بالدين ظلم لا ينبغى على المسلم أن 


وبالطبع فالظلم تاره يكون لشخص معين بأن يقوم أحد الظالمين بالحاق الضرر والعدوان على شخص آخرء فمثل هذا الظلم 
الخاص وامانكرق كارا ااكغمافي ا«اليذكرك ووتنا شحيله الأساة ولا يتخذ موقفامنه» ولكن تاره يقع الظلم على الدين والقرآن 
والأحكام الشرعيه. 


ص: به 
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إذا وقع الظلم على الدين فلا يجوز لأحد أن يسكت أمام مثل هذاالظلم» ولذلكك نحن نرى أن مسأله التقيه تعدّ من الواجبات فى 
قانون الإسلام ولكن التقيه لا تجوز فى عدّه موارد» ومن هذه الموارد» أن تتعرض الكعبه لخطر الهدم والتخريب فهنا عندما 
يتعرض مركز الإسلام للخطر فلا تجوز التقيه» أو عندما يتحركك أحد الظالمين للقضاء على القرآن وهو كتاب المسلمين والوحى 
الإلهى» فهنا لا تجوز التقيه بل يجب الدفاع عن القرآن والإسلام بمختلف الآليات والأدوات. 


المقصود أنْ المرحله الثانيه من عصر المعصومين عليهم السلام تتمثّل فى عصرالإمامين الهمامين اللذين بتنا أحكام الإسلام 
وعملا على حفظ الشريعه الإسلاميه سواء بآليات الصلح أو بآليات الجهاد والشهاده فى سبيل اللّه. 


عصر حضور الصادقين عليهماالسلام : 


المرحله الثالثه:عصر الصادقين عليهماالسلام وهو عصر الإمام محمد الباقر عليه السلام والإمام جعفر الصادق عليه السلام 4 وهذه 
المرحله تعتبر مرحله ازدهار العلوم الإسلاميه والأحكام الشرعيه» وقد ذكر فى كتاب أعلام الورى» وكذلكك الشيخ المفيد رحمه 
الله فى الإرشاد وكتب رجاليه أخرى أنّ الإمام الصادق 


عليه السلام كان له فى المدينه والكوفه أربعه آلاائى محدّث وعالم قد تتلمذوا على يديه وهؤلا-ء جاءوا من العراق والشام 
والحجاز وخراسان ومن هؤلاءء العلماء» أبان بن تغلبء زراره بن أعين؛ جابر الجوفى, جابر بن حيان الكوفى» محتّرد بن مسلم. 
هشام بن الحكم, مؤمن الطاق وغيرهم. وكل واحد من هؤلاء نقل للمسلمين عشرات الآلاف من الروايات والأحاديث الشريفه 
من الصادقين عليهماالسلام والتى نجد لها نماذج من الأحاديث والروايات وردت فى الجوامع الروائيه للشيعه مثل: التهذيبء 
الكافى» الاستبصار, من لا يحضره الفقيه وغيرهاء وفى هذا العصر بيّْن هذان الإمامان ما يتعلق بباب الاجتهاد. وكذلكك أرشدوا 
علماء وفقهاء الشيعه إلى كيفيه استنباط الأحكام الإلهّه من ظواهر الكتاب والسنّه وتقديمها للمجتمع الإسلامى؛ 


وأول كتاب تمّ تأليفه فى مبانى الاستنباط وعلم الأصول هو كتاب «هشام بن الحكم» الذى يحوى قواعد أصوليه وأحكام شرعيه 
00 


ص: 8( 


المرحله الرابعه:عصر الإمام على بن موسى الرضا عليه السلام الذى نقلت عنه أحاديث متعدده فى مجال بيان الأحكام, ومنها 
الحديث المعروف بسلسله الذهبء وإِنّما يسمى هذا الحديث بسلسله الذهب من جهه أنْ جميع رواه هذا الحديث من 
المعصومين عليهم السلام » فعندما قدم الإمام الرضاعليه السلام من الحجازإلى خراسان وصل إلى محله نيسابور واستقبله أهالى 
تيسابور استقبالاً كبيرا وطلبوا منه أن يذكر لهم حديثا عن رسول الله صلى الله عليه و آله فقال الإمام الرضا عليه السلام : سمعت 


اعرف ال ارهن الحديك إلى رسول الله 

صلى الله عليه و آله وذلكك فى روايته له عن أبيه عن جدّه وأجداده الكرام إلى رسول الله صلى الله عليه و آله قال: 
اكلمه لا إله إلا اللّه حصنى فمن دخل حصنى أمِن من عذابى» ولكن بشرطهاوشروطها وأنا من شرطها»(1) . 

وفى ديت بجاير بن غبداللد الأتسارى قال قال :وسول الله على الشاعليه و آله 

«أنا سيد النبيين وعلى سيد الوصيين وإن أولياء بعدى اثنى عشر أولهم على وآخرهم القائم المهدى)10) . 

وغن ابق عباتن قال: قال رشول الله صلى اللهعلية و آله 


١إنّ‏ خلفائى وأوصائى وحجج الله على الخلق بعدى الاثنى عشر أولهم على وآخرهم المهدى فيتزل روح الله عيسى بن مريم 
فيصلى خلف المهدى وتشرق الأرض بنور ربّها ويبلغ سلطانه المشرق والمغرب)20) . 


على أيه حال فالأئمّه المعصومون عليهم السلام قد وضعوا لفقهاء وعلماء الشيعه نماذج للاجتهاد فى سياق الروايات؛ قال الإمام 
الرضا عليه السلام : «علينا إلقاء 


الأصول وعليكم التفريع)(6) . فعلينا بيان الأحكام والقوانين الكليه للإسلام والشريعه المقدّسه وعليكم تطبيق هذ القوانين الكليه 
على فروعاتهاوتفاصيلها الجزئيه» ومنذ عصر الإمام أميرالمؤمنين عليه السلام إلى زمان 


ص: ا/ا 
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العسكريين تم تأليف 28.60 كتاب حديثيا فى روايات أهل البيت عليهم السلام تم استخدامها فى جهات مختلفه فى عمليه 
الاستنباط واستخراج أحكام الفقه الإسلامى. 


النتيجه:إنّ الاجتهاد فى تاريخه وقع مورد وإمضاء الأ-ثمه عليهم السلام ومنذ عصرحضور المعصومين عليهم السلام استوحى 
الاجتهاد فاعليته ومشروعيته على يدفقهاء الآمّه حيث قام المعصومون بارشاد وتعليم فقهاء الأمّه الإسلاميه 


لكيفيه استنباط الأحكام الشرعيه من نصوص الكتاب والسنّه. 


إلى هنا انتهى الكلام فى تأييد مدرسه الاستنباط الاجتهاد. والآن نستعرض مدرسه الإخباريين التى تقف حسب الظاهر فى مقابل 
مدرسه الاجتهاد والاستنباط. 


مقوله الإخباريين: 


إلى جانب مدرسه الاجتهاد لدى الشيعه كانت هناكك مدرسه أخرى تدعى بمدرسه الإخباريين من الشيعه التى ظهرت قبل أربعه 
قرون تقريباويتسب تأسيسها إلى الشيخ أهيق الاسترابادى» وهذه المدرسه كانت على سجال ونزاع مع مدرسه الاجتهاد لدى 
الأصوليين» وبالرغم من أن منهجيه الإخباريين فى العمل بالروايات فقط لا ينحصر بالأزمنه المتأخره وقدنسبت هذه المنهجيه إلى 
فقهاء السلف ومنهم الشيخ الصدوق رحمه الله وهو من قدماء الفقهاء الذى كان يسلك فى بيان الأحكام مسلك العمل 
بظواهرالروايات» ولكنّه قدر المتيقن يمكن القول أن الشيخ أمين الاسترابادى مؤسس هذه المسلكك وقد ألف كتابا باسم الفوائد 
المدنيه حيث تعرض فيه إلى أفكار الأصوليين بالنقد وأنكر حجتّه العقل لبيان الأحكام الشرعيه 


وإثباتها. 


إن مدرسه الإخباريين لا تقبل بالحكم الذى يستخرج بواسطه الدليل العقلى إلآ فى الجمله» ففى بعض الموارد التى تقوم فيها 
المسائل على أساس الحس ويكون منشأ ومبدأ العقل هو الحس أو القريب من الحس فيكون هذا الحكم مقبولك وأما حكم 
العقل فى موارد غير الحسيات غير مقبول» والساده الذين قرأوا كتاب الرسائل يعلمون بوجود مسأله معروفه هنا وهى: هل أن 
الجسم مركب من الماده والصوره أو بسيط؟ 


ص: 07 


هناك بحث بين فلاسفه المشائين وفلاسفه الاشراقء فالفلاسفه المشاؤونن يقولون بأنْ الجسم مركب من الماده والصوره بينما 
يقول الإشراقيون بأنْ الجسم بسيط فليس هو سوى صوره. ثم يضربون لذلكك يكال فنا ]ننه الات جعلاه السدبا لهاقدجو شد مو رد 
البحث والنزاع لسنوات عديده؛ ولحدٌّ الآن يستدل كل طرف «المنطقيون والفلاسفه) بأدله معينه لإثبات مدعاهم والنتيجه هى أنّ 
حكم العقل فى مسأله صغيره لا زال مورد نزاع بين الفلاسفه والمنطقيين وهى أن هل أن الجسم مركب من الماده والصوره كما 
يقول الفلاسفه المشاؤون. أو أنه بسيط وهو عباره عن الصوره فقط كما يقول الاشراقيون؟ ولحدّ الآن لم يت خصم النزاع ولم 
يستطيع الفلاسفه إثبات أحد المدعيين» وحينئذٍ كيف يستطيع العقل أن يدرك الأحكام الشرعيه ويعمل على إثباتها؟ 


إن الإخباريين يقولون فى مورد إثبات الأحكام بعدم حبجيه الدليل العقلى إلأ إذا كان مبدؤه الحس أو قريبا من الحس. فإذا 
حكم العقل بحكم من هذا القبيل كالقضايا الرياضيه وأنّ الواحد نصف الاثنين» وأنّ الكل أعظم من الجزء فهو مقبول» ولكن فى 
الأ.مور الحدسيه وغير الحسيه من قبيل الاستلزامات العقليه وهل يجوز اجتماع الأمر والنهى فى شىء واح دأو لاء وهل هناكك 
ملا-زمه بين وجوب المقدّمه وذى المقدّمه أو لا؟ ففى هذه الموارد يكون حكم العقل قائما على الحدسء فيجب هنا إثبات 
الحكم من طريق الكتاب والسنّه فقطء إذن نرى أن الإخباريين يختلفون 


مع الأصولبين فى هذه الجهه. لأنّ الأصوليين يرون الحجته لحكم العقل وحبجيه القطع بشكل مطلق. بمعنى أن كل يقين يبحصل 
لدى الإنسان من أى طريق كان فهو حبجه فالقطع حبجه عقليه مطلقاء سواء نشأ هذا القطع من طريق الكتاب والسنه أو من غيرهماء 
ولكن الإخباريين يقولون: كلاءفالقطع الذى ينشأ من غير الكتاب والسنّه فهو غير حيّجهء إذن فالاخباريون لا يرون جواز الاعتماد 
فى مورد إثبات الحكم الشرعى على غير الحديث. 


وقد كان مركز الإخباريين فى القرون المتأخره. العراق ولا سيما فى مدينه كربلاء وقد بلغت مدرسه الإخباريين فى العراق غايه 


القَوّه والانتشار فى عصر الأصوليين المتأخرين وخاصه عصر المرحوم الوحيد 


ص: 07 


البهبهانى والشيخ يوسف البحرانى (المتوفى 1ه ق) الذى كان مقيمافى كربلاء ومن علماء الإخباريين المعروفين وكان من 
هذه الجهه معارضا للأصوليين فى دائره الفكر والنظر(١)‏ . 


وكيف كان فالإخباريون يقولون: يجب بيان الأحكام الشرعيه بأدوات الحديث النبوى وروايات الأثمّه المعصومين عليهم السلام 
وإلأ-فكل حكم لم يردعن طريق المعصوم وتم استنباطه من طرق أخرى وبين للناس فهو غيرحيجه. وعليه فإِنَّ الحكم الذى 
يستخلص بواسطه دليل العقل واجتهادالمجتهدين ويتمٌ الافتاء به غير قابل للاعتماد» ودليلهم على ذلكك أن كل حكم شرعى لم 
يرد بطريق الحديث النبوى وروايات الأثمّه المعصومين عليهم السلام بل ورد من طريق حكم العقل الذى لا يكون قائما على 
الحس أو ما يقرب من الحس أو من طريق اجتهاد واستنباط المجتهدين والأصوليين فهو غير حيجه. ويقولون: لا شكك أن جميع 
عمومات القرآن الكريم خض صت ونحن لدينا علم إجمالى بهذا التخصص. مثلاً من جمله عمومات القرآن آيه «أوفوا بالعقود) 
وقد خرج من هذا العام بيع المنابذهءفلا يجب الوفاء به وكذلك بين الكالى بالكالى وبيع الدين بالدين» فهى خارجه من 
عمومات الكتاب فلا يجب فيها الوفاء» وكذلككث خرج البيع الربوى عن «أوفوا بالعقود» وهكذا سائر عمومات القرآن» فنحن 
نملكك علما إجماليا أن عمومات القرآن فى كثير هن الموارد مخصصه. 


ومن جهه أخرى وبمقتضى حكم العقل «ونحن نقول بحكم العقل»وكذلك بمقتضى الروايات النبويه أنه ورد النهى عن تفسير 
القرآن بالرأى»ولذلك إذا لم نجد روايه من المعصومين فى بيان وتفسير حكم مقتبس من ظاهر القرآن أو غير ظاهره فلا يمكن 
القول بِأنْ هذا الحكم حكم إلهى لوجود احتمال أن يكون هذا الحكم مخصصا وخارجا عن عمومات القرآن وبالتالى لا يكون 
حكما إلهيا. 


مضافا إلى ذلك فهناك آيات قرآنيه تنهى عن العمل بغير العلم فتنهى عن التفسير بالرأى» وبذلك لا يمكننا فى مورد بيان 
الأحكام الشرعيه أن نعتمد على بيان ومنهجيه أخرى غير بيان المعصوم وما ورد فى الروايات الشريفه. 


إِنّ هذا التعارض والتزاع الفكرى بين الإخباريين والأصوليين فى موردفهم واستنباط الأحكام بلغ إلى حدٌّ أنّ بعض الأصوليين 


ص: عن 


١‏ - مقدمه الاجتهاد والتقليد» غلام رضا العرفانى. 


قبول الإخباريين للحكم الشرعى غير المستند على الحكم العقلى الحسى يعود فى جذوره إلى الفكر الغربى» فكما أنْ الغربيين 
وعلماء أروبا من الماديين لا يقبلون إل ما ورد من طريق الحسء فلو كانت النظريه مستنده إلى الحدس العقلى فلا يقبلونهاء 
فهكذا بالنسبه لمنهجيه الإخباريين وفهمهم للأحكام الشرعيه بوسيله ظاهر الروايات حيث لا يقبلون هذه الأحكام بدون تفسير 
وبيان المعصوم عليه السلام ويرفضون الاستنباط الاجتهادى الذى يستخدم العقل فى عمليه الاستنباط» وفى هذه المسأله تتوافق 
نظلييه الاسارويه والماد ييف فى اللر م 


ولكن لآ يمكن قول مكل هذه التسبة والتشبيه لأن هذا الكلام مجرّد حدس ويفتقد إلى الأدله والبراهين لإثباته» إذن فالكلام فى 
أن منهجيه الإخباريين فى فهم الأحكام الشرعيه مستند إلى الحس وظاهر الروايات ومن هذه الجهه يقال بوجود إرتباط بين 
الحسيين والماديين فى الشرق والغرب هو بذاته أمر حدسىء ولذلك لا يمكن القبول بهذه الكلام والتشبيه. 


نقد ومناقشه مقوله الإخباريين: 


بالنسبه إلى تفاصيل نظريه الإخباريين ومناقشتها لابدّ من مراجعه الكتب المفصله التى تستعرض منهجيه الإخباريين ومعارضه 
الأصوليين لهاء ولكن هنا نشير إشاره مختصره إلى هذه المسأله؛ لأنّ بحثنا يرتبط بذكر تاريخ الاجتهاد والتقليد» ومن المناسب 
الإشاره إلى منهجيه الإخباريين التى تتقاطع مع منهجيه الاجتهاد والاستنباط لدى الأصوليين. 


هنا نستعرض جوابا كليا على مقوله الإخباريين وهو أنه: صحيح لقدورد النهى فى الروايات عن التفسير بالرأى فى مورد فهم 
الأحكام الشرعيه ولكنّ هذا المعنى فى فهم الأحكام الإلهيّه وكذلك فى تفسيرالآيات القرآنيه إِنْما يكون منهيا عنه فيما إذا لم 
يعتمد على مراجعه أقوال وروايات الأثمّه المعصومين عليهم السلام » بمعنى أنْ الأحاديث النبويه التى تقول: 


«مَن فشر القرآن برأيه فليتبوأ مقعده من النار»(7)» إِنْما تنهى عن تفسير القرآن 


ص: ,2 


-١‏ راجع كتاب مرجعيت وروحانيت للشهيد المطهرىء بالفارسيه. 
"- بحار الأنوار» ج 7 ص 750؟. 


بالرأى فيما إذا تحركك الشخص فى تفسيره بالاعتماد على رأيه الشخصى وقياسه وبدون مراجعه روايات أهل البيت عليهم السلام 
مثلاً القرآن يقول: اقَلَمْ نَح دُوا مَاءَ قتَيمَمُوا ص جيدا طَيّبا...٠(1١)‏ » وهنا يوجد خلاف فى معنى كلمه «الصعيد» فهل المقصود منها 
التراب أو مطلق وجه الأرض؟ وفى كل واحد من المعنيين يختلف الحكم الفقهىء فإذا أثبتنا بالأشدله الشرعيه أن معنى كلمه 
الصعيد هو التراب الخالص.ء فإِنْ النتيجه الفقهيه والحكم الشرعى المترتب على ذلكك هو عدم جوز التيمم بغير التراب من أجزاء 
الأرض الأخرى (كالشجر والخشب والنبات والآجر و...) لأنّ الآيه المباركه تقول: «قَلّمْ تَجِدٌوا مَاءَ فتَيمَمُوا ص جيدااومعنى الصعيد 
هو التراب الخالص ولا يجوز التيمم إلا بهذا التراب الخالصء ولكن إذا ذهب شخص بأنّ معنى كلمه «الصعيد» تشمل مطلق ما 
فى وجه الأرضء فحينئسيختلف الحكم الفقهى والشرعى وبالتالى يجوز التيمم بمطلق وجه الأرض سواء كان من التراب أم من 
غيره (التراب» الحجرء الطين؛ الجص و..) وتعيين هذا المعنى من ظاهر القرآن يحتاج إلى مراجعه روايات أهل البيت عليهم 
السلام أو إلى المبانى الشرعيه المعتبره الأخرى ليتبئين الحكم وجواز 


التيمم شرعا. 


ولكن إذا انطلق الشخص فى تحديد معنى الآيه لا من موقع الرجوع إلى الروايات بل من موقع الاعتماد على رأيه وبدافع التكاسل 
وعدم الاهتمام بالبحث عن المقصود الواقعى وقال بِأنّ معنى الصعيد مطلق ويشمل جميع ما على وجه الأرضء فيجوز للإنسان 
التيمم على كل شىء ما على وجه الأعرض بدون مراجعه الأثمّه المعصومين عليهم السلام أو مراجعهآيات أخرى من القرآن 
أظهر من الآيه مورد البحثء فهذا العمل هومصداق للتفسير بالرأى ولا يجوزء وأمّا إذا راجع الشخص فى معنى هذه الآيه الكريمه 
إلى روايات الأئمه المعصومين عليهم السلام المفشره للقرآن الكريم ثم استنبط الحكم الشرعى فهذا لا يعد تفسيرا بالرأى» وعليه 
فَإنّ مقوله الإخباريين فى قولهم بعدم جواز إستنباط الحكم الشرعى بطريق آخرغير طريق الأثمّه المعصومين عليهم السلام 
واستدلالهم بذلك بأنّ من قبيل تفسيربالرأى» أجنبى عن موضوع البحثء فهذا ليس من قبيل التفسير بالرأى بل هو تفسير بالحبجه 
والدليل ومراجعه بيان المعصومين عليهم السلام . 


ص: ”,> 


-١‏ سوره النساءء الآيه ”ع. 


إن مقوله ا لإخباريين فى عدم قبولهم الأحكام الشرعيه من غير ظاهر الروايات يستند إلى دليلين: 
١‏ - وجود علم إجمالى بتخصيص عمومات الكتاب. 


١‏ - عدم جواز تفسير القرآن بدون مراجعه روايات المعصومين عليهم السلام وأنّ ذلكف هق قبيل التفسير بالرأى الذى :ووة التهى 


عنه. 


الجواب: إِنّ الأ-صوليين لا يقولون بجواز التفسير بالرأى بل يقولون: إن تفسير القرآن يجب أن يكون بالاستناد على الروايات 
الصحيحه. غايه الأمر أن هذه الروايات والعمل بها مشروط بشروط من حيث السندء ومن حيث الدلاله» ومن حيث الظهور فى 
المراد الشرعى» ومن حيث عدم وجود قرينه على خلاف الظهور الشرعىء, وحينئفٍ وبعد إثبات أنْ الروايه موثوقه الصدور عن 
المعصوم وأنّه خبر ثقه ومبينه لعمومات الكتاب والسنّه تكون حبجه. وعليه فالشخص الذى يرجع فى تفسير القرآن لهذه الروايات 
فلا يكون ذلك من قبيل التفسير بالرأى بل هو تفسير بالروايات الصحيحه. 


مرا الدليل الآدخر للإخباريين وأنْ عمومات الكتاب والسنّه مخصصه.ولدينا علم إجمالى بتخصيص هذه العمومات فإنّ العلم 
الإجمالى لايوجب سقوط ححبجيه الاجتهاد والاستنباط الذى وقع مورد إمضاء الشارعءفالعلم الإجمالى لتخصيص القرآن يستوجب 
الفحصء فالشخص إذافحص وبحث عن أنّه: هل أن هذا العام القرآنى مخصص أو لا؟ وهل له معارض أو لا؟ وبعد الفحص 
والتحقيق عَلِم أن هذه الآيه القرآنيه ليست بمخصصه ولا يوجد لديه دليل شرعى آخر على الخلاف وبعد ذلكك يرى أنّ هذا 
العام القرآنى حتجه, فإذا استنبط المجتهد حكما شرعيا من هذاالعام القرآنى فاستنباطه صحيح ومورد تأييد صاحب الشريعه. 


على أيه حال فالاجتهاد الذى يقوم على الأدله الشرعيه مشروع.والأثمّه هم الذين أمروا أصحابهم بتدوين أحاديثهم ورواياتهم فى 
كتبهم والحفاظ عليها وقالوا إنّه سيأتى زمان لا يأنس العلماء والفقهاء إلابكتبهم. وفى الروايه «أنّه سيكتب لهم بكل حرف نور 
فى يوم القيامه .فمثل هؤلاء العلماء من خلال حفظ هذه الروايات وحفظ الأحكام الشرعيه والدين فإنّ الله تعالى سيثيبهم يوم 
القيامه على كل حرف نورا كما تصرح الروايه «سيأتى زمان لا يأنس العلماء إل بكتبهم وأعطاهم الله بكل حرف نورا يوم 
القيامه 33 : 


ص: 7 


-١‏ وسائل الشيعهه ج218 ص "لك ح 6 أبواب صفات القفاضى. 


والمراد من حفظ العلماء لكتبهم هو العمل بهاء أى أن العلماء يتحركون على مستوى ضبط وحفظ تلكك الروايات والعمل بهاء 
وإلا فمجرّد حفظ الروايه بدون العمل لا أثر له» وقد قام علماء وفقهاء الشيعه فى عصر الغيبه الكبرى بحفظ الشرعيه الإسلاميه من 
الاندثار» وقد ذكر أن رئيس المحدّثين الشيخ الصدوق رحمه الله أنّه ولد بدعاء إمام العصر عليه السلام »وقد ذكرت تفاصيل هذه 
الواقعه فى كتب التاريخ(1١)‏ » وكذلكك ما ورد من حالات الشيخ المفيد رحمه الله واهتمامه بنشر وتقويه الشريعه؛ فعندما رحل 
الشيخ المفيد رحمه الله من الدنيا ورد توقيع إمام العصر عليه السلام وهو التوقيع الذى كتب على قبره: 


لا صوت الناعى بفقدكك إِنّه يوم على آل الرسول عظيم 
إن كنت قد غيبت فى جدث الثرى فالعدل والتوحيد فيكك مقيم والقائم المهدى يفرح كلما تليت عليكك من الدروس علوم72) 


إذن هكذا كان فقهاء الشيعه إلى هذه الدرجه من العظمه وحفظ كيان الإسلام والدين بقلمهم وبيانهم بحيث إِنّ المهدى عليه 
السلام يفرح ويسر عندمايرى هذه الحركه والنشاط لخدمه الدين والعلوم الدينيه» ويتبين من ذلكك 


أن بيان هؤلاء الفقهاء للأحكام الشرعيه ونقلهم روايات أهل البيت عليهم السلام يعتبر حيجه شرعيه إلهته90) . 


وعندما يكون اجتهاد واستنباط فقهاء الإماميه للأحكام الشرعيه مشروعاء فحينئذٍ يطرح هذا السؤال: هل أن وجوب الاجتهاد 
وجوب نفسى أو وجوب طريقى» أو وجوب مولوى غيرى» أو وجوب إرشادى عقلى؟ 

تقدّم فى بدايه هذا البحث وفى مورد وجوب التعلّم الإجابه عن هذاالسؤال: هل أن تعلم الأحكام الإلهتّه على الإنسان واجبء وما 
نوع 


ص: 1,8 


-١‏ راجع كتاب الشريف إكمال الدين وإتمام النعمه. 


؟- بحار الأنوار. ج". ص 0176؛ الاحتجاج للشيخ الطبرسى؛ ج 7 ص 75. 


- راجع, بحار الأنوار. ج/؛ ص 1775. 


وجوب تعلم الأحكام؟ هل هو وجوب نفسى أو وجوب طريقى أووجوب غيرى أو وجوب إرشادى؟ 


وقد نين فيما سبق أنّهِ بالرغم من أن ظاهر الأدله الشرعيه يدل على الوجوب النفسى للتعلّم من قبيل آيه النفر: «َلَْلا تفَرَمِنْ كل 


ليتَمَقَهُوا فى الدَّينِ وَليَنذْرُوا قَوْمَهُمْ إِذَا رَجَعُوا لهم َعَلَهُمْ 5" وكذلكك الروايات التى تقول: رهلا عملت)(١)‏ أو «طلب 
العلم فريضه على كل مسلم00) »وأضاف البعض إلى هذا الحديث كلمه «مسلمه)» فظاهر هذه الروايات والآيات الدلاله على 


الوجوب النفسى للتعلّم» وقد اخترنا هناكك أن هذاالوجوب هو وجوب عقلى وإرشادى. 
الوجوب النفسى: 


إِنْ وجوب الاجتهاد ليس وجوبا نفسياء ولا دليل على أن وجوب الاجتهاد نفسى لأنّ الاجتهاد عدل الاحتياط وعدل التقليدء 
فالمكلف بالأحكام الإلهيّه فى صويد غير القسترررياك الدقه يكنا يكوه دارفنا أو محتاطاء ومعلوم أن وجوب 
الاحتياط غير نفسى وكذلكك وجوب التقليد؛ وعندما لا يكون وجوب التقليد والاحتياط وهما عدل الاجتهاد» وجوبا نفسياء 
فكذلك لا يكون الاجتهاد نفسيا أيضاء وعلى فرض أن يقول القائل: إن مقتضى ظهور الأدله هو الوجوب النفسى للاجتهاد 
ولكنٌ ما تقدّم من الكلا-م يؤكد وجود موانع للوجوب النفسىءومع وجود هذه الموانع لا يمكن القول بالوجوب النفسى 
للاجتهاد. 


ص: 27> 


.١77 سوره التوبه الآيه‎ -١ 
. الطبعه الجديده نقللا عن أمالى الشيخ المفيد رحمه الله‎ 09٠ تفسير البرهان» ج١ء ص‎ -” 
وسائل الشيعه. ج 18» الباب 5 من أبواب صفات القاضى.‎ -* 


إذن فبما أن الإنسان يملكك علما إجماليا بالتكاليف الإلهيّهء فمقتضى هذا العلم الإجمالى فراغ ذمّه العبد من تكليف المولى؛ 
والطريق إلى افراغ الذمّه ما التقليد أو الاحتياط أو الاجتهاد لمن يستطيع الوصول إلى درجه الاجتهاد أو الإتيان بالتكليف 
الواقعى. 


كذلكك لا يمكن القول بأنّ وجوب الاجتهاد وجوب طريقى لتنجزالتكليف الواقعى وحفظ الواقع. 
الوجوب الطريقى: 


مرا أنّ وجوب الاجتهاد ليس وجوبا طريقيا فإِنْ هذه الوجوب إِنْما هومن قبيل وجوب الاحتياط ومن أجل تنجيز الواقع وحفظ 
الواقع؛ لذن الواقعم قد تنجز بواسطه العلم الإجمالى بالتكاليف» وهذا العلم الإجمالى بالتكاليف الإلهيه منجز للواقع» بل إِنَّ احتمال 
التكليف الواقعى فى هذاالمورد منجز أيضاءإذن يكفى لتنجيز الواقع وجود العلم الإجمالى بالواقع أو احتمال وجود التكاليف 
الواقعيه» وعلى هذا الأساس لا يمكن أن يكون وجوب الاجتهاد وجوبا طريقيا. 


إن قلت:صحيح أن مقتضى قانون العبوديه أن يكون لدينا علم إجمالى بالتكليف ولكن عندما نتحرك على مستوى البحث 
والفحص فى دائره الأوامر والنواهى الإلهيّه فإِنَ العلم الإجمالى هذا سينحل إلى يقين تفصيلى وشكك بدوىء وعندما يكون لدينا 
يقين تفصيلى بالأحكام فإنّ هذا اليقين والعلم التفصيلى منجز ولا يحتاج إلى الاجتهاد» وفى مورد الشكك البدوى كأن نشك هل 
أن اتتدخين حرام أم لا-؟ فمقتضى القاعده البراءه ولا يبقى لدينا علم إجمالى حتى يقال إِنّه منجز للواقع» وعندما ينحل العلم 
الإجمالى إلى يقين تفصيلى وشكك بدوىء فلا وجه لما يقال من أنْ العلم الإجمالى منجز للواقع» ولذلكك يمكن القول بأنَ 
وجوب الاجتهاد وجوب طريقى لتنجيز وحفظ الواقع. 


قلت:صحيح له وجه إذا انحل العلم الإجمالى فلم يتنجز الواقع من طريق آخرء ولكن من أجل تنجيز أحكام الواقع يكفى وجود 
اماره معتبره شرعيه قامت عليهاء لا أن الاجتهاد يوجب تنجيز الواقع» وإذا تركة المكلتق الاجتهاد فمع ذلكك تكون الأحكام 
منجزه فى ذمّته ويستحق العقاب على ترك هذه الأحكام ومخالفه هذا التنجز حتى لو قلنا بانحلال العلم الإجمالى إلى علم 
تفصيلى وشكك بدوىء فوجوب الاجتهاد ليس وجوبا طريقيا ليكون منجزا للواقع» فحتى لو ترك المكلّف الاجتهاد نقول 


/١ ص:‎ 


بأنْ الواقع بلحاظ الاجتهاد منجز فإذا تركه فلا يكون لديه طريق آخرلتنجيز الواقع» والحال أن الواقع منجز بأدله الأحكام فإذا 
تركك الإنسان التكليف الواقعى فإِنّه يستحق العقابء وعليه فلا يمكن أن يكون وجوب الاجتهاد طريقى لتنجيز الواقع. 


الوجوب الغيرى: 


وهكذا لا يمكن القول بِأنّ وجوب الاجتهاد وجوب غيرى مولوى من قبيل وجوب المقدمه لأنْهِ أولاً:لقد ثبت فى بحث المقدّمه 


أنّه: هل أن المقدّمه واجبه شرعا أو غير واجبه شرعا؟ 


ولقائل أن يقول كما ذهب إلى ذلك المرحوم السيد الخوثى والمرحوم الشيخ المظفرء بأنّ وجوب المقدمات للواجب ليس 
وجوبا شرعيا بل وجوب عقلى فقطء لأنّ العقل فى مورد وجوب المقدّمه لذى المقدّمه يقول بوجوب المقدّمه. وحكم العقل هذا 
بوجوب المقدّمه يكفى لتحريكك المكلف فى مقام الامتثال, لأنّ العقل يقول: إِنْ ذى المقدّمه. مثلاً الصعودإلى السطح, لا يمكن 
تحققه إلا إذا جاء الإنسان بالمقدّمه مثل نصب السلّم» إذن فحكم العقل نفسه يكون محركا للإنسان لامتثال المقدّمه من 


أجل الإتيان بذى المقدّمه فإذا قال الشارع مرّه أخرى أن المقدّمه واجبه»فسيكون لغوا ولا أثر له. وعلى هذا الأساس فإن وجوب 
المقدّمه لايكون وجوبا شرعيا بل وجوب عقلى؛ وإذا رأينا فى بعض الموارد ورودالأمر الشرعى بوجوب المقدّمه فإنٌ مثل هذا 
الوجوب إرشادى لا أنه وجوب مولوى شرعىء إذن إذا قلنا بأنّ وجوب الاجتهاد وجوب غيرىء أولاً:لقائل أن يقول بأنْ وجوب 
المقدّمه الغيرى ليس وجوبا شرعيا مولويابل وجوب إرشادى عقلى. 


وثانيا: على فرض أنْ وجوب المقدّمه وجوب مولوى غيرى» ولكنّ مطلق مقدّمات الواجب ليست بواجبه» بل تلكك المقدّمه 
الواجبه التى تكون مقدّمه وجوديه للواجب وذى المقدّمه من قبيل الوضوء بالنسبه إلى الصلاه» فهذه المقدّمه الوجوديه للأحكام 
إذا لم يأت بها المكلف يقع الإتيان بذى المقدّمه باطلاً ولا يتحقق معه الامتثال» إذن نحن نقول إِنّ المقدّمه لها وجوب شرعى 
غيرى» ولكن ليس بشكل مطلق بحث يشمل جميع المقدمات بل يختص بالمقدّمه الوجوديه فقط. وحينئظٍ لا يتوقف امتشال 
التكاليف الإلهه على العلم الاجتهادى بحيث إِنَّ المكلف لو لم 


يجتهد فى مورد الأحكام الشرعيه فإنّ التكليف الإلهى سيزول ولا يكون قابلاً للامثتال» فالشخص الذى لا يعمل فى مورد امتثال 
التكليف الإلهى لابالاحتياط ولا بالتقليد ولا بالاجتهاد ولكنّه مع ذلكك يأتى بالتكليف 


/١ ص:‎ 


الواقعى ويمتثل وظيفته الواقعيه فإنٌ عمله هذا صحيح وربّما يعمل أحيانابالوجوب الشرعى من خلال الاجتهاد أو التقليد أو 
الاحتياط» فلو تركه من هذه الجهه فإنّه يستحق العقاب ولكن لو أتى بنفس التكليف وعين الواقع فإِنّ امتثاله للتكليف يقع 


وعليه فإِنّ وجوب الاحتياط ليس من قبيل وجوب المقدّمه والوجوب الغيرىء لأننّه إذا كان وجوب المقدّمه غيريا فِإنّ وجوب 
تلك المقدّمه سيكون وجوبا شرعيا وهذا يختص بالمقدّمه الشرعيه كما قلناء والحال أن وجوب الاجتهاد والعلم الاجتهادى لا 
يعتبر مقدّمه وجوديه للتكليف بالحكم الشرعىء فالشخص التاركك للاجتهاد ولكنّه يمتثل وظيفته الواقعيه ويأتى بالحكم الواقعى 


الوجوب التخييرى: 


وعندما لا يكون وجوب الاجتهاد وجوبا نفسيا ولا وجوبا طريقيا ولاوجوبا مقدميا وغيرياء فيتيين أن وجوب الاجتهاد وجوب 
تخبرى على والد راحب غامد أجل امثتال التكليف الإ-لهىء إِمّرا من طريق الاجتهادأو العمل بالاحتياط أو التقليد إذا لم 
يتمكن العامى من الاجتهاد أو العمل بوظيفته الواقعيه. فالشخص الجاهل الذى لا يعرف الاجتهاد ولا التقليدولا العمل بالاحتياط» 
ولكنّه يأتى بوظيفته الواقعيه فعمله هذا صحيح. لأنّه وإن ترك العمل بالاجتهاد أو العمل بالتقليد أو العمل بالاحتياط ولكنّه لم 


يتركك نفس الواقع والوظيفه الواقعيه وعندما يكون المكلى قد أتى بوظيفته الواقعيه والحكم الواقعى فإنّ امثتاله هذا صحيح. 


النتيجه:إنْ وجوب الاجتهاد وجوب تخييرى عقلى» وعندما يكون وجوب التقليد أو العمل بالاحتياط» وهما قسيما الاجتهاد. 
وجوبا تخبيراعقلياء فلماذا لا يكون وجوب الاجتهاد وجوبا تخيبريا عقليا؟ لأنّ الأصل هو تنجز التكليف واشتغال ذمّه الإنسان 
بالتكليف الإلهى بسبب وجود العلم الاجمالى وأدله الأحكام؛ إذن فنحن بمقتضى العلم الإجمالى وقانون العبوديه للبارى تعالى 
مكلفون بالتكاليف الشرعيه وهذا العلم الإجمالى منجز ويجب علينا إفراغ الذمّه من هذا التكليف الشرعىءوإفراغ الذمّه عقلل إمَا 
أن يكون بالعمل بالاجتهاد» أو العمل بالاحتياط» أوالعمل بالتقليدء أو العمل بالوظيفه الواقعيه» وعلى هذا الأساس يتعين 


ص: ,م 


الوجوب التخييرى العقلى للاجتهاد الذى هو عدل الاحتياط والتقليد للعامى. 
التوضيح لمقوله الإخباريين: 


تقدّم أنْ الإخباريين لا يرون جواز تقليد غير المعصوم ويعتقدون بأن العمل بالاجتهاد مخالف للشرع وبدعه؛ وقد أقام الإخباريون 
لإثبات مدعاهم دليلين: 


الدليل الأول:قالوا بأنّ كلمه الفقيه والتفقّه وإِنّ وردت فى القرآن الكريم ومع ذلكق آيه الشر الى كندل على هذا البعت : رقلدل 
قوفن كل ِرقَهِ مِنْهُمْ طائِقةٌ لكندووا فى الذ بواثلةوووردت اها كنينات تونقيناب الأضم فى سباق الروا كوكم 


الوارد فك الروايات عنوان «رواه الحديث)و«راوى الحديث). 


المجتهد غيرالمعصوم, والفقيه فى عصر حضور الإمام المعصوم كان نادر الوجود لأنّه مع وجود المعصوم لم يكن الناس 
يحتاجون للفقيه لمعرفه أحكامهم الشرعيه. 


وهكذا بالنسبه لرواه الأحاديث عن الأئمه المعصومين عليهم السلام كانوا ينقلون كلام المعصوم أو مضمون كلامه للناسء وكانوا 
ينقلونها لفظا أو معنىٌ من قبيل «المقنع» و«الهدايه» لرئيس المحدّثين الشيخ الصدوق رحمه الله وكذلكك رساله أبيه على بن 
بابويه» إذن فالإخباريين يقولون:إِنّ المقصود من كلمه الفقيه والأفقه والفقهاء الوارده فى كلمات المعصومين عليهم السلام هو 
رواه الأحاديث الذين ينقلون الروايات عن المعصومين, فعليه فإنْ ما وقع موردإمضاء وتأيبد المعصوم من كلمه الفقيه هو الناقل 
لروايات وأحاديث المعصومين لا الفقيه الذى يستنبط الحكم الشرعى من طريق الاجتهاد وإعمال النظر فى الروايات فليس هذا 
المعنى مورد تأييد المعصوم ولم 


يكن فى عصر المعصومين عليهم السلام » ولذلكك فإنَ مسأله اجتهاد والتقليد تعتبرمن الأمور المستحدثه والتى ظهرت بعد عصر 
المعصومين وهى بدعه. 


ص: / 


.١77 سوره التوبه الآيه‎ -١ 


ويرى الاخباريون أنْ الأصوليين الذين يقولون بالاجتهاد والتقليديستدلون لقولهم هذا بأنْ مسأله الاجتهاد والتقليد أمر ارتكازى 
وعقلائى وقد قامت سيره العقلاء ووجدان العقلاء على أن الجاهل يرجع إلى العالم فى كل الفنون والعلوم؛ مثلاً إذا أراد شخص 
أن يبنى بيتا أو عماره ولم يكن يعرف كيفيه ذلكك فعليه الرجوع إلى المهندس والمعمار أو أهل الخبره ليتعلم منهم طريقه نلا 
البيت» أو إذا كان شخص مريضا فعليه مراجعه الطبيب لعلاج مرضه لأنّ الطبيب يعلم بكيفيه علاج المرض»ء وهكذا فى الأحكام 
الشرعيه والأحكام الإلهيّه فالشخص الجاهل بالأحكام الشرعيه فعليه أن يرجع إلى العالم بهذه المسأله بمقتضى سيره العقلاء» 
فعليه فالدليل على الاجتهاد والتقليد سيره العقلاء التى هى من الأمورالارتكازيه والوجدانيه. 


ويجيب الإخباريون على هذا الاستدلال: بأنْ سيره العقلاء إِنْما تكون معتبره إذا وقعت مورد تقرير وإمضاء المعصوم فى العمل 
بالروايات والعمل بخبر الثقه الذى هو مورد اعتبار السيره العقلائيه وأنّ هذه السيره وقعت مورد تأييد وإمضاء المعصوم عليه 
السلام حيث كان الناس يعملون فى زمان المعصوم نفسه بخبر الثقه ولم يردع المعصوم عن هذا العمل ولم يقل: «أيّهاالناس لا 
تعملوا بخبر الثقه»؛ إذن فهذه السيره حيّجه لأنها ممضاه من الإمام المعصوم. 


وأمَا مسأله الاجتهاد والتقليد فهى من الأمور المستحدثه وقد ظهرت بعد عصر المعصوم ومثل هذه السيره العقلائيه المستحدثه 
بعد زمان المعصوم لا اعتبار لهاء وطبعا هناكك فرق بين الروايه والفتوىء والروايه تعنى أنْ الراوى ينقل قول المعصوم لفظا ومعنى. 
وهذا النقل إمّا أن يكون بلا-واسطه كما لو روى زراره عن الإمام الصادق عليه السلام أنه قال: «تجب صلاه الجمعه فى زمن 
الغيبه»» أو تكون حكايه عن قول المعصوم مع الواسطه كما لو نقل زراره عن محمد بن مسلم ومحمد بن مسلم ينقل عن الإمام 
الصادق عليه السلام » والفتوى بهذا النقل تقوم على اسساض رأ المجتهد وإعمال نظره وحدسه. فالمجتهد يخبر عن الحكم 
الإلهى بطريقه الحدس وإعمال نظره وفهمه من الروايات. 


الدليل الثانى: أن الآبات الناهيه عن العمل بالظن تقتضى فى الأصل 


ص: / 


الأولى حرمه العمل بالظنّ» وهذا مقتضى الأصل اللفظى لحرمه العمل بالظنّء كذلكك مقتضى حكم العقل ومقتضى الاستصحاب 
اهنا 1لا نشضى عمو أصدل اللفظق فى عترمه العمل بالظاق فاضي لأنة الآمانت الشاهيه مول إن الاق لا منت وق الععل 
شَّيئا...)(1)» إذن فالظنّ الحاصل من فتوى المجتهد فى مسأله شرعيه لا يغنى الإنسان عن الواقع والحقيقه وبالتالى فهو غير معتبر 


شرغاء 


وهكذا بالنسبه لحكم العقل فى مورد الظن حيث يحكم بعدم حجيته لأنَّ ماهيه الظنّ هو ما اقترن بالخطأء والظنّ ليس علّه للحجيه 
ولا أنه مقتضى للحتجيه. أمَا كونه ليس عله للحجته فواضح. لأنّ العلّه التامّه للحجيه هو القطع الوجدانى الذى تكون حمجيته ذاتيه 
لا أنْ الظن حيجه ذاتاء وأمَا عدم كون الظنّ مقتضى للحججيه فلأنه مقترن باحتمال الخطأءوما كان مقترنا باحتمال الخطأ فلا يحتمل 
العقل بأنّه مصيب للواقع وأنّه حتجه. لأنْه يحتمل كونه مخالفا للواقع ومع وجود الشكك فى حجيته إن 


هذا الشكك مساوق عند العقل مع القطع بعدم حجيه المشكوككء فعليه فالظنّ الحاصل من الاجتهاد ليس له اعتبار عقللاً. 


وأمًا النسبه للاستصحاب فعندما لم يكن الحكم الشرعى الواقعى موجودا ولم يكن هناك فقيه ومجتهد لم يكن هذا الظنّ دليلً 
شرعيا ولم يكن حيّجه ولكن بعد أن ظهر المجتهد والفقيه وعمل على استنباط الحكم الشرعى نشكك بأنّ هذا الظنّ الحاصل من 
اجتهاد المجتهد فى مسأله شرعيه هل أنه حبجه أو غير حجه؟ ومقتضى الاستصحاب عدم حيعيه الظن من قول المجتهد. 


النتيجه:إنّ الإخباريين فى مورد بيان الأحكام الإلهتيه يختلفون غايه الاختلاف مع الأ-صوليين ولا يرون اعتبار الاجتهاد حيجه 
بالوجوه التى تقدم ذكرها إذا لم يكن نقلاً للروايه عن المعصوم عليه السلام » وقد ذكر فى كتاب «روضه الجنات» فى ترجمه 
حدك أشن الانه اباد (النترض 608لا مورها موسوارة الالشلق ين الاسارييق والمصيتديو ولادباس بالأشاره إلين 


بعض هذه الموارد: 


١‏ - إن المجتهدين يرون الاجتهاد واجبا عينيا للمتمكن أو واجباتخييريا عقليا كما تقدم بيانه» وأمًا الإخباريون فيرون الاجتهاد 
بدعه وحرام وأنْ مثل هذا الاجتهاد المصطلح لم يكن موجودا فى زمان المعصوم وقد ظهر بعد زمان المعصوم ولذلكك لم يقع 
مورد تأبيد المعصوم 


ص: 6 


-١‏ سوره يونس » الآبه ا 


والتالى فهو غير حيجه. 


؟ - إن المجتهدين يعتقدون أنّ الأدله أربعه: الكتاب, السنّهء الإجماعءالعقل» وأمًا الإخباريون فيرون أدله الأحكام أمرين: الكتاب 
والسنّه ولايعتقدون بالحكم الحاصل من نقل الإجماع والعقل بشكل مطلق. 


" - إِنّ المجتهدين لا يرون جواز التقليد الابتدائى للميت ودليلهم على عدم الجواز الإجماع؛ وذلكك خلافا للأخباريين الذين 
يعتقدون بجوازالتقليد الابتدائى للميتء وبالطبع فإنْ الإخباريين إِنّما يرون الجواز التقليدالإبتدائى للميت طبقا لمبناهم فى مسأله 
التقليد, لمن الإخباريين يرون وجوب تقليد المعصوم. وما دام الراوى ينقل عن المعصوم فقط فإنّ التبعيه للمعصوم حمّجهء ولكن 
إذا لم يكن المعصوم موجودا فإِنّ اتباع الفقيه الراوى فى اصطلاح الإخباريين يكون مقبولك والفقيه فى اصطلح الإخباريين لا 
يعنى المجتهد والمستنبط الأحكام من أدلتها الشرعيه. 


إذن فالراوى الناقل للحديث مع الواسطه أو بدون واسطه عن المعصوم فإنّ نقله حيجه. وعليه فإنْ الفقيه هو الراوى لا يختلف حاله 
فيما إذا كان حدًّا أو ميتاء فكما أنه يُقبل نقل روايه الميت» فإِنْ نقل روايه الراوى الحى عن الإمام معتبر أيضاء وهذا خلافا 
للأصوليين الذين لا يرون وجود فرق فى مورد روايه الراوى عن الإمام عليه السلام فيما إذا كان الراوى حيا أو ميتاءولكن هناكك 
فرق فى مسأله الاجتهاد والتقليد حيث لا يرون تقليد الميت ابتداءً» سوى ما ذهب إليه بعض الفقهاء كالميرزا القمى فى «جامع 
الشتات» من جواز تقليد الميت ابتداءٌ على المبنى الذى اختاره هناكك»حيث يرى فى مبناه انسداد باب الاجتهاد لا انفتاحه» وحينئذ 
يكون مطلق الظنٌّ معتبر فى ظرف الانسدادء سواء كان الظنّ حاصلا من قول المجتهدالحى أو الظنّ الحاصل من قول المجتهد 
الميت. ومن هنا كان يرى أن مطلق الظنّ حيجه على أساس مبناه الانسدادى. 


ع - إِنْ المجتهد فى مورد ما لا نص فيه على الحكم الشرعىء من قبيل الشكك فى الحكم الشرعى للتدخين وهل أنه حلال أو 


حرام؟ فهنا لاا يوجد 


ص: م 


نض و لاد زوابة على حلبه وحرمه التتدخين فنشك فى حكمه الشرعىءففى هذه الموارد تقول الأصوليون بأصالة البراءه وأصَاله 
الاباحه بعدالفحص والتحقيق وعدم الظفر على دليل معين سواء كان الشكك فى التكليف فى مورد الشبهه الحكميه أم الشبهه 
الموضوعيه؛ ومنشأ الشكك فى الشبهه الحكميه ثلاثه أمور: إمَا عدم النصء أو تعارض النصء بأن يكون لدينا روايتين متعارضتين 
أحدهما تقول إِنّ التدخين حلال والأخرى تقول التدخين حرام؛ فمقتضى القاعده التساقط عند عدم وجود المرجحء أو أن يكون 
منشأ الشكك فى الشبهه الحكميه هو إجمال النصء أى أنه يوجدنص فى هذا الحكم ولكنه مجمل و لا يمكن الاستفاده منه فى 
تشخيص الحكم الشرعى. 


أمَا الشبهه الموضوعيه فالشارع يبيّن الحكم الشرعى فيها مثلاا نشكك فى السائل فى هذا الإناء هل هو خمر أو ماء؟ فإذا كان خمرا 
فالشارع قدبين حكمه وهو الحرمه؛ ولو كان ماءً فحكمه الشرعى هو الحليه غايه الأمر أن المكلف لا يستطيع تشخيص الموضوع 
وماهيه السائل الذى أمامه» إذن فمنشأ الشكك هنا نابع من عدم تشخيص المكلف للموضوع الخارجى؛ ومحل البحث فى مورد ما 
لا نصٌ فيه بعد الفحص والتحقيق واليأس على الدليل الشرعى فإنٌ الآصولبين يرون جريان أصاله البراءه 


وأصاله الاباحه سواءً فى الشبهه الحكميه أم فى الشبهه الموضوعيه . 


أمَا الأخباريون فيذهبون إلى الاحتياط ويقولون : لدينا علم إجمالى بالتكليف وهذا العلم الإجمالى منجزء وحتى على فرض عدم 
وجود العلم الإجمالى فإِنٌ احتمال التكليف فى مورد الشبهه منجزء وبعد الفحص والتحقيق واليأس من وجود النصّ فى مورد 
الشبهه فإنْ مقتضى القاعده هو الاحتياطء لأنّه كما أنْ الاحتياط كان هو المتعين قبل الفحص فى مورد الشبهه. فبمقتضى تنجيز 
العلم الإجمالى أو بمقتضى احتمال تنجيزالتكليف بعد الفحص أيضاً يكون مقتضى القاعده الاحتياط. 


ف - إن المجتهدين يقسّمون الناس بالنسبه للأحكام إلى ثلاثه أقسام : 


إن نيت أو مقلك أو مخفاظ كمنا ووودنذ كناف الجه أله الانوكق من كنات العروه كيت يفول بحن على كل مكلف ف 
غراد اتن وشعا داكن أن يكو يعههدا أو نقلدا أو متضاطاة: 


خلافاً للأخباريين الذين يرون أن جميع الناس مقلدين للمعصوم ولايرون جواز تقليد غير المعصوم ولا يقبلون اجتهاد المجتهدين 
لأنّه أمرمستحدث وبدعه ولا يرون جواز تقليد غير المعصوم ويقولون أنه لا دليل على جواز تبعيه وتقليد المجتهد والدليل إِنّما 
قام على جواز تبعيه الراوى للحديث لا الفقيه غير الراوى للحديثء والمقصود من الفقيه هو الذى يملكك فهماً للروايات التى 
ينقلها الراوى باللفظ أو بالمعنى عن المعصومءومثل هذا الفقيه الناقل للروايه هو الذى وقع مورد تأيبد المعصوم لا الفقيه 


ص: /ا/ 


الاصطلاحى فى العصر الحاضر الذى يستنبط الأحكام الشرعيه من طريق الحدس وإعمال النظرء مضافاً إلى الآيات الناهيه عن 
العمل بالظنّ التى تدلٌ على عدم حجيه قول المجتهد وستأتى المناقشه فى هذه المقوله. 


مشروعيه الاجتهاد: 


أمَا فى مورد العمل بالاجتهاد والتقليد فإنٌ سيره المتشرعه التى كانت موجوده فى عصر الأثمّه عليهم السلام كانت جاريه على أن 
الناس يسألون مسائلهم الشرعيه من أصحاب الأئمّه ويتعلمون منهم فى حال عدم وصولهم إلى الأثمّه المعصومين عليهم السلام » 
فهذا المسلكك هو مسلكك المتشرعين والمسلمين والموءمنين فى مورد تعلم الأحكام الشرعيه» وهذه السيره للمتشرعه مستوحاه من 
المعصوم نفسه.هذا أولا. 


ثانيا:إنٌ سيره العقلاء تقوم على أساس رجوع الجاهل فى كل فن إلى العالم بذلك الفن» ومن هذا المورد رجوع الجاهل 
بالأحكام الشرعيه والدينيه إلى العالم بهاء ولكنكم أيّها الأخباريين تقولون إِنّ هذه السيره لم تكن على مرأى ومسمع من 
المعصوم, فهو كلاسم باطلء لأن سيره العقلاءفى عصر المعصوم وفى مرأى ومحضر المعصوم كانت جاريه على هذاالأساس» 
فعندما لا يتوصل المكلّف إلى المعصوم فإنّه يرجع إلى غيرالمعصوم الذى يعلم بالحكم الإلهى ويسأل منه حكمه الشرعىء إذن 
ففى مسأله حجيه الاجتهاد وحجيه التقليد للعامى فإنٌ سيره المتشرعه وكذلكك سيره العقلاء تدلان على صبحه واعتبار هذا الرجوع 
إلى الفقيه. 


ثالثا:مضافاً إلى سيره المتشرعه وسيره العقلاء» هناكك روايات وارده عن الأثمّه المعصومين عليهم السلام يبين فيها الأئمّه منهج 
الاجتهاد لأصحابهم ويعلموة فقياء الشيفة كقيه اسصباط الأحكام من ظواهر الكتاب والسنّهء وفى هذاالمجال هناكك طوائف 
مختلفه من الروايات التى يرشد فيها الإمام المعصوم إلى كيفيه الاستنباط والاجتهاد من الروايات وتحصيل الحكم الشرعى وتعليم 
فقهاء الشيعه بذلك : 


١‏ - هناك طائفه من الروايات تبن اسلوب الاجتهاد ومنهجيه استنباط الأحكام الشرعيه من ظاهر الكتاب والسنّه وناظره لكيفيه 
تفريع الأحكام وفق الأنصول التى ذكرها الإمام المعصوم عليه السلام فى لسان الروايات» وطبقالتلك الأصول يتحركك فقهاء 
الشيعه لبيان المسأله الشرعيه والحكم الشرعى على أساس ما يستنبطونه من تلكك الأصول والقواعد الكليه التى ذكرها الإمام فى 
مورد الأحكام. 


ص: /8/ 


؟ - ورد فى روايه عن الإمام الرضا عليه السلام أنه قال : «علينا إلقاء الأصول وعليكم التفريع)(١)‏ بمعنى أنه يجب على الفقهاء 
تطبيق تلكك الآصول والقواعد الكليه على جزئياتها ومصاديقهاء مثلا يقول الإمام المعصوم عليه السلام 


بالنسبه للضمان : «على اليد ما أخذت حتّى توءدى)(1) فهذه قاعده كليه تقرربأنْ الشخص الذى أخذ مال شخص آخر فى ذمّته 
يضمن ذلك المال.والمراد من اليد هو العهده لا اليد البدنيه» أو عندما يقول الإمام المعصوم بالنسبه للقضاء : «البينه على من 
ادّعى واليمين على من أنكر»() أو ما ورد فى الحديث النبوى المعروف : (إِنّما اقضى بينكم بالبتئنات والأيمان(5) فهذا أصل 
وقانون كلى يقرر بأنّ إقامه البنه العادله فى مورد المخاصمه على عهده المدّعى بأنْ هذا المال له؛ وأمًا الطرف الآخر المدّعى 


عليه وهو المنكرفيجب عليه الحلف واليمين» وعندما يقوم الفقيه بإصدار فتوى فى مورد 


القضاء فالحكم الشرعى للمدّعى هو وجوب إقامه البينه» وأمّا المنكرفيجب عليه الحلف واليمين» وهذا الحكم صحيح ومن 
مصاديق ذلك الأصل الكلى والقاعده الكليه التى قال المعصوم : «الببنه على المدّعى والحلف على من أنكر)(8) 


- هناكك طائفه أخرى من الروايات تدلّ على أنَّ الافتاء والفتوى كانت شائعه فى عصر الأثمّه المعصومين عليهم السلام » ومن 
جمله ذلكك أن الإمام الصادق عليه السلام قال لأبان ابن تغلب : «اجلس فى مسجد المدينه وافتى الناسءفإِنى أحبٌ أن يرى فى 
شيعتى مث مثلكك)(2) . 


وتكلفه اعرف فالظر ان المتعدده من الروايات كول عا سات و فيد الاجتهاد الصحيح من الكتاب والسنّه والأدله المعتيره : 
الطائفه الأولى :الروايات التى تدلّ على تفريع الأحكام وارجاعها إلى الآصول الكليه المنقوله عن المعصوم وتطبيقها عليها. 
الطائفه الثانيه #الروابات الى تدل على أن الأشاء كان موجوداً فى زمان 

ص: 9 


61 وسائل الشيعه» ج ص إفرة باب 24 من أنوات صفات القاضى» ح‎ -١ 

ا مستدركك وسائل الشيعه» كتاب الغضب» باب 5 

- راجع وسائل الشيعه» ج 218 أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوى. 

- وسائل الشيعه» ج 218 الباب ١‏ من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوى؛ ح ..١‏ 
ه- المصدر السابق» ص .١189‏ 


8- فهرست النجاشى» ص /. 


المعصوم وأنَّ الإمام المعصوم كان يرشد أصححابه وأتباعه إلى هذا الأمرويوصيهم بالافتاء بين الناس ويوءيد هذه الظاهره بعنوان 
قانون كلى. 


الطائفه الثالثه :الروايات التى تبن أنَّ الأثمّه عليهم السلام كانوا يعلّمون فقهاءالشيعه كيفيه استنباط الأحكام, ففى الكثير من 
الموارد كان الإمام يرش دأصحابه ويعلمهم أن الكلاسم إذا كان مجملاً والروايه إذا كانت مجمله فإنّ هذا اللفظ المجمل يحمل 
على المبينء أو ذا 'كتانت الروانه مدل ظاه ماعل شو موهناك رواه اعرف دلاننها أظيرمن الأو قينا بحب الظاه رع 
الأظيرة وى حديلة الروايات القن كدل على تعليم عمليه الاستنباط والاجتهاد لفقهاء الشيعه وأصحاب الأثمّه روايات باب قصر 
الصلاه فى كتاب «من لا يحضره الفقيه) وفى كتب حديثيه أخرى. 


الطائفه الرابعه :الروايات التى تقرر أن الإمام كان يرجع الشيعه فى موردالقضاء إلى بعض أصحابه العارفين بالأحكام الالهته 
والمسائل الشرعيه ومنها : مقبوله عمر ابن حنظله المعروفه» وقد ورد فيها أنّهِ عندما سأل الإمام أن الروايات التى تصل إلينا منكم 
متعارضه. أو بالنسبه لمسأله الميراث أو الدينء قال الإمام : «ارجعوا فيها إلى من عرف أحكامنا ونظر فى حلالنا وحرامنا فإنى قد 
جعلته عليكم حاكماً(1) أو ما ورد فى بعض الروايات حيث يسأل من الإمام : ربّما لا نصل إليكم ولا نستطيع تعلم الأحكام 
منكم فما هو تكليفنا ؟ فيقول الإمام أن عليكم الرجوع إلى أصحابه الموجودين قريباً منكم ويقول مثلا : «خذوا معالم دينكم من 


يونس بن عبدالرحمن وزكريا بن آدم1(0) الغرض أننا نرى أن هذه الروايات تقرر رجوع 
ص: 9 


.١ من أبواب صفات القاضىء ح‎ ١١ وسائل الشيعه» ج218 ص 44 الباب‎ -١ 
و737.‎ ١9 و‎ ١85 من أبواب صفات القاضىء ح 8 و‎ ١١ باب‎ .2٠١8 وسائل الشيعه» ج218 ص‎ -1 


الشيعه إلى أشخاص غير معصومين كانوا يعيشون فى عصر الإمام محمّدالباقر والإمام الصادق عليهماالسلام » والإمام بنفسه كان 
يرشد الناس إلى الرجوع إلى هوءلاء الأصحاب الذين هم من فقهاء عصر هذين الإماميين لتعلم الأحكام الشرعيه. 


الطائفه الخامسه :الروايات التى يسأل فيها الإمام عن الحكم فى مسألهالروايتين الجعار كف مكلذ تقول إحدى الروا م عقب 
صلاه الجمعه فى زمان حضور المعصوم فقطهء والروايه الامعر تقول : إن صلاه الجمعه واجبه حتّى فى زمان عدم حضور 
المعصوم, فهاتين الروايتين متعارضتين فما هو تكليفنا فى هذا المورد ؟ يقول الإمام : انظروا إلى الراوى لكل منهما وخذوا 
بالأعدل.» الافقه. الاورع, الاوثق. ويسأل الراوى : إن هاتين الروايتين متساويتان فى هذا الأمر» فيقول الإمام عليه السلام : خذ بما 


الغرض أن الإمام فى هذه الروايات يرجع الناس فى مورد الروايتين المتعارضتين لذلك الفقيه الذى هو أكثر ثقه من الفقيه الآخرء 
أو إلى ذلك الراوى الأسوثق من الراوى الآخرء وهذه كلها تعتبر دليلاً على جواز وصححه أخذ الأحكام ومعالم الدين من غير 
المعصوم إذا كان ثقه. 


ولم يشاهد فى التاريخ وفى الروايات أن الأثمه عليهم السلام نهوا الناس عن الرجوع للفقيه الجامع للشرائط مع حضور المعصوم. 
ليس فقط لم يرد نهى فى ذلكك بل إِنّ الإمام نفسه كان يأمر الناس فى الرجوع إلى هوءلاء الفقهاء لتحصيل الأحكام الشرعيه. 


القواعد الكليه للأحكام فى الكتاب والسنّه: 


لقد ورد فى روايات متعدده عن الأثمّه عليهم السلام فى فهم الأحكام الشرعيه سواءً فى مورد القضاء أم فى مورد الافتاء أم فى 


مورد فهم الروايتين المتعارضتين أن الأسه كائوا يرجعون الناس إلى أصحابهم» وهنا نشير إلى بعض تلكك الروايات والقواعد : 


151١ ص:‎ 


١‏ - محمد بن ادريس فى آخر السرائر نقلاً عن كتاب هشام بن سالم»عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: (إِنّما علينا أن نلقى إليكم 
الأصول وعليكم أن تفرّعوا»(1) . 


١علينا‏ إلقاء الأصول وعليكم التفريع)(1) . 


ولكن صاحب الوسائل يقول : إِنْ هذه الروايات موءيده للأخباريين حيث يعتقدون بلزوم العمل طبقا للاصول والقواعد التى بينها 
الأئمّه عليهم السلام أنفسهمء أى العمل وفق ما ورد فى نص الروايات وبيانه للناس» وهنا لافرق فى أن يكون بيان هذه الأحكام 
أن ينقل الراوى الحديث بلا واسطه عن المعصوم أو مع الواسطه. وسواءً نقل الروايه باللفظ مثل حديث الغدير 


المتواتر لفظاً وحديث الثقلين المتواتر لفظأء أو يتم نقل الحديث بالمعنى» ففى كلا هاتين الصورتين يكون نقل الحديث لفظاً أو 


ويضيف صاحب الوسائل: إِنَّ هذه الروايه وردت فى مقام التقيه» لأنْ العامه يرون جواز العمل لكي اده وهنةةالرو ا نانك فول 
أيضا على حوازالافناء مطابقة للتقيهة ولذلكك لة يمكن أن يستفاد من هذه الرواياث تحضه قول الميجتهد. 


الحوات نرق اعقبنال افيه سيف نذا للق الروايات المتعدده المتظافره لا يعقل أنّها صادره فى مقام التقيه» بل إِنّ عدد 
الروايات فى هذا المورد يصل إلى حدّ التواتر» ومع هذه الروايات لا يمكن القول أنّها صادره بأجمعها فى مقام التقيه. 


على أيه ال إن المستفاد من هذه الروايات هو جواز الاجتهنادوالفتوى حيت بين الأنثينه القواعد الكليه للأحكام الإلهبه وأمًا 
استنباط الأحكام في الجزثيات والتفا لكك الأسكاء الكله قفيده الثقيايى احوحاتب الكيم والعلة: 
: م فى الجزئي صيل من م الكليه ف ب الخ 


ص: ,45 
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قاعده «لا حرج»: 


وأحد القواعد الكليه فى الفقه قاعده «لا حرج) والتى وردت فى القرآن الكريم : «وَمَا جعَلَ عَلَيْكُمْ فى الدَّين مِنْ حوّج...000) . 
ويشكن انكو رام عريات تنروت كز من عذه القاعيده الكلينه تداك إذا كان الركاوم حرا » قحييفة يع اتطيق قوله وما عا 
عليكم فى الدين من حرجاعليه ورفعم وجوب هذا الوضوءء وإذا كان الصوم حرجياً فيت تطبيق هذه القاعده عليه ورفع وجوبه: 
وإذا اق النفر حويها فا هك الآبن وما حل عَلَيكم فى الذَّينٍ مِنْ حرج .#تتطق عله وبالالن بكرن هذا السفرحرانا. 


وهذه القاعده قابله للانطباق على جميع موارد سلوكيات الإنسان والتكاليف الشرعيه وحاكمه على اطلاقات الأندله الأوليه 
للأحكام حتّى فى مورد التعارض مع أدله الأحكام الأنوليه؛ وإلأفسوف يستلزم اللغويه.مثلاً : تقول الآديه الشريفه : «فَاغْيتلوا 
وجوه ه وأقديكة إِلَى المرافق واقسخوا بدذويتكع وأيجلكع إلى الكغيين ا/اااحيك تدل هذه اذه يه على وجوب الوضوء 
مد تب ا ري ير 0 
دون الإشاره فيه إلى وجود حرج أو عدم وجوده فى هذا الوضوء والغسلءولكن قاعده «لا حرج التى هى من الأدله الثانويه 
للأحكام تتعارض مع تلك الأندله المولته. وفى مقام التعارض فإِنٌ قاعده «لا حرج والأدله الثانويه حاكمه وناظره على تلكك 
القاعده الأوليه ومتقدمه عليهاء ولذلكك إذاكان الوضوء؛ أو الصومء أو الغسل أو التكاليف الإلهيّه الأخرى حرجيه فحينئلٍ سيرفع 
وجوبهاء ويمكن استنباط عشرات ومئات الموارد الفقهيه والأحكام الشرعيه من هذه القاعده. 


قاعده «لا ضرر»: 


ومن جمله القواعد الكليه للأحكام قاعده «لا ضرر) حيث قال نبى الإسلام صلى الله عليه و آله : «لا ضرر ولا ضرار)(7) وهذه 
القاعده الكليه لا تختص بمورد سمره بن جندب» فقد كان لسمره نخله فى بيت أحد الأصحابء وكان يدخل بيت هذا الصحابى 
الأضارق اسع ينف دون إذن”صاحي اليك وأهلة فنا كان من الأتضاريى إلآ أن شكاء عد رسزل اللدصالك اللغليةو اله 


ص: 47 


0/8 سوره الحج. الآبه‎ -١ 
1 سوره المائده» الآبه‎ 7 


*- القواعد الفقهيه للعلامه البجنوردى. ج ١‏ ص ١/ام.‏ 


يدخل إلى بيتى دائماً بدون إذنى. 


وقد نهى النبى الأكرم صلى الله عليه و آله سمره عن هذا العمل إلا أنّهِ لم يمتثل فدعاه رسول الله صلى الله عليه و آله وطلب منه 
أن مهو هده الله يش يعرفيه اللد تعالى من نخيل الجنّه فلم يقبل سمره؛ وأخيراً أمر النبى بقطع النخله وقال”” #اقطعياو أرههاة 
نك لرجل مضارء ولا ضرر ولا ضرار فى الإسلام)(1) . 


إن قاعده «لا ضرر» تعتبر قاعده كليه وتنطبق على جميع الموارد من العبادات والمعاملاتء فإذا كان البيع ضررياً فلا يجب لزوم 
الوقاق يله وإذاكاة العقن قدرريا فلا يجب الوفاء بده وإذا كان الوهوه قرويا فل هذا الوضؤه غير واحيه وإذا كان العسل فى 
الجو البازد روي قاذ نضه نه :هذا العسل بو 


هذه القاعده التى استخرجت من الروايات الشريفه وهى قاعده «لاضرر» وردت فى الآيات القرآنيه عدّه مرّات وتوءكد أنه لا 
ضرر ولا ضرارفى الإسلام» بمعنى أنّ ماهيه الضرر لا أعتبار لها فى القانون الإسلامىء وكلمه «لا ضرار) تعنى أيضاً «لا ضرر) أو 
نقول إِنْ معنى «لا ضرر)» هوعدم وجود الضرر فى قواعد وقوانين الدين» بمعنى أَنّه إذا وجد قانون ضررى فى الإسلام فهو ساقط 
عن الاعتبار» وكلمه «لا ضرار» تعنى أن الناس لا ينبغى أن يلحق أحدهما الضرر بالآخرء سواءً كان الضرر من طرف واحد أو من 
طرفين فكلٌ أشكال إلحاق الضرر فى الآخرين ممنوع. 


والحاصل :أن قاعده «لا ضرر» هى قاعده كليه قابله للتطبيق فى جميع موارد التكاليف فى حياه الإنسان وقد استند النبى الأكرم 
صلى الله عليه و آله إلى هذه القاعده عندما أمر بقلع نخله سمره بن جندبء وكذلك استند إليها أصحاب الأثئمّه وعلماء الدين 
فهذه القاعده مورد تأييد المعصومين وفقهاء الشريعه الإسلاميه. 


ص: كن 


-١‏ أصول الكافى» جه ص 595 ح8,. 


قاعده «اليد والضمان»: 


ومن جمله القوانين الكليه للدين «قاعده اليد) وهى : «على اليد ماأخذت حتّى توءدى)102١)‏ » ويستند إليها فى باب الضمان فإذا 
كان على الإنسان حقاً أو ملكاً لشخص آخر فما لم يوءد هذا الح فهو ضامن له ولا يسقط من ذمّته كما تقدّم سابقاً. 


قاعده «الحل»: 


وهى «كلّ شىء لكك حلال حتّى تعرف أَنّهِ حرام)(1) أو «كل شىء لكك حلال حتّى يرد فيه نهى)() فالشارع المقدس وعلى 
أساس هذه الروايه بين قاعده كليه فى حليه الأشياء بمعنى أننا إذا شككنا أن تناول هذا النبات هل هوحلال أو حرام ؟ فالشارع 
بقول : كل شىء لكك حلاءل حتى يرد فيه نهىاوهذا يعنى أنّه فى الموارد التى لم يرد فيها نهى ومنع من المولى عن ذلكك 
الشىء فهو حلالء سواءً كان شككنا فى مورد لحم الحيوان وعلى أساس أنّ الأصل فى باب اللحوم هو التذكيه» وإلا فإذا كان 
الأصل فى باب اللحوم عدم التذكيه» فمع وجود الأصل الموضوعى هنا وهو عدم التذكيه لا تصل النوبه إلى أصاله الحل والأصل 
الشر المرضوف» اوشتككاق بريد تاكن يلد أو فن عورد الملد أن الوكين او ف مواوه الظياره والفداسه فوذه الموارد كلها 
تجرى فيها هذه القاعده فلو شككنا هل أن هذا الماء طاهر أو غير طاهر ؟ فتجرى قاعده : ٠كل‏ شىء طاهر حتّى تعلم 


ص: لفن 


3 مستدركك وسائل الشيعه» كتاب الغصب» باب‎ -١ 
انظر وسائل الشيعه» ج2١ كتاب الأطعمه والأشربه.‎ -١ 


أنه قذر»(1) . فالشارع جعل الطهاره فى جميع الأشياء وجعل الحليه كذلككءوهذا قانون كلى يشمل جميع موارد الشكك وقابل 
للانطباق على جميع الموارد المشكوكه فى الحليه والمشكوكه الطهاره إلا فى موارد يعلم المكلّف بعدم الحليه أو يعلم بعدم 
الطهارة: 


على أَّْهِ حال أنّ جميع هذه القواعد وردت فى لسان الكتاب والسنّه وتعتبر دليلاً على أن تطبيق هذه القواعد الكليه على 
الجزئيات وبالتالى فإنْ فتوى المجتهد بها حيجه. 


قاعده «الاستصحاب»: 


ومن جمله القواعد الكليه التى وردت فى الروايات «الاستصحاب!؛وذلكك فى صحيحه زراره المعروفه حيث يسأل زراره عن 
الوضوء وأنّه إذاتيقن الشخص بأنّه على وضوء ولكنه شكك فى بقاء وضوءه بسبب أنه أخذته سنه من النوم» فهل يبطل وضوءه ؟ 


فأجابه الإمام عليه السلام : «فإنّه على يقين من وضوءه. ولا تنقض اليقين أبدابالشك. وإِنّما تنقضه بيقين آخر)(؟) وهذا المقطع 
من الروايه يعتبر قانوناً كلياحيث بين الإمام أن الشكك لا ينقض اليقين» وقد وردت فى الروايه كلمه 


«أبدا» غايه الأمر أن البحث الأصولى فى هذه الروايه يتناول جهات متعدده ومن جملتها التأمل والتحقيق فى صحيحه زراره هذه 
لاثبات حجيّه الاستصحاب وأن «ال» فى كلمه اليقين «ولا تنقضوا اليقين بالشكث» هى الف لام العهد. بمعنى أنّ اليقين فى هذه 
الروايه يختص بهذا الموردوهو الوضوء. لأنن الألف واللا-م تعود إلى الوضوءء كذلك اليقين بالوضوء لاينقض بالشكك. وهذا 
يعنى أنَّ هذه الروايه لا يمكن استنباط قاعده كليه فى اثبات الاستصحاب فى جميع الموارد وأنّه كلما شكك المكلمف فى 
شىءكان على يقين منه سابقاً فلا يحقّ له نقض يقينه بهذا الشككء وإِنّما يمكن استخراج قاعده كليه من هذه الروايه وأنّه لا يجوز 
نقض اليقين بالشكك فى جميع الموارد إذا كانت الألف واللام فى كلمه اليقين للجنس. 


واجيب عن هذا الإشكال بأن الأفوو قات التعلق لا يمكنها التحقق بدون متعلق عليه. فالحكم الععرفي عن الامو ذلك التعلق وما 
لمويكن 


ص: 45 


.١ح‎ 258 مستدركك الوسائل» ج١» ص 18#» من أبواب النجاسات الباب‎ -١ 


1- وسائل الشيعه» ج »١‏ ص 213728 الباب ١‏ من أبواب نواقض الوضوء, ح١.‏ 


هناك متعلق فإنّه لا يتحقق» فلابدٌ من وجود متعلق للحكم. مثلا الحكم بالقعود الحكم بالقيام؛ الحكم بالقضاءء, الحكم بالصلاه. 
وهكذا جميع الآمور ذات التعلق» فالأمر بحاجه إلى متعلق ومأمور به» والمقصود أن الأمور ذات التعلق لا يمكن أن تتحقق خارجاً 
بدون متعلق» وعليه فاليقين من الأمور ذات التعلق» والعلم من الآمور ذات التعلق» والاضافه بحاجه إلى مضاف إليه؛ فالإنسان يعلم 
بماذاء وله يقين بماذاء فلابدٌ من وجود متعلق لهذا العلم واليقين» فعندما تذكر فى هذه الروايه مسأله الوضوء لا 


من باب أن الوضوء له خصوصيات معينه بحيث إن المكلف يكون على يقين بالوضوء ثم يشكك فى بقاءه ولا يجوز له نقض هذا 
اليقين بالشكك.فالوضوء الا لا الوا التعلق ولا يمكن تحققه فى الخارج بدون متعلق» ومن هنا كان 
متعلق اليقين فى هذه المسأله هوالوضوءء وربّما يكون متعلق اليقين الحكم ولا ينبغى نقضه بالشكك أيضا. 


وعليه فإِنْ الالمف واللام هنا هى للجنسء والإمام فى هذه الروايه يريدبيان قانون كلى حيث يقول : «ولا تنقضوا اليقين بالشكك 
أبداً»وأن نقض اليقين بالشكك حرام؛ وهذه قاعده كليه قابله للتطبيق فى جميع الموارد.فالامام عمل على تطبيق هذه القاعده 
وكذلكك فقهاء الإسلام والعلماءعملوا أيضاً على تطبيق هذه القاعده فى جميع مواردها ومطابيقهاء حتى فى مورد الشبهه 
الموضوعيه مثل ما ورد فى هذه الروايه من مسأله الوضوءء فالوضوء موضوع من الموضوعات الخارجيه الذى تعلق به اليقين» 
والآن شك المكليه قن قاد ذلكة الشى وعليه أن متتصكي: قاءالوضوه و عي :بالظهاو الأمدسحا يه و لضن الى كان 
على يقين من الوضوء ولكنه عند الظهر شكك هل أنْ وضوءه باق لحدّ الآن أو أنّه قدانتقض ؟ فعليه تطبيق قاعده : ولا تنقض 
اليقين بالشكك فهنا يشكك فى بقاء يقينه ويستصحب بقاء الوضوء. وطبعاً بعض العلماء مثل صاحب المحاضرات «آيه الله الخوئى) 
يستشكل فى الاستصحاب فى الأحكام التكليفيه» لوجود التعارض الدائم فيها بين استصحاب عدم الجعل والمجعول. 


النتيجه :إن الإمام فى هذه الروايه بين كبرى كليه وقاعده عامه وقال : 


«ولا تنقض اليقين بالشك)وهذا يشمل جميع الموارد سواءً فى الموضوعات أم فى الأحكام وسواءً فى مورد الشكك فى المقتضى 
أوالرافع» فلا ينبغى نقض اليقين فى الشكك فيهاء وبالامكان استنباط عشرات ومئات الموارد الجزئيه لتطبيق هذه القاعده عليها. 


ص: /4 


قاعده البراءه الشرعيه والعقليه: 


ومن جمله القواعد الكليه للأحكام «قاعده البراءه» وهى : «رفع ما لايعلمون»» مثلا نشكك فى وجوب صلاه ركعتين فى أوّل شهر 
رمضان أوعدم وجوبهاء فتأتى هذه القاعده الكليه «رفع ما لا يعلمون» لتقول : مادمت لا تعلم بالوجوب فإنّهِ مرفوع عنكك, غايه 
الأمر أنْ هذه القاعده فيهاتفاصيل لابدّ من التحقيق فيهاء ولكن الأصل الكلى للقاعده مقبول ولاإشكال فيه فهذه الروايه ترفع 
الحكم فى مورد الشكك بعنوان كلىء وأمّاجزئيات وتفاصيل هذه المسأله والقاعده الأصوليه «رفع ما لا يعلمون» 


فيسأل: هل أن رفع الحكم هذا ظاهرى أو واقعى ؟ 


بمقتضى سياق الروايه والذى يرفع الطير والوسوسه والمستكره عليه»والمضطر إليه فإِنّ الرفع فى هذه الجواره سف ونع واقعاء 
أى أنَّ المكلف فى مورد الاضطرار لا يكون هناك اثر للحكم الواقعى عليه» فالحكم واقعامرفوع عنه لا أن أثره مرفوع بحسب 
الظاهر فقط وأنّهِ بعد زوال الاضطراريعود عليه. وكذ لكك أثر الإكراه واقعاً مرفوع عنه لا أنّه مرفوع ظاهراً. 


إذن فمقتضى سياق الروايه «رفع ما لا يعلمون» فى مورد الجهل بالحكم أن الحكم الواقعى مرفوع عن المكلف الجاهلء وحينئذٍ 
إذا رفع الحكم الواقعى عن المكلّف الجاهلء فلا يمكن التمسكك بهذا الحديث رفع التكليف, لأنّه عندما يكون المكلف على 
يقين من رفع الحكم الواقعىءففى الواقع لا توجد فى هذا المورد شبهه التكليف, وعندما يكون على يقين من رفع الحكم الواقعى 
عنه فإِنّه «يعلم» لا أنّه مصداق ما لا يعلم»بمعنى أنّهِ يعلم فى الواقع أنّه ليس بمكلفء وبلحاظ هذا المانع العقلى لامكان هنا 
للتمسك بحديث الرفع لرفع الأحكام؛ ولذلك لابدٌ فى تطبيق قاعده «رفع ما لا يعلمون» التحقيق فى هذا الشأن» ونحكم فى جمله 
رفع ما لا يعلمون على خلاف السياق لأجل المانع العقلى مع ذلك أنْ الأصل الكلى للقاعده تام وأنّها تقتضى رفع مالا يعلمون 
فى مورد الجهل فى الأحكام. 


قاعده لزوم الوفاء بالعهد: 


وفى مورد المعاملاات والعقود يقول الشارع : «اوفوا بالعهود)(١)‏ حيث تشمل هذه الجمله جميع البيوع والعقود والمعاملاءت» 
ولكن هناكك عقودورد فيها دليل خاص بحيث تخرج عن هذا العام القرآنى «اوفوا بالعقود) 


ص: /5 


-١‏ سوره المائده. الآيه ؟. 


وتبين تلك الأدله الخاصه أنّ بيع الكالىء بالكالىء لا يجب الوفاء به وبيع الملامسه والمنابذه لا يجب الوفاء به» ونكاح الشغار 
لا يجب الوفاء به.فهذه الموارد مخصصه من ذلك العام» وفى غير هذه الموارد التى لا دليل لدينا على التخصيص نشكك هل أنّ 
لأوقوا بالعقودة يمل قن مضموتة العقوة اللفظله فقط مفل :يعت وقبلت» ويح الوقاء بده أما أله يشتفل المعاطاه أرضا ؟ قينا فى 
مورد الشكك نتمسكك بذلك العام القرآنى ونقول : 


كما أن العقد اللفظى والقولى يجب الوفاء به فكذلكك العقد الفعلى والمعاطاتى يجب الوفاء به. 


وكذلكف كقول الآية لقره وغل الله م المي وَحَوّمَ الرّبَاا(!) وحرّمث عَلَبِكمْ الْمَيئه...1(6) وغيرها فهذه قواعد كليه وردت فى 
سياق الآيات القرآنيه ويمكن استنباط الأحكام الشرعيه للعشرات والمئات من الجزئيات والموارد فى العقود والايقاعات 
والمشروبات والمأكولات من هذه القواعد, ويقوم الفقيه بتطبيق هذه القواعد على ما يستنبطه من أحكام جزئيه بالاستناد إلى هذه 
القواعد والعمومات القرآنيه والروائيه ويفتى بهاءوهذا الاجتهاد صحيح لأنّه مطابق لظاهر الكتاب والسنّه وظاهر الكتاب 

والسنّه حيجه. 

والدليل على سجيةه الظاهر مضافاً إلى الوتجذاف الارتكارفى:سيرة العقاك» مل إذا كن خض ارفيقه رساله وذكر فيها أن 
يشترى له عباءهءفإنٌ سيره العقلاء فى هذا المورد أنّهم يحملون كلامه فى الرساله على ظاهره وأنّه ينبغى عليه شراء عباءه» ولكن 
إذا كان مقصود الكاتب من العباءه هو السيف مثلا أو الرمح وأن يشترى له سيفاً ورمحاً فهذا خلاف الظاهر ويحتاج إلى قرينه 
وما لم توجد قرينه على خلاف الظاهر فالظاهرحيجه؛ أو مثلا يكتب تاجر إلى آخر رساله بأن يشترى له فرشاً وسجادهءفينبغى على 
المرسل إلبه أن يعمل بالظاهر ويشترى سجاده: ولكن إذا قال شخص : إن المراد. من السجاده شراء الحنطه مثلا فهذا خلاف 
الظاهرويحتاج إلى قرينه ودليل خاص. 


إذن فالعمل بالظواهر حجه سيره وبناء العقلاء» وهذه السيره العقلائيه 


ص: 14 


-١‏ سوره البقرهء الآيه 10؟. 


7 سوره المائده» الآبه 1 


جاءت فى مورد الأحكام الشرعيه ومورد امضاء وتأييد المعصوم. لأنّه لم يرد فى التاريخ أن المعصوم قال : أيّها الناس لا تعملوا 
بالظواهر أو بظاهرالكلام» فمثل هذا الكلام لم يرد فى كلام أى نبى وأى ولى» ومن عدم ردع المعصوم عن سيره العقلاء هذه فى 
العمل بظواهر الكلام نكتشف أن سيره العقلاء فى مورد بيان الأحكام الشرعيه حيجه أيضاًء إذن لا شكك فى حجته هذه القواعد 
المستوحاه من ظاهر الكتاب والسئه. 


قاعده القضاء: 


تقدّم أن من جمله القواعد الكليه فى باب القضاء والقابله للتطبيق على الجرىاتقاعندة «السسه والايماة: حت قال رسول الله 
صلى الله عليه و آله : «إِنْما اقضى بينكم بالبتئنات والإيمان10) . 


وفى روايه أخرى : «الببنه على المدعى واليمين على من ادّعى عليه)(5). 

قاعده الصلح: 

قال رسول الله صلى الله عليه و آله : «الصلح جائز بين المسلمين إلأ صلحاًأحل حراماً أوحرّم حلالاً)() وهذا الحديث يبين 
مشروعيه الصلح والمصالحه بين المسلمين» إلا فى مورد أن يستدعى الصلح تحليل الحرام وتحريم الحلال فهو باطل. 

قاعده تكافوء المسامين: 


رودق الحديقة («المسلفون اخخوة تتكافاً دماؤهم ويسعى بذمتهم أدناهم»وهم يد على من سواهم)(5) وهذه قاعده كليه تنت 
الأمخوه المعنويه بين المسلمين وكذلك تساويهم من حيث الدماء وتساويهم من الجهات الإنسانيه الأخرى ويسعى بأمتهم 
أدناهم» أى الفرد الأدنى منهم بحن له مكلاف هيداة الحرت أن يكل الأنان لجره الأعداء من 'الكناره فيذة الذقه الصادره من 
الجندى العادى فى الجيش الإسلامى محتر مه ولا بحقّ للآمر ولقائد القوات المسلحه نقض هذه الذمّه والقول بأن هذا الجندى 
العادى لا يحقٌّ له أن يتصرف بمثل هذا التصرف «ويسعى بمتهم أدناهم) 

٠6٠ ص:‎ 

-١‏ وسائل الشيعهء ج18١2‏ ص 8 الباب 5 من أبوات صفات القاضى. 


"- المصدر السابق» ج18 أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوى. 
*- وسائل الشيعه» ج 7١‏ الباب 7١‏ من أبواب القصاص. 


بمعنى أنه إذا صدر عهد الذمّه هذا من أقلهم شأنا وقام الجندى العادى للمسلمين بعقد عهد الذمّه مع مجموعه من الأعداء الكفار 
وأدخلهم فى ذمّه الإسلام فإِنْ القائد للجيش الإسلامى لا يحقّ له أن ينقض هذا العهد.فذمّه هذا الجندى العادى هى ذمّه 
المسلمين وكأنّ المسلمين هم الذين عقدوا هذا العهد مع جنود الأعداء فلا يحقّ لأحد نقضه. وهذا من تعاليم 


الإسلام الكليه(١)‏ . 
قاعده نفى الغرر: 


قال رسول اللمه صلى الله عليه و آله : «المغرور يرجع على من غره)(؟) فمن رأى أَنّهِ وقع فى معامله موقع الغش من الطرف 
المقابل فله أن يرجع إلى الشخص الذى 


غره» أو إذا كانت المعامله فيها غرر وغش(2 فإنٌ مثل هذه المعامله والبيع الغررى باطله. 
قاعده الجب: 


وهى «الإسلام يجب ما قبله)(5) فإذا لم يكن الشخص فى صدر الإسلام أوالآن مسلعاًء ولكنه إذا أسلم فإنّ إسلامه هذا يوءدى 
إلى العفو والصفح عن الأعمال التى ارتكبها قبل إسلامه ولا تترتب عليه الأحكام والعقوبات 


الإسلاميه المقرره لهذه الأعمال ويستخرج منها فروع كثيره فى أبواب السياسات والمعاملات وغيرها. 
قاعده لا تعاد: 


قال أبو جعفر الباقر عليه السلام : «لا تعاد الصلاه الأاعد عمس # الطب لوكي لله والركوع, والسجود)(0) وهذه من جمله 
القواغك الكلية التى اتقرو أل العبلا لاقادة مدب وخر نض وخلل افيه ]ذا كان القصن:فى أحد 


٠6١١ ص:‎ 


.٠١ من أبواب القصاصء ح‎ "١ ص هد الباب‎ .٠١ انظر: وسائل الشيعه. ج‎ -١ 
.758 القواعد الفقهيه» ص‎ -" 

*- القواعد الفقهيه؛ البجنوردى» ج١.‏ ص 178 و 778. 

ع- المصدر السابق» ج ١‏ ص ١/ا".‏ 

ه- وسائل الشيعه» ج "0 باب 4 من أبواب القبله» ح .١‏ 


هذه الامور الخمسه : أن يصلى بدون طهورء أو يصلى فى خارج الوقت,أو مستدبراً القبله» أو بدون ركوع وسجود. فمثل هذه 
الصلاه يجب إعادتهاء ولكن فى غير هذه الموارد الخمسه وفى حاله حدوث النقص غيرالعمدى أو الزياده غير العمديه فلا يجب 
عليه إعادتها. 


قاعده التحاوز والفراغ: 


وذلكك فى قوله عليه السلام : «كل شىء شكك فيه وقد جاوزه ودخل فى غيره فليمضى عليه)(1) مثالا لو شككت فى الصلاه هل 
أنّكك قرأت فاتحه الكتاب أم لا ؟ فى حين أنّكك تجاوزت مرحله القيام ودخلت فى الركوع, فكل 


شكك يكون لديكك فى الجزء السابق فعليكك بامضاء ذلكك المشكووكك وأنّكك قدأتيت به. 


وقول الصادق عليه السلام : «فى الميته لا تصل فى شىء منه ولا فى سبع)(1) وهذه من القواعد الكليه التى تبين عدم جواز 
الصلاه فى أجزاء الميته وكذلكك فى أجزاء السبع والحيوان غير مأكول اللحم. 

وقوله عليه السلام : «لابأس بالصلاه فيما كان من صوف الميته» إِنّ الصوف ليس فيه روح200 . 

وقوله عليه السلام : ١كل‏ شىء يضر بطريق المسلم» فصاحبه ضامن بما يصيبه)(ع) . 


وقوله عليه السلام : «أيَما رجل أفزع رجلا من الجدار أو نفرت به دابه فخرفمات فهوضامن لديته وإن انكسر فهو ضامن لديه ما 


للكسر منه)(0) . 


٠١,5 ص:‎ 


./6 القواعد الفقهيه» ج 3 ص‎ -١ 

-١‏ وسائل الشيعه» ج”؛ ص 764 أبواب لباس المصلى. 

3 المصدر السابق» ص رضفرة 

ع- المصدر السابق» ج 6 ص املا ح١ .١‏ 

ه- المصدر السابق» ص 188 الباب ١0‏ من أبواب الضمان. 


وهذا يعنى إذا كان رجل إلى جانبه جدار أو حائل وكان يصيح إلى شخص آخر وبذلكك نفرت دابته أو فزعت وانطلقت هاربه 
وسقط راكبهاومات» فهذا الشخص الذى افزع تلك الدابه أو افزع ذلك الشخص بصراخه فمات, فهو ضامن لديته» أو إذا سقط 
الراكب فاتكسرث عظاته سب هذه الج ركه الفحافه فهو شابتن لأعقياءة المكسؤره. 


قاعده ديه أعضاء الإنسان : 
وقوله عليه السلام : «كلّ ما كان فى الإنسان اثنان ففيهما الديه وفى أحداهما نصف الديه وما كان فيه واحد ففيه الديه»(1) 


بمعنى أن كلّ ما كان من أعضاء الإنسان زوجاً ففيهما ديه إنسان كامل:مثلا من أعضاء الإنسان الزوج : عينان» ويدان» ورجلان» 
وأذنان» وبيضتانءفهذه الأعضاء فى بدن الإنسان على شكل زوج فلو اتلف شخص كلاهذين العضوين فعليه ديه كامله» وإذا 
اتلف أحداهما فقط فعليه نصف ديه إنسان كاملء وما كان فى الإنسان فرداً فيه الديه كامله» مثلا العقل يعتبرشيئاً واحداً» فلو قام 
شخص باتلاف عقل شخص آخر فعليه الديه كامله»أو لو قطع عضوه التناسلى فعليه ديه كامله ومراد الإسلام من هذا الكلام 
بيان قانون كلى فى مسأله الديات وأنّ أعضاء الإنسان الزوجيه والأعضاءالفرديه فى الإنسان إذا اتلفها شخص فعليه ديه كامله 
تاذ الأنى ابعص عقيو وانهدا فار اتلفه شخص. فعله الدنه كاملة. 


إذن فهذه قواعد كليه وردت فى سياق روايات المعصومين عليهم السلام وبالإمكان تطبيقها على الموارد الجزئيه وبذلكك تتيح 
هذه القواعد فهماًللحكم الشرعى يفتح الطريق أمام المسلمين لحل الكثير من المشاكل 


٠١7” ص:‎ 


.١1؟ح من أبواب ديات الأعضاء؛‎ ١ وسائل الشيعه. ج215 ص /اا”3 الباب‎ -١ 


والتعقيدات فى واقع الحياه استناداً إلى هذه القواعد الكليه» فلو أن المجتهداستند إلى هذه القواعد فى بيان الحكم الشرعى 
فكلامه حبجه وصحيح. 


ويمفياف] إلى أن الإمام المعصوم عليه السلام أمر أصحابه أن يبينوا للناس الأحكام الإلهيّه والافتاء فيهم, نرى أن الإمام 
أميرالموءمنين عليه السلام قال للقثم ابن عباس : «واجلس لهم العصرين فافتى المستفتى وعلم الجاهل وذاكرالعالم)(١)‏ وهكذا 
تحرك الفقهاء فى بيان الأحكام الإلهيّه للناس وتذكيرهم لها هَذّكر إِنّ الذكرى تَفَعُ المُوء منينَ». 


تعليم الجاهل وتذكير العالم: 


ليس العلم لوحده يمثل مفتاحاً لحل مشاكل الإنسان. فالإنسان ربّمايعلم الكثير من المسائل ولكن علمه هذا لا يوءثر فى حل 


متشا كلة ولذلكف ترق أن وسول الله هيل الله عليه و آله يقول' ل عبدالله وخ هوف افر أ ]باتك القراث: 


وهتناما كاة عبد الله بق جعؤة قرا القرا فويضل إلى تعفى الآرات يحدوسرل اللهصكن العليةو آله يكى :وعلى قيوة ذلكك 
إن التذكر يفيدالإنسان كثيراًوحتّى لو كان الإنسان عالماً بالمسأله فإنّه يحتاج إلى التذكرء وقد قرأناآنفاً فى الرساله التى وجهها 
أمير الموء منين عليه السلام لابن عباس أنّه قال له : 


«واجلس لهم العصرين فافتى المستفتى وعلّم الجاهل وذاكر العالم). 


وقال الإمام الصادق عليه السلام لأبان ابن تغلب : «اجلس فى مسجد المدينه وافتى الناس فإنى أحبٌ أن يرى فى شيعتى مثلكك 


يفتيهم)(1) وهذا يعنى أن 

مسأله الافتاء والاستفتاء كانت شائعه ومتواتره فى عصر المعصوم أيضاً. 
وعن على بن اسباط قال : قلت للرضا: يحدث الأمر لا أجد بدا من 
ص: ٠١5‏ 


.١18 ح١١ نهج البلاغه؛ الرساله /ا2؛ مستدركك الوسائل أبواب صفات القاضى الباب‎ -١ 


"- فهرست النجاشى» ص /. 


معرفته وليس فى البلد الذى أنا فيه أحد أستفتيه من مواليكك. قال عليه السلام : ١ءاتٍ‏ فقيه البلد فاستفتيه من أمركك فإذا أفتاكك 
بشىء فخذ بخلافه فإِنّ الحق فيه)(١)‏ . 


وهكذا نرى أنّ الإمام الرضا عليه السلام يأمر على بن اسباط بأن يتوجه إلى فقيه البلده ولو كان من أهل العامه ويستفتيه فى أمره 
ويسأله عن مسألته.ولكن إذا افتاه بشىء يجب عليه الأخذ بخلافه فإنّ الحقّ فى مخالفتهم. 


قتمه ونتيجه: 


دده 


قافا إلى الأدله المتعدده التى ذكرناها فى جواب الاخباريين والتى تقرر مشروعيه الاجتهاد. فهناكك شواهد وات خرف 
لاثبات مشروعيه الاجتهاد, منها : 


أولا :أن الأثمه كانوا يعلمون بأنّ عصر الغيبه الكبرى سيستغرق مدّه طويله وأنّ شيعه أهل البيت سيكونون محرومين من حضور 
الإمام؛ كماورد فى كلمات الأثمّه عليهم السلام أُنّهِم كانوا يتوقعون صعوبات جمّه وأزمات كثيره ومحن متواليه فى عصر غيبه 
الإمام المعصوم. إذن فالإمام المعصوم كان يملك علماً حضورياً وواقعياً بتحقق عصر الغيبه وعدم توصل الناس للمعصوم. 


ثانيا:إنَ المعصوم يعلم بأنّ الناس بمقتضى فطرتهم فى ذلك العصرالظلمانى الطويل للغيبه سيرجع الجاهل فيهم إلى العالم بحكم 
عقلهم وأنّ اتباع أهل البيت عليهم السلام يرجعون إلى الفقهاء لفهم أحكام دينهم. 


تالغاءإن الأكه عليهم السلام كانوا يعلمون بأنْ فقهاء الشيعه وعلمائهم فى هذاالعصر الظلمانى فى الغيبه يرجعون إلى أحاديثهم 
ورواياتهم لبيان الحكم الشرعى للناس ويعتمدون على كتبهم الروائيه التى بين أيديهم» وكذلكك 


١6 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» جل ص ل الباب ع من أبواب صفات القاضى» ج77. 


يعلمون أنْ علماء الشيعه كانوا حتّى فى عصر حضورهم وحياتهم يعتمدون على الكتب الروائيه المدوّنه. ولذلك كان الأثمّه 
يأمرون أصحابهم دائماً بكتابه الأحاديث» فكان أصحابهم يسمعون الأحكام الشرعيه من الأثمه ويدوّنونها ويحفظونها وكان 
الأئمّه عليهم السلام يقولون : 

سناع تناق اراس العلماء إل بكتبهم)(1) أى هذه الكتب التى كتبوا فيهاالأحاديث والروايات ودوّئوهاء فكان الأمه يرغبون 
علماء الشيعه بتدوين الأحاديث وروايات المعصومين عليهم السلام ويقولون لهم أنّه سيثيبهم الله تعالى يوم القيامه على كل 
حرف نوراً ومقاماً كريما(؟) . 

وعلن هذا الأساس فَإنٌ إرثباظ العلماء بكتبهم ومصنفاتهم الروائيه موءيد من جانب المعصومء وقك أمن الأثيرة أصحابهم وفقهاء 
الشيعه بتفريع الأحكام وبيان جزئيات الأحكام الشرعيه من خلال تطبيق تلكك القواعدوالصول الكليه التى بيينها المعصوم افده 
القرآن الكريم, مثلا : إِنّ الحكم 

الذى يبينه علماء الإسلام فى رفع الحكم الضررى مستند فى شريعه الإسلام إلى قاعده «لا ضرر» التى وردت على لسان النبى 
الكريم صلى الله عليه و آله : «لاضرر ولا ضرار فى الإسلام»» وإذا كان هناكك حرج فى حكم من الأحكام 


الشرعيه كالوضوء فى الهواء البارد أو الحرج على المكلف من الوضوء بسبب المرض فإِنّ مثل هذا الوضوء يعتبر حرجيا وغير 
واجبء ومستندفتوى العلماء والفقهاء هو ما ورد فى القرآن الكريم : «وَمَا جَعَلَ عَلَتِكُمْ فى الدّين مِنْ حرّج...»0) 


وهكذا بالنسبه للعقد الذى يجب الوفاء به مشروط بأن يكو العاقدبالغاء ومكلفاء عاقلا مالكا حتى يجب الوفاء بذلكك العقده 
ومستند الفقهاءفى ذلك قاعده «اوفوا بالعقود» التى ذكرت فى كتاب الله وهكذا فى الموارد الأخرى سواءً فى مورد القضاء أم 
فى مورد الفتوى فإنّ الفقهاءعندما يتحركون لبيان الأحكام الشرعيه فإنّهم يعتمدون على تلكك القواعد 


الكليه الوارده فى لسان القرآن والسنّه بوصفها منبع الأحكام الشرعيه الجزئيه. 
وهكذا فى مورد علاج الروايات المتعارضه فإن ترجيح أححد الروافية 
ص: ٠١8‏ 
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أو الحكم بالتخيير يستند لبيان المعصوم حيث ورد الترجيح بالافقه والأعدل والاوثق و...» وإلا فإن فقدت المرجحات تصل النوبه 
إلى التخيير. 


وهكذا بالنسبه للشخص الذى يعيش فى بلد أو فى الصحراء وحدث له أمر ومسأله لا يعرف حكمها الشرعىء فهنا يقول الإمام : 
عندما تكون فى بلد من البلدان ولا تجد فى ذلكك البلد من يوافقك على مذهبكك, أى لا تجدعالماً موالياً لأهل البيت فى ذلكك 
البلدء فارجع إلى فقيه ذلك البلد فكل حكم يذكره لكك ذلكك الفقيه فأعمل على خلافه فإنّ الرشد والهدى فى العمل بخلاف 
الفقيه العامى» والمراد مما تقدّم أن جميع هذه الطرق والدلائل وبيان القواعد الكليه فى لسان الروايات إِنّما هو لأجل بيان 


الأحكام بطريقه الاجتهاد وأنْ استنباط الأحكام من هذه القواعد الكليه صحيح ومشروع. 


ولولا هذا الطريق لمشروعيه بيان الأحكام ولو لم يكن الاجتهاد موقع رضى المعصوم فإنّ الإمام يجب أن ينهى العلماء والفقهاء 
عن ذلكك ويرشدهم إلى طريق آخر غير طريق الاجتهاد واستنباط الأحكام ويقول لهم بأنّه لا ينبغى عليكم بيان الأحكام وفهم 
الأحكام من طريق الاجتهاد.والحال أنه لم يرد مثل هذا النهى والردع عن المعصوم عليه السلام ولم ينه الإمام الفقهاء عن 
الاجتهاد واستنباط الأحكام من الكتاب والسنّه وليس فقط لم يردع عن ذلكك بل أمر بالفتوى به وكان فقهاء الشيعه وعلمائهم 
بتح ركون على أساس هذه المنهجيه الاجتهاديه فى عصر المعصوم نفسه وكانواييينون الأحكام للناس بواسطه فهمهم الاجتهادى 
للروايات والنصوص. 


وعلى أنّهِ حال يكفى فى إثبات المطلوب وأنّ الإمام مضافاً إلى أنّه لم يردع عن الاجتهاد فقد كان يحت العلماء على الافتاء» ما 
ورد فى الروايه المعروفه عن الإمام الصادق عليه السلام يقول لأبان بن تغلب : «اجلس فى المدينه وافتى الناس فإنى أحبٌ أن 
يكون فى شيعتى مثلكك يفتيهم1(0) . 

وهكذا ما ورد فى روايه اخرى والتى تقرر الثواب العظيم والأجرالا-خروى الكبير للعلماء الذين يتحركون فى حياتهم لبيان 
الأحكام الإلهته وقد عبر عنهم الإمام بأنهم «الكافلون لأيتام آل محتّرد والراشدون لشيعتناإلى الطريق المستقيم والمرابطون فى 
مورد تأيِد المعصومء وطبقاً لما ذكره بعض الموءرخين أن الصدوق ولد بدعاء الإمام صاحب الزمان عليه السلام » ومن جمله 
هوءلاء العلماءالشيخ المفيد رحمه الله الذى أنشد الإمام صاحب الزمان عليه السلام أبياتا 


١٠١317 ص:‎ 
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فى حقّه عند وفاته وكتبت على قبره المباركك وهى : 
لااصوت الناعى بفقدكك إِنه يوم على آل الرسول عظيم 


إذن فمثل هذه العبارات والكلمات من إمام العصر فى تأييده لعلماءالشيعه كالشيخ المفيد والشيخ الصدوق والسييد المرتضى 
والسئد الرضى والشيخ الطوسى رحمهم الله وأمثالهم» يتبين من ذلك أن حكمهم وفتاواهم كانت 


إلالاقه المعصومين عليهم السلام كانوا فى عصر حضورهم والبالغ مدّه ثلاثمائه سنه (أى 7١‏ سنه زمان الغيبه الصغرى و ."7 
سنه عصر حضورالمعصومين) كانوا هم المبينين للأحكام الإلهيّهء وبعد ثلاثمائه سنه وفى عصر الغيبه الكبرى كانت مسوءوليه 
بيان الأحكام على عهده علماءالإسلام حيث يستخرجون الأحكام والقواعد الدينيه من منابعها الكليه من ظاهر الكتاب والسنّه 
ويقدمونها للناس وبذلكك يحفظون الإسلام وأحكام الشريعه الإسلاميّه بالرغم من وجود العوائق والموانع التى كانت الحكومات 
الظالمه وقوى الكفر والا-نحراف والجور تضعها أمام حركتهم الإملهيّه ولمنع تقدّم الإسلام والمسلمين, إلآ أن علماء الإسلام 
والفقهاء تصدوا لكل هذه الموانع وواجهوا قوى الكفر والا-نحراف وحفظوا دين الله للبشريه : ايُرِيدُونَ أَنْ يُطِفِتُوا نُورَ الله , 
بأَْوَاهمْ 5 الله إلا أنْ يتم نُورَه وَلَوْ كرة الْكافِدُونَ(1) . 


الكافلون لأيتام آل محمّد صلى الله عليه و آله : 


كان البحث فى مسأله النظر والاجتهاد الموجود والمصطلح فى الحوزات العلميه وأنّ الفقيه يحكم بالاستناد إلى ظاهر الكتاب 
والسنّه ويستنبط الحكم الإلهى وأنْ هذه الطريقه صحيحه ومشروعه وتعتبر حتجه شرعيه» وقد ورد فى بعض الروايات التعبير عن 
علماء الدين بالكافلين 


١٠١8 ص:‎ 
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لأيتام آل محمّد صلى الله عليه و آله » وهنا نستعرض بعض هذه الروايات التى تقرر فى مضمونها الاحترام الكبير والتجليل للعلماء 
والفقهاء لبيانهم الأحكام الشرعيه وهدايه الناس إلى الصراط المستقيم وأنّ العالم إذا انقذ مسلماً من الجهل والضلاله فإِنّ الله 
تعالى سيثيبه فى يوم القيامه بما لا يعلم مقدارثوابه إلا اللّه تعالى. 


فعن أبى محمد العسكرى عليه السلام : «ألا فمَن هداه وأرشده وعلمه شريعتنا كان معنا فى الرفيق الأعلى). 


وعن الصدّيقه الطاهره فاطمه عليهاالسلام أنّها قالت: «سمعت أبى يقول: إِنْ علماء شيعتنا يحشرون فيخلع عليهم من خلع الكرامات 
على قدر كثرت علومهم وجدّهم فى إرشاد عباد الله أيضا حتى يخلع على الواحد منهم ألف ألف حله من نور ثم ينادى 
عرّوجل: أَيّها الكافلون لأيتام آل محمّرد الناعشون لهم عندانقطاعهم عن آبائهم الذين هم أثمّتهم هؤلاء تلامذكم والأيتام الذين 
كفلتهم ونعشتهم فاخلعوا عليهم خلع العلوم فى الدنياء فيخلعون على كل واحد من أولئكك الأيتام على قدر مما أخذوا عنهم من 
العلوم حتى أن فيهم يعنى فى الأيتام لمن يخلع عليه مائه ألف خلعه وكذلكك يخلع هؤلاء الأيتام على من تعلم منهم, ثم إِنَّ الله 
تعالى يقول: أعيدوا على هؤلاء العلماء الكافلين لأيتام آل محتّد حتى تتم خلعهم وتضاعفوها ويضاعف لهم وكذلك على مَن 


خلع وعليهم وعلى من يليهم). 


وكانت المخاطبه بهذه الكلمات الزهراء فاطمه عليهاالسلام عنيث قال لهاء فيا أمه اللهة إِنّ سلكه من تلك الخلع أفضل مما طلعت 
عليه الشمس» ثم قال: ألف ألف مدّه)(1) . 


ومثل هذا الحديث ما ورد أنَّ رسول الله صلى الله عليه و آله عندما أرسل الإمام على عليه السلام إلى اليمن للقضاء قال له : «لأنَّ 
يهدى الله بكك رجلا خير ممما 


ص: 6.9 
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طلعت عليه الشمس»). 
فضيله العالم ومقامه يوم القيامه: 
يقول الله عرّوجلٌ: (يَرْقَعْ الله مالّذِينَ آمنُوا مِنْكغ وَالَّذِينَ أونُوا الْعلّمَ دَرَجَاتِ وَاللَّهِبمَا تَعْمَلونَ حَبِيرٌا(1) . 


قال على بن أبى طالب عليه السلام : «من كان من شيعتنا عالما بشريعتناء فأخرج ضعفاء شيعتنا من ظلمه جهله جاء يوم القيامه 
على رأسه تاج من نوره يضيى ء جميع العرصاتء ثم ينادى مناد: يا عباد اللا هذا عالم من تلامذه بعض علماء آل محمّد ألا فممن 
أخرجه فى الدنيا من حيره جهله؛ فاليتشبث بنوره ليخرجه من حيره ظلمه العرصات إلى نزهه الجنان» فيخرج كل من كان علمه 
فى الدنيا خيرا أو فتح من قلبه من الجهل قفا أو أوضح له عن شبهه بحذافيرها أى بأجمعها»() . 


قال الإمام الحسن بن على عليه السلام : «فضل كافل اليتيم من آل محتّرد المنقطع عن مواليه» فضله كفضل الشمس على 
الصحى)(2) . 


وكركت لصيس بهودرتانت التعش ع ورناك التدن كر كن هفاك لا ظهوى لد كترار 

قال الإمام الحسين عليه السلام : «من كفل لنا يتيماء قطعته عنا محبتنا باستتارناءينادى المنادى من عنداللّه تعالى: اجعل له 
باملائكنى فى الجنان بعدد كل حرف غلمه ألف ألف قضر): 

وهذا هو الثواب العظيم الذى يعطيه اللّه تعالى للعلماء والفقهاء الذين يعملون على هدايه أيتام آل محمد صلى الله عليه و آله 
ورعيتهم وبيان الأحكام الشرعيه لهم. 
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قال على بن الحسين عليهماالسلام : «فأبشروا علماء شيعتنا بالثواب الأعظم والجزاءالأوفر لا يعلم إلآ الله العليم الحكيم). 


قال الإمام محمّ د الباقر عليه السلام : «العالم كمن معه شمعه تضيى ء للناس» فكل مَن أضاءت له. فخرج لها من حيره أو نجاها 
من جهل فهو من عتقائه من النارءوالله بعوضه عن ذلكك بكل شعره لمَن أعتقه). 


والمقصود مثا تقدّم من الروايات الشريفه أن العالم والفقيه الشيعى :ينلكك عنك اللهعفل عنذا المقام وأنّه كافل أيتام آل 
محمّدصلى الله عليه و آله كما صرّحت بذلك الروايات» ومن هنا فكل شخص يعمل على هدايه أيتام الشيعه ويخرجهم من 
أجواء الجهل والضلاله إلى أجواء العلم والهدايه فَإنّ الله تعالى سيكتب له مثل هذا المقام» وهنا كيف يمكن القول أن كلام 
هذاالعالم فى بيان الأحكام الإلهيّه غير حيجه ؟ هل يمكن أن يكون للعالم مثل هذا المقام ومع ذلكك فإِنّ كلامه مخالف للحكم 
الإلهى والشرع ؟ 


وقال رسول الله صلى الله عليه و آله : «علماء أمتى كأنبياء بنى إسرائيل»»وهناكك روايه عن النبى الأكرم صلى الله عليه و آله أيضاً 
بهذه العباره : «علماء أمٌتى أفضل من أنبياء بنى إسرائيل» والمراد من هوءلاء العلماء هم الأئمّه المعصومين عليهم السلام لاأن 
يكون المقصود العلماء غير المعصومينء لأنّه عندما يكون الأنبياء معصومين فلا-يمكن أن يكون غير المعصوم أفضل من 
المعصوم. 


إذن فإذا عمل علماء الإسلام بوظيفتهم الشرعيه وعملوا على هدايه الناس إلى الصراط المستقيم وكفلوا أيتام آل محمّد 
المنقطعين عن إمام زمانهم؛ ففى يوم القيامه يكون ذلكك العالم شفيعاً للناس وكذلك الأشخاص الذين تتلمذوا على يديه 
واستقوا منه المعارف والأحكام الإلهته فهم أيضاًسينالون مقام الشفاعه. 


المربى والحافظ للدين: 
عن الإمام أميرالمؤمنين على عليه السلام أنه قال: «العلماء حكاء على الناس0(١)‏ . 
صن ١١1‏ 


قال الإمام جعفر بن محمّد الصادق عليه السلام : «علماء شيعتنا مرابطون بالثغورالذى يلى ابليس وعفاريته» يمنعونهم من الخروج 
على ضعفاء شيعتنا ألا فمّن أتعب لذلكك من شيعتنا كان أفضل ممّن جاهد الروم والتركك والخزر ألف ألف مرّه)(1) . 


وققووة يفا في الرواباث الشركة مداد العلناء أفق مج كناءالسهداء 01 


والحقيقه أن العالم المبين للأحكام الإلهيّه للناس» كما تصرح به هذه الروايه أفضل عند الله ألف ألف مرّه من المجاهد. فإِنَّ 
مداد قلم العالم يوءدى دورين : فهو من جهه يحفظ الدين الإسلامى» ومن جهه اخرى يعمل على تربيه المجاهدين والشهداء. 
بمعنى أن الشهيد الذى وصل إلى تلكك المرتبه الساميه من جراء جهاده واعتقاده وتضحيته إِنّما هو بواسطه تربيه عالم الدين لأنّه 
مبين للأحكام الإلهته وأنّ الجهاد فى سبيل الله له ذلكك المقدار من الثواب والمقام عند الله وبهذا البيان والكلام يتحركك 


المجاهد فى طريق الجهاد فى سبيل الله إذن فالعالم يؤدّى بقلمه وبيانه عملين ومهمتين : فهو يحفظ الدين وكذلك يربى 
الشهداء والمجاهدينءومعلوم أنْ من يوءدّى عملين عظيمين بقلمه ويجمع بين حفظ الدين وتربيه المجاهدين أفضل عند الله من 
المجاهد الذى يقوم بعمل واحد وهو الدفاع عن الدين. 


ثم إن الإمام عليه السلام ذكر العله لكون العالم المبيّن للأحكام أفضل ألف ألف مرتبه من المجاهد فى سبيل الله وقال : (لأنّه 
يدافع عن أديان محبيناءوذلك «المجاهد» يدافع عن أبدانهم) فهذا العالم يدافع عن دين شيعتناومحبيناء وأمًا المجاهد فإنّه يدافع 
عن أبدانهم ودنياهم فى مقابل الأعداءمن الروم والتركك والخزر. 


إِنّ حقيقه الإنسان ترتبط بروحه. وعندما تريد الروح أن تتحرك فى هذه الدنيا فإنجها تستخدم الوسيله للتحركك وهى الأقدام؛ أو 


عندما تريدأن تتحدث مثلا تستخدم الآداه لذلكك وهو اللسان» وعندما تريد أن تكتب» 
1ن 
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فالوسيله لذلك اليدء ومعلوم أن الأدوات ليست لها قيمه صاحب الأدواتءفأدوات البدن الماديه نسبتها إلى الروح كذلكك مثل 
نسبه القلم إلى الكاتب.فعندما يقول الإمام : مقام العالم أفضل ألف ألف مرّه من مقام المجاهد.فلأنَ العالم حافظ دين المجتمع 
والثائن: وأقا التجاهد قفن سيل الله فيعفك أبدات الناسء 


قال الإمام موسى ابن جعفر عليه السلام : «فقيه واحد ينقذ يتيما من أيتامنا من المنقطعين عنّا وعن مشاهدتنا بتعليم ما هو محتاج 
إليةة أهذ على ابلبس "ف الف غابد:11: 


قال الإمام محتّرد بن على الجواد عليه السلام : «من تكفل بأيتام آل محمّد صلى الله عليه و آله المنقطين عن إمامهم؛ المتحيرين 
فى جهلهم, الاسارى فى أيد شياطينهم وفى 
أيد النواصب من أعداثناء فاستنقذه منهم وأخرجهم من حيرتهم ليفضاون عندالله تعالى على العباد بأكثر من فضل السماء على 


الأرض )197 0 


قال الإمام على بن محمّد الهادى عليه السلام : «لولا من يبقى بعد غيبه قائمنا من العلماء الداعين إليه والدالّين على علمه والذابين 
عن دينه بحجج الله والمنقذين لضعفاء عباد اللّه من شباكك ابليس ومردته ومن فخاخ النواصب لما 


بقى أحد إلا ارتد عن دين الله ولكنّهم الذين يمسكون أزمه قلوب ضعفاءالشيعه. كما يتمسكك صاحب السفينه سكانهاء هم 
الأفضلون عند الله عرّوجل)() . 


فعن أبى محمد العسكرى عليه السلام عن أبيه عن آبائه عليهم السلام عن رسول الله صلى الله عليه و آله 


قال: «أشدٌ من اليتم اليتيم الذى انقطع عن أبيه يتم يتيم انقطع عن إمامه... إلافم طنام وا وتان واج تر كا ماعنا فى ارق 
الأعلى)(6) 


والحاصل ممما ذكرنا من سيره المتشرعه والسيره العقلائيه التى لم يردالنهى والردع عنهاء والنصوص الشرعيه» كلها تدلٌ على 
مشروعيه الاجتهادالمصطاح الموجود. ويتبين من ذلكك أن المسلكك الصحيح هو مسلكك المجتهدين وأن ما قالوه وعملوا به هو 
الحقّ المبين. 


اقل تشترى. الذي يتلقون والذيق لا يعلشوة 
ص: ١١7١‏ 


.6 بحار الأنوان ج 7 ص‎ -١ 
.5 ؟- المصدر السابق» ص‎ 
.2 انظر: بحار الأنوار. ج ؟» ص‎ -" 


*- بحار الأنوار ج 7 ص ؟. 


إِنَّمَا يذ كد أَوْلُوا الآءَلئْاب)(1) 
الفصل الثالث: عدم جواز الإفتاء بغير علم ولا كتاب ولا هدى 
حرمه الافتاء بدون علم: 


إِنْ مقتضى الروايات الكثيره والمتواتره النهى عن الفتوى بغير علم»وهذه الروايات تقع فى مقابل تلكك الروايات التى ورد فيها 
تأيه الإنناء الصو للقتوى والانتتهاده داليم الأخبار الناغيه هئ القترى بغير شل لدتنهى طن للترض يشكال ماق بل كتين 
عن الفتوى بغير علم» وهى تدلٌ 


ص: 141 
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عق أنى غييده قال: قال أبوجعفر عليه السلام : «من أفتى الناس بغير علم ولا هدى من الله تعالى لعنته ملائكه الرحمه وملائكه 
العذاب ولحقه ورز من عمل بفتياه)02). 


وحاصل هذه الروايه أنْ الإفتاء بغير علم والاجتهاد بدون الاستفاده من علوم أهل البيت عليهم السلام ممنوع ومنهى عنه» وهذا هو 


الذين كانوا يفتون الناس بدون الرجوع إلى الأئمّه ومستندهم فى ذلك الرأى والقياس والاستحسانات العقليه الباطله. 


عن حمزه بن حمران قال: سمعت أباعبد الله عليه السلام يقول: «من استأكل بعلمه أفتقر. قلت: إِنَّ فى شيعتكك قوما يتحملون 
علومكم ويبثونها فى شيعتكم فلايعدمون منهم البر والصله والإكرام. فقال الإمام عليه السلام : ليس أولئكك 


بمستأكلين إِنّماذلك الذى يفتى بغير علم وهدى من الله ليبطل به الحقوق طمعا فى حطام الدنيا(؟). 


والحطام هو الأجزاء الصغيره من الخزف المكسور حيث يعبر عنهابالحطام؛ ومقصود الإمام أن المستأكلين بالعلم هم الذين يفتون 
الناس على خلاف الحقّ ويخلطون الحقٌّ مع الباطل طمعاً فى حطام الدنيا. 


اق #الأقنادروياة ادكو السر ضفن ينون الاأتعمدادابيةابذ التيتويه الالسيد سن اريات الرتصره والعمعية كرون عقور 0 للتغباز 
ٍ عى بن من ة مسمق : 
الناهيه عن الفتوى بغير علم» وفى مقابل ذلكك إذا كانت الفتوى وبيان الحكم الشرعى بهدايه من الله وبهدايه من أرباب الوحى 
والعصمه فلا يكون مشمولاللأخبار الناهيه عن الفتوى بغير علم بل هى فتوى ناشئه من معين علوم 


أهل البيت وليس فقط لم يرد النهى عنها بل ورد الأمر بها وأن هذا العمل يقع مورد رضا أهل البيت والإمام المعصوم عليه السلام 


الروايات الناهيه عن الافتاء بغير علم: 
أمَا الروايات الناهيه عن الفتوى بغير علم فهى ناظره إلى الفتوى التى 


١١0 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» جل الباب ؟ من أبواب صفات القاضى» ح ١‏ وقريب من هذاالمضمونح» ل كلوقك ان الل لقال الباب ع 
من أبواب صفات القاضى أيضا. 
-١‏ وسائل الشيعه» ج18» الباب ١١‏ من أبواب صفات القاضى» ح7١.‏ 


تنطلق من الرأى والحدس فى مقابل العمل بروايات وأحاديث الأأثمّه المعصومين عليهم السلام » لأنّه لا شك ولا ريب أن 
الاجتهاد فى مقابل النصّ باطل عقالاً وشرعاًء وقد تقدّم فيما سبق إثبات بطلان مدرسه القياس التى ترى العمل بالقياس والرأى. 
وقلنا أن العمل بال رأى باطل عقللا؛ لأنّ العقل ليس مشرعاً ولا يمكنه بيان حكم الله فى المسائل الشرعيه بشكلب مطلق. 


مضافاً إلى أنّ العقل لا يحيط بالواقعيات» وعندما لا يملكك إحاطه بأمورالواقع فهو جاهل بالواقع ولا يمكنه أن يبتين حكم الله 
فالعقل إِنْما يستطيع فى بعض الموارد الكشف عن الحكم الإلهى لا تشريع الحكم الإلهى. 


والعمل بالقباس باطل شرعاً أبضا لآث + (البكه إذا فسخ مح الدين اذكه ورإة دين الله لأ يضات بالسقرل زكر 


وللأسف نرى بعض المخالفين حتى فى عصر حضور المعصوم كانوايجتهدون برأيهم ويفتون الناس فى مقابل رأى المعصوم 
ويرفعون رايه المخالفه للمعصومين ليوصدوا الطريق أمام الناس للاستفاده من علوم 


أهل البيت عليهم السلام » وكان الخلفاء والحكام فى ذلك الوقت يدعمون هذالاتجاه وكان الطواغيت أمثال معاويه ويزيد 


والحجاج وجميع سلسله الظالمين فى كل زمان يتحركون على مستوى منع الناس من الرجوع إلى 
أهل البيت والإمام المعصوم عليه السلام . 


فعن تفسير العتياشى عن اسحاق بن عتار» عن أبى عبدالله عليه السلام فى حديث قال: «يظنٌ هؤلاء الذين يدّعون أَنْهم فقهاء 
علماء؛ أن قد أثبت جميع الفقه والدين مما بحتاج إلى الأمّه وليس كل علم رسول الله صلى الله عليه و آله علموه؛ ولا صارإليهم 
من رسول الله صلى الله عليه و آله ولا-عرفوه وذلكك أن الشىء من الحلال والحرام والأحكام يرد عليهم فيسألون عنه ولا يكون 
عندهم فيه أثر عن رسول الله صلى الله عليه و آله 


ويستحيون أن ينسبهم الناس إلى الجهل ويكرهون أن يسألوا فلا يجيبون»فيطلب الناس العلم من معدنه فلذلكك استعملوا الرأى 
والقياس فى دين الله وتركوا الآثار ودانوا بالبدع وقد قال رسول الله صلى الله عليه و آله كل 


بدعته ضلاله فلو أَنّهم إذا 
ص: ١1‏ 


1 بحار الأنوار. ج 7 ص 15" ح‎ -١ 
؟”- المصدر السابق.‎ 


سئلوا من دين الله فلم يكن عندهم فيه أثر عن رسول الله 

صلى الله عليه و آله ردوه إلى الله ورسوله وإلى أولى الأمر منهم لعلمه الذين يستنبطونه منه من آل محمّد 
صلى الله عليه و آله )١()‏ . 

وهم يعملون بالرأى والقياس فى مقابل النص والأحاديث النبويه. 


فعن سماعه عن أبى الحسن موسى عليه السلام فى حديث قال: «ما لكم وللقياس.ء إِنّما هلكك من هلكك من قبلكم بالقياس» ثم 
قال الإمام عليه السلام : 


إذا جاءكم ماتعلمون فقولوا وإذا جاءكم مالا تعلمون منها وأومى بيده إلى فيه ثم قال: لعن الله أبا حنيفه كان يقول قال على 
وقلت أنا... و قال الصحابه وقلت أنا قال: 


أكنت تجلس إليه؟ قلت: لا ولكن هذا كلامه. 


فقلت: أصلحك الله أتى رسول الله الناس بما يكتفون به فى عهده؟ قال: نعم وما يحتاجون إليه إلى يوم القيامه» فقلت: أضاع 
من ذلكك شىء؟ فقال الإمام: لاهو عند أهله محفوظ)(1) . 


وقد كان لأبى عبداللّه عليه السلام مناظرات واحتجاجات مع أبى حنيفه فى نهيه عليه السلام إِنّاه عن القياس ولكنّه لم يجعل الله 
له نورا فما له نور وقد قال الإمام عليه السلام لأبى حنيفه: أنت فقيه أهل العراق؟ قال نعم. 


قال الإمام عليه السلام : فبم تفتيهم؟ قال أبوحنيفه: بكتاب الله وسنّه نيه قال الإمام عليه السلام : يا أبا حنيفه تعرف كتاب الله 


حق معرفته وتعرف الناسخ والمنسوخ؟ قال أبوحنيفه: نعم. 


قال الإمام عليه السلام : يا أباحنيفه لقد ادعيت علما ويلك ما جعل الله ذلكك إلا عند أهل الكتاب الذين أنزل عليهم» ويلكك ولا 
سو الاعنه الخاضى و ردنا هدض اللاعليد و العوياو كه اللديد كتارم هر قاين إل 


أن قال: يا أبا 
ص: ١١17‏ 
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حنيفه إذا ورد عليكك شىء ليس فى كتاب الله ولم تأت به الآثار و السنّه كيف تصنع؟ فقال: أصلحك الله أقيس واعمل فيه 


برايى. 


فقال الإمام عليه السلام : يا أباحنيفه إِنْ أول مَن قاس ابليس الملعون» قاس على ريّنا تباركك وتعالى فقال: أنا خير منه خلقتنى من 
نار وخلقته من طينء قال فسكت أبوحنيفه. 


فقال الإمام عليه السلام : يا أبا حنيفه أَيْهما أرجس البول أو الجنابه؟ فقال أبو حنيفه: البول» فقال الإمام عليه السلام : ما بال الناس 
يغتسلون فى الجنابه ولايغتسلون من البول» فسكت أبو حنيفه. 


فقال الإمام عليه السلام : يا أبا حنيفه أيِهما أفضل الصلاه أو الصوم؟ قال أبوحنيفه: الصلاه؛ فقال الإمام عليه السلام : فما بال 
الحائض تقضى صومه ولانقضى صلاتها (لأنّه على القياس يكون الأمر خلاف ذلكك حيث تقضى صلاتها دون صومها لأهمته 
الصلاه)» فسكت أبو حنيفه(1١).‏ 


على القياس لاب أن يكون عكس 
الروايات الناهيه: 


وحاصل الروايات الناهيه الكشف عن حرمه الفتوى بدون الرجوع لعلوم أهل البيت» بل إِنّْ بعض أئمّه مذاهب العامه كانوا 
يرجعون فى المسائل المشكله إلى أهل البيت ويحصلون على الحكم الشرعى لهذه المسائل. 


«أوصى رجل لآخر من أهل خراسان بمائه ألف درهم, وأمر أن يعطى أبوحنيفه جزءا منه» فسثل أبوحنيفه وغيره عن مقدار الجزء 
ف غده 


١1 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» ج218 الباب ١8‏ من أبواب صفات القاضى» ح /ا". 


الوصيهء فقالوا: هو الربع» ثم إِنْ أباحنيفه أمر الرجل بسؤال جعفرالصادق عليه السلام عنه» فجاء الرجل إلى الإمام الصادق عليه 


إن أباحنيفه يقول بأنْ معنى الجزء ربع المال» فقال الإمام: كيف يكون معناه الربع؟ 


قالوا: لقوله الله تعالى: «فخذ أربعه من الطيراقال الإمام الصادق عليه السلام : «وقدعلمت الطيور أربعه» فكم كانت الجبال إِنّما 
الأجزاء للجبال» ليس لطيرءفقالوا: ظننا أنّها أربعه» فقال الإمام عليه السلام : ولكن الجبال عشره(١)‏ 


المهم أن الرجل عندما رجع إلى الإمام عرف معنى الجزء أنه العشر لاالربع كما توهمٌ أبوحنيفه. 


محقد ابن يعقوت عن الحسين بت محقد :عن السيارى قال زوى عن ابن أبى ليلى أنه قدم عليه رجل يعنى (جاريه). فقال: له إِنّْ 
هذا باعنى هذه الجاريه» فلم أجد على ركبها حين كشفتها شعرا وزعمت أنه لم يكن لهاقطء فقال له ابن أبى ليلى: إِنّ الناس 
يحتالون لهذا بالحيل حتى يذهبوا بهءفما الذى كرهت. 


قال: أيَها القاضى إن كان عيبا فاقض لى به؛ قال: اصبر حتى أخرج إليك. فإِنّى أجد أذى فى بطنى؛ ثم دخل وخرج من باب 
آخر فأتى محمّدبن مسلم الثقفى فقال له: أى شىء تروون عن أبى جعفر عليه السلام فى المرأه لايكون على ركبها شعرا يكون 
ذلك عيبا؟ فقال محمّد بن مسلم: أمّا هذانضًا فلا أعرفه» ولكن حدثنى أبو جعفر عليه السلام عن آبائه عن النبى صلى الله عليه و 
آله أنه قال: «كل ما كان فى أصل خلقت فزاد أو نقص فهو عيبافقال له: ابن أبى ليلى حسبكك, ثم رجع إلى القوم فقضى لهم 
بالعيب(5) . 


عن محمّد بن مسلم قال: إِنّى لنائم ذات ليله على السطح إذا طرق طارق» فقلت من هذا فقال: شريكك رحمكك الله فأشرفتء فإذا 


هى امرأه 
ص: 118 
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فقالت: لى بنت عروس ضربها الطلق فما زالت تطلق حتى ماتتء والولديتحركك فى بطنها و يذهب ويجيىء فما أصنع؟ 


فقلت: يا أمت الله سئل محترد بن على بن الحسين الباقر عليه السلام عن مثل ذلككء فقال يشقٌّ بطن الميت ويستخرج الولد يا 
أمت الله افعلى مثل ذلكك ان يا أمث الله. 


الأهم والمهم: 

وغلة الروابة فقون قانونا كلا فين عسالة دوران الأمر بين الأهم والمهمءفالمرأه قد ماتت ولكن الطفل فى بطنها حيّ» ومن الواضح 
أن نجاه الطفل الحى أهم من إحترام بدن الميت فلذلكك يجب شق بطنها واخراج الطفل منه. وذلكك على أساس تقديم الأهم 
على المهم ومن هنا قال الإمام : «ياأمّه الله افعلى مثل ذلككث»» يعنى أن كل مورد مثل هذا المورد إذا كان الفعل الأهم وهو 
النجاه ملوطاً باتلااف المهم» فيجب ترجيح الأهم على المهم. 

ولعله يمكن القول من خلالى مضمون هذه الروايه جواز مسأله تشريح أعضاء بدن الميّت فى موارد يتوقف عليها نجاه الإنسان 
الحى بواسطه ربط أعضاء بدن الميّت إلى بدن الحى وإن كان التشريح بحدّ ذاته يعتبرإهانه لبدن المت ولكن هنا يدور الأمر بين 
الأهم والمهم ومعلوم أن نجاه الإنسان الحى أهم من تشريح أعضاء بدن المّت. 

يقول محترد بن مسلم فى هذه الروايه: يا أمّه الله لا يمكننى عمل مثل ذلكك فيما يتعلق بالنساء» قالت لى : رحمكك الله جئت 
إلى أبى حنيفه صاحب الرأى فقال لى : ما عندى فيهذا شىء ولكن عليك بمحمّد بن مسلم الثفقفى فإنّه يخبركك. فما أفتاكك به 
من شىء فعودى إلى فاعلمنيه. 

فقلت: لها امض بسلام, فلما كان الغد خرجت إلى المسجد وأبوحنيفه يسأل عن أصحابه فتنحنحت فقال: اللّهم غفرا دعنا 


النتيجه: ويستفاد ممّا تقدّم أن بيان الأحكام الإلهّه مختصٌّ بأهل البيت عليهم السلام . والأشخاص الذين يفتون الناس بدون 
الرجوع إلى أهل البيت فمثل هذه الفتوى وقعت منهياً عنها وغير مشروعه؛ وحاصل الروايات الناهيه عن الفتوى بدون علم ثلاثه 


امور : 


:١‏ يجب الرجوع إلى أهل البيت عليهم السلام لتعلم الأحكام الإلهيّه والنظر فى ما ورد من أحاديثهم ورواياتهم. لأنَّ الأثمَه 
معصومون عليهم السلام ولهم علم واقعى بالأحكام الإلهه وأن كلّ ما يقولونه هو عين الواقع. 


١ ص:‎ 


.5684 معجم الرجال؛ ج١1 ص‎ -١ 


: إن الروايات الناهيه لا تنهى عن الإفتاء بشكل مطلق بمعنى حرمه الفتوى مطلقاً بغير روايات المعصوم؛ فمثل هذا النهى لا 
يستفاد من الروايات الناهيه على سبيل الاطلاق» بل إِنّها تنهى عن الفتوى بدون علم وبدون مستند شرعى معتبر. 


*: إن الروايات الناهيه تنهى عن الفتوى وفقاً للرأى والقياس فى مقابل بيان الأثمّه والنصوص الصادره عن الإمام المعصوم عليه 
السلام وأن يفتى الشخص طبقاً لرأيه الخاص بدون الرجوع إلى روايات المعصومين» فمثل هذه الفتوى هى ما ورد النهى عنها 
وبالتالى تقع باطله وحرام عقلا وشرعا. 


إِنْ الروايات الناهيه لا تنهى عن الفتوى المستنده إلى الأدله الشرعيه المعتبره؛ والمراد من مشروعيه الاجتهاد وفتوى المجتهد فى 
الأحكام الشرعيه هو هذا المعنى» وهو أن تكون الفتوى والاجتهاد متطابقه مع الأدله المعتبره الشرعيه وبذلكك يكون الاجتهاد 
مشروعاًء واللّه العالم. 


اقَاسَأنُوا أَهْلَ الذّكر إِنْ كسم لآ تَعلمُون10) . 
قال الإمام الصادق عليه السلام : «الذكر محمّد ونحن أهله المسوءولون)(1) . 


إلى هنا تم بحث المدخل والمقدمه. ونشرع بعد ذلكك فى أصل البحث فى الاجتهاد والتقليد وبيان أدلته ومشروعيته وشروطه 
وانقسام المكلفين إلى : مجتهد ومقلد ومحتاطء بعون اللّه تباركك وتعالى هو نعم المولى ونعم النصير. 


محمد باقر الموحدى النجفى بن المرحوم حسين على (رضوان الله تعالى عليه) المتوفى 18٠‏ ه- ق فى النجف الأشرف قال الله 
تعالي 


فَاسْأَنُوا أَهلَ الذَّكر إِنْ كسم لآ تَعْلْمُونَا 

وقال الإمام الصادق عليه السلام 

فين عل لله وعدل الدوعل لله ذغى ف ملكرت 
ص: ١7١‏ 
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اواك عل 1 
الفصل الرابع: تعريف ماهيه الاجتهاد لغه واصطلاحا »ومناقشه تعاريف الاجتهاد 
تعريف الاجتهاد 


كان الدع حسدمه الاجدياد والتقليى وقد ذ كرا عفن السافل الى عرفظ بدك التكياه والسلين مخ باب المقتدمه وهنا 
نبحث فى أصل المقصود وحقيقه الاجتهاد وكذلك نبحث بالتبع مسأله التقليد. فالفقهاءالأأصوليون بشكل عام بحثوا مسأله 
الاجتهاد والتقليد فى خاتمه مباحث علم الأأصولء والسبب فى ذلكك أن تعريف علم الأصول لا يصدق على مورد الاجتهاد: 
والتعريف المذكور لعلم الآصول فى الجمله هو : «العلم 


١7 ص:‎ 


ا المصلو السابق عن 8 





بالقواعد الممهده لاستنباط الأحكام الشرعيه لتعيين الوظيفه للمكلف» وهذا التعريف لا ينطبق على مسأله الاجتهاد والتقليد. 


ومعنى الاجتهاد عباره عن : تحمل المشقه فى البحث والتحقيق فى قواعد علم الأصول والعلوم الدينيه؛ فالمحقق والمجتهد فى 
علم الأأصول والعارف يبذل جهده فى تحقيق هذه المسائل والمعرفه بالأمدله الشرعيه وأحوالهاء وثمره ذلكك التحقيق ومعرفه 
الاجتهاد واستنباط الأحكام 


الشرعيه من أدلتها التفصيليه. ولذلك فبحث الاجتهاد لا يدخل فى دائره علم الآصول ولكن ذكره فى علم الأصول له ملاكك 
خاص وارتباط بهذاالعلم» وعلى هذا الأساس فإنٌّ مسائل الاجتهاد بالنسبه لعلم الأصول كنسبه الثمره إلى الشجره؛ وبحث التقليد 
بالتبع متفرع على الاجتهاد أيضاً. 


عندما يكون الاجتهاد ثمره ونتيجه لعلم الأصول فالمحمّق والمجتهدفى علم الأصول يحصل على معرفه بالأدله الشرعيه وأحوال 
تلكك الأدله من التعارض والتزاحم فيما بينها والعام والخاصٌء المطلق والمقيدء الظاهروالنصٌء المجمل والمبين, الإماره والأصلء 
وكذلكك يتعرف على الاستلزامات العقليه» إذن فالاجتهاد عباره عن ثمره ونتيجه لعلم الأصول. 


ومن هنا بحث العلماء هذا البحث سواءً من أهل العامه كالغزالى أو علماء الإماميه؛ وعليه ينبغى التحقيق فى تعريف الاجتهاد 
والمجتهد الذى هوموضوع سلسله من الأحكام الشرعيه والعقليه» ما هى تلك الأحكام 


الشرعيه والعقليه المترتبه على الاجتهاد ؟ ويجب أن نعلم ما هى وظيفه المجتهد والأحكام المترتبه عليه ؟ وما هو موضوع 
الاجتهاد. هذه 1 بحاجه لبيان نه او 

الأمر الأموّل :إن الاجتهاد واجب تخييرى عقلى والعمل به مفرغ للذمّه لأسن الإنسان بمقتضى قانون العبوديه مكلف بالتكاليف 
الالهته» واطاعه أوامر المولى الحقيقى وهو الله تباركك وتعالى واجبه لأنّ الله تعالى خلق الإنسان عاقلا وجعل له ملكه العقل وهو 
الجوهره الثمينه الذى يخلق فى 

نفس الإنسان المسوءوليه أمام الله فالإنسان مسوءول فى مقابل القانون الإلهى. 


وعساوه خرن إن الاسيداة ملك عليد) احبان] رفوه تكابيق وفعي و الرافية نك المتديي اراقع اوكا لله تركه :لكا لين 
الإلزاميه وارتكاب المحرمات وتركك الواجبات يستلزم العقاب عقالاًء ولذلكك يجب عليه افراغ ذمّته من تلكك التكاليف» وبديهى 
أنّ جميع هذه التكاليف ليست بضروريه أو بديهيه ولا تحتاج إلى استنباط واستدلال كوجوب الصلاه والصوم 


١7 ص:‎ 


ولذلكك يجب على المكلف الاهتمام بتحصيل الدليل والحيجه الشرعيه لتحصيل الأحكام وامتثالها. ومن جمله الحجج الشرعيه 
والطريق المفرغ للذمّه هو الاجتهاد والعمل به فالإنسان بوسيله الاجتهاد يحصل له العلم بالأحكام الإلهيّه ويتحركك بالتالى على 
مستوى امتثالها والعمل بهاء أويكون مقلداً للمجتهد أو يعمل بالاحتياط»؛ فالوجوب التخييرى هنا قبل وجوب الاطاعه»؛ فطرى 
وذلك بمقتضى وجوب دفع الضرر المحتمل؛ حيث إن تركك جميع الابدال يحتمل الضررء وكذلكك بمناط وجوب شكر المنعم 
عقلا10) . 


ولكن لولم يتمكن المكلف من تحصيل الاجتهاد فى مورد الأحكام الإلهته كالعوام مثلاً ويعلم بأنّ التقليد فى المسائل الدينيه 
حبجه شرعيه جاز له التقليد» وإلا فلو لم يكن يعلم بأنّ التقليد يعتبر حيجه شرعيه وكان لديه ظنّ بحجته التقليد فالتقليد فى هذه 
الحاله لا يكون حيجه عليه لأنْ ذلكك يستلزم الدور. 


الطريق الآخر المفرغ للذمّه هو العمل بالاحتياط» فالشخص الذى لايكون مجتهداً ولا مقلداً ويأتى بالتكاليف الإلهته المحتمله. 
وبعد العمل بالاحتياط يعلم يقيناً بفراغ الذمّه من التكليف الإلهى الواقعى يكون امتثاله هذا مجزياً. 


النتيجه :إن الاجتهاد واجب تخييرى عقلى لإفراغ ذمّه الإنسان من التكليف الإلهى. 


الأمر الثانى :يحرم تقليد المجتهد لمجتهد آخر وإن ذهب البعض إلينع جوازه استناداً لقاعده أن ذمْه الإنسان المجتهد مشغوله 
بالتكليف الإلهى وإسقاط الحكم عن الجماعه وعندما يكو فالحرج منتفٍ فى الإسلام»ولذلكك يجوز له التقليد. 


ولكن الجواب لإثبات عدم جواز تقليد المجتهد لمجتهد آخر من وجهين: 
الوجه الأوّل : الاجماع على عدم جواز تقليد المجتهد لمجتهد آخرء كما 
ص: ١7١6‏ 


.4 المستمكك »ج اءص‎ - ١ 


ذكر ذلكك الشيخ الأنصارى رحمه الله . 


الوجه الثانى :إن أدله جواز التقليد وهى رجوع الجاهل إلى العالم منصرفه عن مورد تقليد العالم لعالم آخر أو مجتهد لمجتهد 
آخرء أن أدله جوازالتقليد وهى سيره العقلاء الممضاه من الشارع تقرر جواز رجوع الجاهل فى كل فن وعلم إلى العالم؛ وأما 
الإنسان المجتهد فغير جاهل بل هو عالم بالأحكام؛ وإذا كان كذلكك فلا تشمله أدله جواز التقليد فى رجوع الجاهل إلى العالم. 


الأمر الثالث :فى مسأله ولايه المجتهد وهل أن دائره هذه الولايه للمجتهدواسعه وتشمل بيان الأحكام والولايه على أموال الغائبين 
وغلن طلقق زوحه العاتن وأحذ الأحماتن وال كرات أو أن:ذائرة وليه المتي د نضيته وقسض ف حخصوصض بان الأحكام 
الشرعيه والقضاء كما ارتضاه السيد الخوئى رحمه الله وأتباع؟ 


الأمر الرابع :ومن جمله الأحكام المترتبه على الاجتهاد نفوذ قضاءالمجتهد, فهل بحرم قضاء المجتهد فى دائره الأحكام التكليفيه 
أو أنهانافذه ؟ وإذا قلنا إن مقام القضاء هو مقام الولايه» فحينئذٍ تدخل مسأله القضاء فى منصب الولايه ويكون مورد المسأله 
والبحث هو : هل أن دائره ولا-يه المجتهد تشمل مورد القضاءء أو لا ؟ وإذا قلنا إن القضاء لا يرتبط بالولايه» فسوف يخرج عن 
دائره ولايه المجتهد ويكون له حكم منفصل. 


النتيجه :إن هذه الآثار الأربعه للاجتهاد يعنى الوجوب التخبيرى العقلى للاجتهاد وحرمه تقليد المجتهد لمجتهد آخرء ودائره 
ولايه المجتهد»وقضاء المجتهد مترتبه على الاجتهاد وموضوعها المجتهد نفسه. 


الأ الكامين إن المجتهد تاره يكون انفتاحياً ويرى باب العلم والعلمى فى مورد الأحكام الشرعيه مفتوحاء وتاره أخرى يكون 
انسدادياً ويرى باب العلم والعلمى فى الأحكام الشرعيه مسدوداء ويرى أن حصول مطلق الظن فى الحكم الشرعى حيجه من باب 
الحكومه أو من باب الكشف. 


الأمر السادس :إن المجتهد تاره يكون مجتهداً مطلقاً وقادراً على استنباط واستخراج الأحكام الشرعيه من أدلتها التفصيليه فى 
جميع أنزات الفقه هم ماف الظيتارة إلى'بات الراك والقضاضي» وار اخرئ يكزن المعتيد مدنا وقاذرا عل الاسعاط :فى 
خض مسائل الققهة وارؤانة بقل بكوة 


قافرا علن الاتشاط فى سينائل :بات الطهازه والضلؤه وغ فافرعى الانتساظ فى سائر أبرات الف ةالاسزق: 


١16 ص:‎ 


الأأمر السابع :هل يمكن القول بالتجزىء فى الاجتهاد أم لا ؟ وهذه المسأله وقعت مورد البحث» حيث يمكن القول بالتجزى فى 
الاجتهادبمعنى أنْ متعلق الاجتهاد قابل للتوسعه والتضييق. 


الأمر الثامن :هل أن رأى المجتهد المطلق والمتجرى حجة: أو أن رأيه غير حتجه ؟ 
الأمر التاسع :هل أن تقليد المجتهد المطلق والمتجزى ورجوع الغير إلى المجتهد فى الأحكام الشرعيه جائز» أو لا ؟ 


الأمر العاشر :هل ينفذ قضاء المجتهد المطلق الانفتاحى والانسدادى والمجتهد المتجزى» أم لا يكون نافذأ أو نقول بالتفصيل بين 
قضاء المجتهد المطلق الانفتاحى فهو نافذ» وقضاء المجتهد المتجزى والانسدادى فهو غير نافذ؟ 


الأمر الحادى عشر :يقسم الاجتهاد إلى اجتهاد بالفعل وبالقوه, والاجتهادبالفعل أن يكون المجتهد واجداً لملكه الاستنباط بالفعل 
ويكون لديه علماوجدانياً بالأحكام أو علماً بحيجه الأحكام وأدلتها ويستنبط الحكم منهاءوأمًا الاجتهاد بالقوّه بأن يكون المجتهد 
واجداً لملكه الاجتهاد وقاد رآبالقوٌه على الاستنباط ولكنه لا يستخدم فعلا ملكه الاجتهاد بحيث يكون عالماً بالأحكام استنباطا. 


الأأمر الثانى عشر :فيما يتوقف عليه الاجتهاد من المبانى والعلوم وما هونوع هذه العلوم التى يتوقف عليها الاجتهاد من اللغه. 
الرجال؛ علم الأصول وغير ذلكك من مبانى الاجتهاد ومبادثه. 


الأمر الثالث عشر :هناك بحث فى الأحكام العقليه للاجتهاد وهل أن استنباط المجتهد للحكم الشرعى مصيب للواقع دائماًء أو 
رما بخطىء الواقع أحياناً ؟ 


الأمر الرابع عشر :فى شرائط الاجتهاد وهى : العداله» الذكوريه؛ الحياه»الأعلميه» الاورعيه» وأمثال ذلكك. 


وكيف كان فإِنٌ جميع هذه الامو اننا تترتب على موضوع الاجتهاد والمجتهد ولذلكك تحتاج إلى تحقيق ودراسه تفصيليه 
والبحث أُوَلاً : ما هو الاجتهاد ومن هو المجتهد الذى هو موضوع هذه الأحكام ؟ 


وتبعاً لبحث الاجتهاد تأتى مسأله جواز أو عدم جواز تقليد المجتهد. فهذه 


١" ص:‎ 


مسأله تتفرع على بحث الاجتهاد. 


إن قلت :لم يرد فى لسان أدله الأحكام الشرعيه ترتيب الأحكام على عنوان الاجدياد والسعيه اورم عتران'القليف والفتلد: 
وإِنّما ورد فى لسان أدله الأحكام الشرعيه ترتبها على عنوان راوى الحديث وناقل الروايه وعلى عنوان العارف بالأحكام والناظر 
إلى الحلال والحرام وأمثال ذلكك. 


الجواب :نعم, إِنّ مفهوم الاجتهاد والمجتهد - وهو عباره عن بذل الوسع لاستنباط الحكم الشرعى - يختلف عن مفهوم معرفه 
الأحكام والنظر إلى الحلاسل والحرام الوارد فى الروايات؛ ولكنه فى الواقع متحد معه لا» فكلّ ناظر للحلالى والحرام وعارف 
بالأحكام الشرعيه له جهتان : أحدهما أن يكون قادراً على فهم وحل المسأله الشرعيه والآخرى أن يكون قاد على إعمال فهمه 
ومعرفته فى عمليه تحصيل واستنباط الحكم الشرعى. 


وعلى هذا الأساس فالعارف بالأحكام ينبغى أن يكون واجداً لملكه معرفه الأحكام وكذلك قادراً على إعمال هذه الملكه فى 
عمليه استنباط أحكام الحلال والحرام وهذا هو معنى الاجتهاد. 


الحاصل:إِنّ العارف بأحكام الحلالى والحرام الإلهه والذى ورد فى لسان الروايات بأنه : «من عرف أحكامنا ونظر فى حلالنا 
وحرامنا فإنّى قد جعلته 
عليكم حاكماً وجعلته عليكم قاضياً(1) . فمثل هذا الشخص له حقٌّ القضاء وحقٌّ بيان الأحكام. 


والشخص العارف بالأحكام والناظر للحلالى والحرام يجب أن يتمتع بأمرين كما تقدّم : أن تكون لديه ملكه معرفه الأحكام 
وكذلك القدره على إعمال هذه الملكه فى استنباط الحكم الشرعى من مداركه المعتبره الشرعيه. وفى الحقيقه هذا هو معنى 
الاجتهاد الوارد فى لسان الأدله والروايات وإن لم يرد تعريف للاجتهاد فى لسان الأدله والروايات ووردذكره بوصفه العارف 
بالأحكام والناظر إلى الحلال والحرام؛ ولكن فى الحقيقه فإنّ هذا هو معنى الاجتهاد والمجتهد الذى يتمتع بملكه معرفه الحكم 
الإلهى ويملك القدره على إعمال هذه الملكه لاستنباط الأحكام 


١717 ص:‎ 


.١ من أبواب صفات القاضىء ح‎ ١١ وسائل الشيعه؛ ج218 ص 44 الباب‎ -١ 


الشرعيه؛ فإن لم يكن المجتهد يتمتع بهذين الأمرين فليس بفقيه. 
توهم باطل: 


سوءال : إن الاجتهاد يمتد بجذوره إلى أهل السنّه وهو معروف منذ زمان عمر بن الخطاب الذى قال : «متعتان محللتان على عهد 
رسول الله متعه النساء ومتعه الحم وأنا أحرمهماءوهكذا اجتهد عمر فى مقابل نصّ رسول الله الذى أقرٌ حليه متعه النساء ومتعه 
الحي ومشروعيتهما فى الإسلام بالكتاب والسنّه» ولكن عمر قال : أنا أحرمهماء ومن هنا طرح بحث الاجتهاد لدى علماء الإماميه 
تقليداً واتناضا لأهل اليه وعلبه ‏ الاحتيادفن الأصل ورد مق أهلل اليه وقد وود إلى كب الشيعة وف اللحقيقه إن حك 
الاجتهاد والمجتهد لم يرد فى لسان أدله الأحكام الشرعيه. 


الجواب :إِنْ هذا التوهم باطلء لأسن معنى الاجتهاد هو أن فقهاء الشيعه يبذلون الجهد لاستخراج الأحكام الشرعيه من الآيات 
والروايات ومنابع الأحكام لا أنهم يقلدون أهل السنّه فى بيان الأحكام؛ وقلنا إِنّ المجتهد هوالشخص الذى يتمتع بملكه معرفه 
الحكم الشرعى وكذلك يملكك القدره على إعمال هذه الملكه فى عمليه استنباط الأحكام الشرعيه من الكتاب والسنّه والامارات 
الشرعيةه المعبر الأخرى: وذقياء السيعة لا قلوة نذلكه الاجهاد الذى يراه أهل القوغلى أساسن انهل سقل ف نقابق 
نص الآيات والروايات ولا أنْهم يقلدون أهل السنّه فى هذا المجال حيث يرى أهل السنّه أنْ الاجتهاد دليل مستقل فى مقابل 
الروايات» فمثل هذا الاجتهاد لدى الشيعه باطل بالضروره وبالبداهه أمَا بالبداهه فإنّه اجتهاد فى مقابل النضّ وهو باطل شرعاً 
وعقلاء لوجود روايات متعدده تقرر : (إِنّ دين الله لا يصاب بالمقايس»» «والسنّه إذا قيست محق الدين»» وكذلكك وجود روايات 


أخرى سبق بيانها فى اثبات بطلان مدرسه الرأى والقياس. 
التعريف اللغوى: 
الاجتهاد على وزن «افتعال» وهو مأخوذ من «ججهد) بالضمء وهو لغه : 


الطاقه أو أنّه من «جهد» بالفتح ومعناه المشقه ويأتى بمعنى الطاقه أيضاًءوعليه فالاجتهاد مشتق من البجهد بالضم بمعنى التحمل 
والطاقه لطلب أمرءأعم من التحمل والطاقه فى سبيل تحصيل وفهم الأحكام الشرعيه؛ أوالتحمل والطاقه والمشقه لغير الأحكام 
الشرعيه؛ إذن فمن حيث اللغه.فالاجتهاد بمعنى بذل الوسع والطاقه لتحصيل أمر والمجتهد هو الذى يسعى لتحصيل العلم وفهم 
الأحكام الشرعيه من أدلتها الشرعيه ويبذل فى ذلك الجهد والطاقه والمشقه؛ وعليه فالطاقه والمشقه متلازمان. 


ض 11 


إذن إذا كان الاجتهاد مشتق من ماده «جهد) بمعنى الطاقه وتحمل المشقه. وإذا كان مشتقاً من ماده «جهد) فحناةة الميقده 


النتيجه :يمكن القول أن الطاقه وتحمل الشىء الثقيل وكذلكك المشقه متلازمان» أى أَنْ الاجتهاد المشتق من ماده «جهد) يعنى 
المشقه والصعوبه وهو ملازم للطاقه وتحمل الشىء الثقيل» وعليه فمعنى الاجتهادلغة سواءال كان مشتقاً من «جهد) بالفتح, أو 
مشتقاً من «جهد» بالضم يعنى بذل الوسع والطاقه فى تحصيل أمر من الأمور. لأنّ تحمل الطاقه 


وبذل الوسع لا ينفك من المشقّه. 
التعريف الاصطلاحى للاجتهاد: 


ومن حيث الاصطلاح فقد ذكرت للاجتهاد تعاريف متعدده. منها ماذكره الغزالى وهو من علماء أهل السنّهء من أنّ الاجتهاد 
عباره عن : «بذل المجتهد وسعه فى تحصيل العلم بالحكم الشرعى. 


وذهب بعض آخر من علماء أهل السنّه كالحاجبى وغيره»؛ وكذلك من علماء الإماميه كالعلامه فى التهذيب والنهايه من أن 


الاجتهاد عباره عن : 
«بذل المجتهد وسعه واستفراغه فى تحصيل الظنٌ بالحكم الشرعى)(١)‏ . 


وكلا هذين التعريفين لا يخلو من تأمل ومناقشه. أمَا تعريف العزالى فغير تام» لأنهأولاً :يستلزم الدورء فتعريف الاجتهاد يتوقتف 
على معرفه المجتهد. لأنَّ الغزالى عرّف الاجتهاد بأنْه بذل وسع المجتهد فى تحصيل العلم فى الحكم الشرعىء وبالعكس فإِنْ 


ثانياً :إن تحصيل العلم بالأحكام منحصر فى موارد الاستلزامات العقليه»وفى موارد غير الاستلزامات العقليه يحصل الظنّ بالأحكام 
الشرعيه لا 


ص: اخردا١‏ 


-١‏ عنابه الأصول. جع, ص ناث كفايه الأصول. ج1. ص نفك 


العلم بالأحكام؛ والبحث فى مورد الاستلزامات العقليه من قبيل الأممر بالشىء هل يقتضى النهى عن ضده أم لا© وهل هناكك 
ملا-زمه بين وجوب ذى المقدمه ووجوب المقدمه ؟ وهل يمكن اجتماع الأسمر والنهى فى شىءواحد أم لا؟ وهل أن الحكم 
الوجوبى الشرعى يلازم عدم الحرمه أو لايلازم عدم الحرمه والحكم التحريمى الشرعى هل يلازم عدم الوجوب أو لا يلازمه ؟ 
ففى هذه الموارد للاستلزامات العقليه يكون لتحصيل العلم بالحكم الشرعى وجه. 


وأمّرا فى غير موارد الاستلزامات العقليه فإنّ العلم بالأحكام لا يحصل للمكلّف إلا مع القول بالتفيويكة أى أن كل ما اسطة 
المجتهد من الأحكام الشرعيه فإنّه مصيب فى الواقع. إذن فتعريف الغزالى من جهه أخصّ من المدعىء ومن جهه ثانيه يستلزم 
الدور وكذلكك يستلزم التصويب. 

بطلان التصويب: 

التصويب باطل بالأجماعء سواءاً كان تصويباً اشعرياً أو تصويباً 

معتزليً» و«التصويب الأشعرى» يعنى عدم وجود أى حكم فى لوح الواقع وأنّه كلما استنبط المجتهد من الحكم طبقاً للاماره فهو 
حكم الله وحينئٍ يتعدد الحكم الإلهى كخده آراء الضعي د ويه 1[ سيط المعية ند الأماواك والرواناك الشرغية وحرب 
صلاه الجمعه فى زمان الغيبه فالحكم الواقعى لصلاه الجمعه هو الوجوب. وإذا استنبط مجتهد آخر خلافه وقال بأنّ صلاه الجمعه 
فى زمان الغيبه حرام فهو أيضاً مصيب فى فتواه ويكون حكم صلاه الجمعه فى لوح الواقع هو الحرمه؛ ومن الواضح أن هذا 
التصويب باطل بالنقل وبالاجماع وبالعقلء لأنَهِأولا : يستلزم الدورء فينبغى أن يكون هناكك حكم واقعى ليتحرك المجتهد للعثور 
عليه واستنباطه» والعكس فالواقع تابع ومتوقف على رأى المجتهد. وهذا دورواضح ومحال. 


وثانياً :لا يمكن أن تكون الأحكام غير تابعةٌ للمصالح الواقعيه وتابعه لنظر المجتهدء لأنّ اعتبار الأحكام الشرعيه فعل الشارع 
الحكيم» وفعل الحكيم له حكمه ومصلحه. مضافاً إلى ذلكك فهو خلاف برهان الاشتراكك فى التكليف. 


ما برهان الاشتراكك فى التكليف فيقرر أنّ الله تباركك وتعالى جعل فى لوح الواقع أحكاماً للعالم والجاهلء غايه الأمر أنّ العالم 
بالواقع يتنجز الحكم فى حقّه ويجب عليه الامتثال, وأا الجاهل القاصر بالواقع فإنّ جهله عند اللّه معذر. 


ص: 1 


أمّا «التصويب المعتزلى» فهو أن الحكم الشرعى الإنشائى موجود فى الواقع للإنسان» غايه الأمر إذا قامت الاماره على خلافه فإنَّ 
الواقع ينقلب ويصير مطابقاً لموءدى الاماره. مثلاً إذا كان حكم صلاه الجمعه فى الواقع هو الحرمه فى زمان الغيبه» ولكن إذا 
قامت الاماره لدى المجتهد على وجوب صلاه الجمعه فإِنٌ الحرمه الواقعيه تنقلب إلى ما يتفق مع موءدى الاماره وهوواوجوب 
صلاه الجمعه. 


على أيّهِ حال فالتصويب باطل عقللاً ونقلا وكذلكك باطل بالاجماع وعلى خلاف بطلان الاشتراكك فى التكليف. 


ونحن بدورنا «مخطثه) وذلكك بأننا نعتقد بوجود تكاليف إلهيه فى لوح الواقع للمكلفين؛ غايه الأمر أن المجتهد أحياناً يدركك 
هذه الأحكام الواقعيه بواسطه أدله الاجتهاد أو التقليد فيكون مصيباً للواقع» وتاره أخرى يخطىء الواقع فى اجتهاده وهو عند اللّه 
معذور فى هذه الصوره؛ وعلى هذا الأساس فإنْ تعريف الغزالى باطل عقا ونقلا» وأنّه يستلزم الدور ويستلزم التصويب. 


وعلى ضوء هذا الإشكال قام بعض المتأخرين من علماء أهل السنّه كالحاجبى وهو متأخر عن الغزالى» بتبديل تعريف الغزالى 
والقول بأنّ الاجتهاد عباره عن : استفراغ الفقيه وسعه فى تحصيل الظنّ بالحكم الشرعى. 


وهذا التعريف بدوره لا بخلو من اشكال وضعفء لأنه : 


ولا :يرد عليه اشكال الدوو أكبا كما ورة غلى كدري العزالى» وذلك أن الاجعيهاه ندر قن على معرفة النشعيد. وبالعكين لأئه 
لا مجتهد بدون اجتهاد. 


ثانياً :إنّ هذا التعريف غير جامع للأفراد» لمن موارد العلم بالحكم الشرعى مثل موارد الاستلزامات العقليه خارجه عن هذا 
التعريئ» لأنّ هذا التغر بف يقول:: 


إِنْ الاجتهاد عباره عن تحصيل الظنٌ بالحكم الشرعىءومعلوم أن موارد الاستلزامات العقليه هى علم بالحكم الشرعى وأنّ 
المجتهد يستفرغ وسعه فى تحقيق هذه الموارد ويحصل لديه علم بالحكم الشرعى وبالتالى فإنّ هذا التعريف لا يشمل موارد 
حصول العلم بالحكم الشرعىء إذن فهذا التعريف باطل أيضاً وغير جامع للأفراد. 


وتوهم البعض أنْ هذا التعريف للاجتهاد وأنّه عباره عن بذل وسع الفقيه 


ص: 1 


لتحصيل الظنّ بالحكم الشرعى يقوم على أساس مسلك العامه وأهل السنّه وهو صحيح على مبناهم. وهذا التوهم باطل لأنّه أوَلاٌ 
:هناك خلاف بين أهل السنّه فى الموارد التى يقال بحجّتها والموارد التى ليست كذلكك.فلا يرون الحجيّه منحصره فى مورد 
الظنّ» ومسلكك أهل السنّه هو اعتبارأصل الحجبه. والقدر المتيقن مثا يعتبرونه حيجه أربعه أمور : الكتاب, السنّهء الاجماع, 
القياس. إذن فالظنّ لدى العامّه غير معتبر» وأمّرا أن نقول أن هذا التعريف بما أنه وردت فيه كلمه الظنّ فإنّه قاصر وغير جامع 
للأفراد» فالمعتبر لدى العامّه هو الحتجه لا الظْنّ» والمعتبر لديهم القياس ولاينبغى الخلط بين اعتبار القياس واعتبار الظنّ الذى أخذ 
فى تعريف الاجتهاد, فالعامه لا يرون الظنّ مطلقاً حيجه بل يرون القياس حتّجه.ولذلكك ذهب بعضهم إلى القول : علينا البحث عن 
الحيجه فى الحكم الشرعى سواءً كانت تلكك الحتجه مفيده للظنْ أو غير مفيده» ومثال المفيدللظنٌ هو الظنّ الحاصل من القياس 


حيث يرونه حيجه ومفيده غير الظن 


الاستحسانات المرسله. وأمًا الإماميه فلا يرون الظنّ الحاصل من القياس حيجه. وعليه فالاختلاف بين أهل السنّه والشيعه فى تعيين 


الحيجه. فهوءلاءيقولون بِأَنْ القياس حبجه. وأمًا الإماميه فيقولون أن القياس ليس بحيجه. 


وفنا تر الكسات ين الأضو لي :ولاك ارو قن دار« علباء لكيه دك طالفه مق النتاة الاصوليية والاخاررين يسفرن ف 
الكبرى وهى أصل الحجته؛ فالآصوليون يتحركون من أجل اثبات الحيجه للحكم الشرعى؛ وكذلكك الاخباريون يتح ركون لاثبات 
الحيجه للحكم الشرعىء فلا نزاع بينهم فى هذا الأصلء وأمًا ما ذهب إليه البعض من أنّ الخلاف بينهما يمتد إلى دائره العقيده 
وإلى حدّ التكفير فهذا الكلام بعيد عن الصواب وبلا تحقيق. 


وكما قلنا إن الأصوليين والاخباريين يتفقون أَنْهم يتحركون لتحصيل الحيّجه للحكم الشرعى؛ ومن هذه الجهه نرى أن المرحوم 
الآخوند فى الكفايه وكذلك آيه الله الخوئى رحمه الله فى شرح العروه يذكرون أنّ اختلاف الأصوليين والاخباريين ليس فى 
أصل الحتجه فهم متفقون فى هذا الأصل وهذه الكبرىء بل إِنّهِ من هذه الجهه يمكن الجمع بين مقوله الاخباريين والآصوليين» 
والخلا.ف فيما بينهم فى تعيين مصداق وصغرى الحجته.فالاخباريون يقولون مثلاً: إن الاستصحاب ليس من مصاديق الحيجه 
الشرعية يبنها برى الأصو لون أن الاتتصيحاب من مضاد يق اله القرعيهة كلك يرى الاضوليوث أن الأحكاء الققليه د 


ولكن 


ص: ا 


الاخباريين لا يقولون بذلكك بل يعتقدون أنّ الأحكام العقليه بشكل عام ليست بمصاديق الحتجه الشرعيه إلا إذا كان حكم العقل 
معد على الحنى أو ها بكرن ثريا من السي : 


ونتيجه ما تقدّم من التعريفين للاجتهاد من قبل أهل السنّه هى أنْ الاجتهاد عباره عن : بذل وسع المجتهد لتحصيل العلم بالحكم 
الشرعىءوالتعريف الآخر هو ما ذكره الحاجبى وغيره من أَنْ الاجتهاد عباره عن : بذل وسع الفقيه لتحصيل الظنّ بالحكم الشرعى. 
وقد رأينا وجه الإشكال فى هذين التعريفين عقلاً ونقلاً وأنُهم يستلزمان الدور المحال والتصويبءوأنٌ هذين التعريفين غير 
جامعين للأفراد» وتقدّم أيضاً وجود توهم بعدبطلان هذين التعريفين وهو القول بِأنْ هذين التعريفين صحيحان على مسلكك 
العامه» وقد تقدّم بطلان هذا التوهم أيضاً لأنه عندما يكون أصل 


تعريف الاجتهاد باطل فإنّه الدفاع عنه سيكون باطللا أيضاًء هذا أوَلاً. 

وثانياً :إن الدفاع عن تعريف الاجتهاد بحصول الظنّ بالحكم الشرعى باطل من وجهه نظر أهل السنّه أنفسهم. لأنّهم لا يرون مطلق 
القرة تح 

ولا يمكن الجمع بين الحيجه (القياس) واللاحمجه (الظنّ). 

تعريف الشيخ البهائى: 


وقد ذكر الشيخ البهائى فى زبده الاصولة المنهج * ص ١١18‏ فى تعريف الاجتهاد بأنه ملكه الاستنباط» وقال : إن الاجتهاد ملكه 
للمجتهد يقتدر بها على استنباط الحكم الشرعى. وعلى أساس هذا التعريف يمكن القول أنّ الاجتهاد عباره عن الأمر الحاصل من 
الملكه العلميه وعباره عن تحصيل الحبجه على الحكم الشرعى» وتحصيل الحيجه هذا منشوءه الملكه العلميه؛ لأنَّ تحصيل الحبجه 
على الأحكام الشرعيه لا يتيسر بدون ملكه الاجتهاد. 


ولكن يرد على هذا التعريف اشكالات متعدده : 

لكان هذا التعريف لا يشمل الأحكام العقليه» فإذا استنبط الفقيه الحكم الشرعى من الأحكام العقليه» مثلا يتمسكك الفقيه 
بقاعده قبح العقاب بلابيان فى مورد الشبهه البدويه؛ فإِنّ تعريف الشيخ البهائى لا يشمله لأنّه يقول فى هذا التعريف : إن 
الاجتهاد عباره عن ملكه للمجتهد يقتدربواسطتها على استنباط الحكم الشرعى. والحال أن الفقيه فى موردالتحقيقات العلميه 


يتحركك من أجل تحصيل الموءمّن من العقاب لا تحصيل نفس الحكم الشرعىء وتحصيل الموءمّن من العقاب أعمّ من أن 
يكون فى الأحكام الشرعيه أو موارد الأحكام العقليه مثلا فى مورد الشبهه بعد 


ص: ونا 


الفحص والتحقيق وعندما لا يوجد نصٌّ على تعيين الحكم يتمسكك المجتهد بقاعده قبح العقاب بلا بيان وهى حكم عقلىء فهنا 
يوجد موءمّن من العقاب عقللا ويحصل لهذا المجتهد هذا الموءمّن من العقاب وهو غير تحصيل الحكم الشرعىء على أيّه حال 
فإِنّ هذا التعريف لا يشمل الملازمات العقليه والأحكام العقليه التى يستنبطها المجتهد. 


ثانياً :إِنّ هذا التعريف يقول : إِنَّ الاجتهاد عباره عن ملكه تمكن المجتهدبواسطتها من استنباط الأحكام الشرعيه. وعلى هذا 
الأساس فإن جعل الاجتهاد عتدلاً لوجوب التقليد والعمل بالاحتياط لا وجه له وقد تقدّم فى المباحث المقدّماتيه وما يعتقد به 
معظم العلماء والفقهاء بما يقرب من الاتفاق أنْ الاجتهاد عددل الواجب التخييرى العقلى للتقليد والاحتياطءفإذا كان الاجتهاد 
عباره عن ملكه فإنّه لا يكون عدلاً للتقليد والاحتياطءلأنْ التقليد والاحتياط عباره عن الالتزام العملى بالتكليف» فالشخص العامى 
الذى لا يعلم الأحكام الشرعيه يتحركك فى تحصيل الحكم الشرعى على مستوى تقليد المجتهد. أى أن يعمل بفتوى العالم» 
والشخص المحتاط إذا كان بالنسبه للأحكام الشرعيه غير مجتهد وغير مقلد فإنّهِ يعمل بالاحتياط, إذن فالتقليد والاحتياط من 
الأمون العمليه يتما الاجتهاد ملكه تائيه وسيل لا وجد لكون الانضهاد دلا التقليد والاحتياط. 


تالف :إن قوله اث الاسعياة صيازة عى اكه نفسائيه فاق 3 لكف ابس ماذزما لاسعياظ الحكم الشرعىء فربّما تتحقق ملكه الاجتهاد 
لدى الفقيه ولكنه لا يستنبط الحكم الشرعىء ولكن الاجتهاد ظاهر فى الاستنباط.وعليه فهذا التعريف قاصر وغير جامع. 

تعريف الميرزا القمى: 

عرّف الميرزا القمى الاجتهاد بأنّه : «استفراغ الوسع لتحصيل الأحكام الشرعيه من أدلتها لمن عرف أدلتها وأحوالها ورد الفرع إلى 
الأصل). 

وهكذا نرى أن الميرزا القمى وبسبب وجود اشكالات على تعريف الاجتهاد للغزالى والحاجبى وتعاريف أخرى وإنها تستلزم 
الدور, فإنّه لم يذكر تلكك النقاط الكبرء للاشكال وأن الاجتهاد عباره عن بذل وسع المجتهد فى تحصيل العلم أو فى تحصيل 
الظنّ فى الحكم الشرعى» فنرى 


ص: ع 


أنْ المرحوم الميرزا القمى حذف عله العناواض ين درت الاجعياة رفاك إلى فريك الاهياة ليله من القتوى الاخرى ينها 
معرفه الأدله وأحوال الأدله ورد الفرع إلى الأصل. 


ولكن هذا التعريف بدوره لا يخلو من أوجه الضعنف والتأمل. 
نقد ومناقشه: 


ومن جمله الإشكالات الوارده على هذا التعريف. أن هذا التعريف يشمل المجتهد المتجزى لأنْ قبد ردٌ الفرع إلى الأصل مطلق 
فى هذاالتعريفء أى أن المجتهد هو الشخص الذى يستفرغ الوسع لتحصيل الأحكام الشرعيه فى صوره كونه عارفاً بالأدله وعارفاً 
بأحكام أدله الشرعيه ورد الفرع إلى الأصلء, بمعنى استنباط المسائل الجزئيه وتطبيق الحكم الكلى المستنبط من الأدله على هذه 
المسائل الجزئيه. وهذا العمل من ردّ الفرع إلى الأصل مطلقء ويشمل بإطلاقه المجتهد المطلق والمجتهد 


المتجزى. لأن ردّ الفرع إلى الأصل لا يختصّ بالمجتهد المطلق بل إن المجتهد المتجزى يملكك معرفه ومهاره فى المسائل 
الفرعيه الشرعيه فى بعض أبواب الفقه ويرد الفرع إلى الأصل فيهاء ويعمل على تطبيق القواعد الأصوليه عليها ويستنبط الحكم 


نعم» المجتهد المطلق والمتجزى يختلفان من حيث ترتب الأحكام؛ منها أن المجتهد المطلق يستطيع استنباط جميع الأحكام 
الشرعيه؛ بينماالمتجزى لا يستطيع استنباط جميع الأحكام بل يتمكن من استنباط بعضها. ومن جمله الفروق بينهما أن حقٌّ الولايه 
لا يترتب على المجتهدالمتجزى. لأنْ موضوع الولايه يختصّ بالمجتهد المطلق؛ هذا أولاً. 


اق :إن الميرزا القمى يقول فى تعريفه : الاجتهاد عباره عن تحصيل الحكم الشرعى من أدله الأحكام الشرعيه وهذا لا يشمل 
الأحكام العقليه. لأنّه لا توجد أدله شرعيه فى مورد الأحكام العقليه» وبالتالى فإن استنباط الحكم العقلى خارج عن هذا التعريف. 


الثاً :إن تخصيص أدله جواز التقليد على الأحكام الفرعيه والشرعيه بلامخصص.ء حنّى يمكن القول بأنّ التقليد فى المسائل 
الأصوليه للمجتهدغير جات مدلا إذا استنبط المجتهد فى علم الأقيول كصيلة الاستصحابءومعلوم أن حجيه الاستصحاب مسأله 
أصوليه لا مسأله شرعيه وفرعيه» أو أنّه استنبط فى الأنصول حجيه الخبر الواحد وحجيه الخبرينالمتعارضين» فهذه الأحكام فى 
حجه الاستصحاب والخبر الواحدوالخبرين المتعارضيين من أحكام علم الآصول لا من الأحكام الفقهيه 


ص: 186 


والشرعيه. وفى هذه الموارد فإنّ المجتهد يستنبط أحكاماً أصوليه وعليه فبناء على تعريف الميرزا القمى لا ينبغى للمكلف أن 
يقلد المجتهد فى هذه المسائل» فالشخص الذى لا يرى حجيّه الاستصحاب فإنْه لا يجوز له تقليد الفقيه الذى استنبط حجته 
الاستصحاب لأنّ استنباط حجيه الاستصحاب واستنباط حجه الخبريين المتعارضيين لا يقع فى دائره الأحكام الشرعيه. وهذا 
وهذا الاخخصاض باذ وجه ولاق الأطلاق: 


وهناكك إشكال رابع سيأتى إن شاء اللّه. 
اشتراط القوه القدسيه والعداله: 


ومن جمله الإشكالات الوارده على تعريف الميرزا القمى هى أنه يشترط وجود قوه قدسيه وعداله فى تعريف الاجتهاد. وهذا 
الشرط غيرتام؛ لأنّه يمكن القول : إن المجتهد كما أَنّه بإمكانه أن يكون عادلاً فكذلك بإمكانه أن يكون فاسقاً أو كافراً. 
فالفاسق بإمكانه أن يدرس فى الحوزه العلميه ويحقق فى الأدله النقليه والعقليه ويستنبط الحكم الشرعى منهاءمثلاً فى مورد 
اجتماع الأمر والنهى وفى مورد الاستلزامات العقليه والاستصحاب وتعارض الأدله وأحوال الأدله والاجماع وأمثال ذلكك فهذه 


كلها قواعد مذكوره فى علم الأصول وتعتبر من المبادئ التصديقيه للفقه حيث يعمل المجتهد على استنباط الأحكام الشرعيه 
منهاء مثلا بالنسبه لأدله البراءه الشرعيه والآيات التى تقول : (وما كنا معذبين حتّى نبعث رسولا) وفى حديث الرفع والروايات التى 
تقول : «كلّ شىء حلال حتّى يردفيه النهى/وكذلك بالنسبه للاستصحاب وقواعده يستطيع هذا الشخص أن يدرسها ويصير 
مجتهداً ويستخرج من هذه القواعد حجبه البراءه عقلاًونقلاً وحجتّه الاستصحاب كذلك ويرتّب عليها الآثار الفقهيه سواءً فى 
الشبهه الحكميه أم فى الشبهه الموضوعيه (وهكذا فى قاعده الفراغ» واليد, و...) 


إذن ففى الاجتهاد لا يشترط وجود القوه القدسيه. وإلا فإنّ الله تباركك وتعالى لا يمنح القوّه القدسيه للفاسق والعاصى والكافر 
وقد ورد ذلك فى آيات متعدده من القرآن الكريم : 


«وَالله .لا يَهْدِى الْقَوْمَ المَاسِقِينَ»«إنَّ الله لآ يَهْدِى الْقَوْمَ الظالِمِينَ؛(1) . 
«إنَّ الله 


ص: م 


.2٠ سوره المائده. الآيه‎ -١ 


لآ يَهُدِى الْقَوْمَ اْكافِرِينَ(1) 


والدليل على أن القوه القدسيه لا تمنح للفاسق والعاصى أنّها بحثت فى شرائط الاجتهاد وهل أنّ القوه القدسيه والعداله من 
شروط المجتهد, أو أن العداله ليست شرطاً للمجتهد ؟ لأنّ المفتى والقاضى أعمٌ من العادل وغيرالعادل. والميرزا القمى والشهيد 
الأوّل ذهبا إلى اعتبار القوه القدسيه فى المجتهد, وطبعاً فالقوّه القدسيه أخصٌ من العداله وهى مقام أسمى من مقام العداله. 
ولكن يمكن استظهار أن وجود القوه القدسته لآ يعبر شرطافى المجتهد والاتجتهادة بل إن القوّه القدسنه والعداله شرط تنفيك 
ولآية النجديد لا أنها شرط لص ححقق الاجتهافه فركما يكون الشخصن كاقراوفاستا ولكته مجديد وميحقق فى الفنون العلميه: 


شرط التنفيذ: 


نعم» العداله شرط لنفوذ ولايه المجتهد وشرط لنفوذ قضاوه القاضىءولا يمكن تنفيذ هذه المناصب الإلهتّه من الولايه والقضاوه 


من الفاسق والظالم : «وَلا تَوْكتُوا إِلَى الَّذِينَ ظَلَمّوا قَتَمَسَكخ الَارُ...(1) ودلا تُطِيعُروا أمْرَالْمْشِرفِينَ(*او «لآ يَمَالُ عَِْيِى 
الظَالِمينَ(©) . 


القرآن الكريم ينهى بصراحه عن الركون والميل إلى الظالم» بل إنه يوءكدويشدد على هذا النهى بحيث أن أدنى درجه من 
الميل والركون إلى الظالم يتسبب فى استحقاق العذاب حيث وعد الله تعالى نار جهنم على مجردالركون إلى الظالم» فكيف 
الال ذا خسان الأقعاة حسه طالما وفاسقاء كاف | + إذن كيف يمكن أن يضع اللّه تعالى مقام الولايه ومنصب الهدايه الإلهته 
باختيار الفاسق والظالم الذى من شأنه أن يزيد من ظلمه وعناده وتمرده ويدعو الناس إلى طريق الظلم والكفر والضلاله. وحينئذٍ 
كيف 


١ / ص:‎ 


-١‏ سوره المائدهءالآيه /ا2. 
؟- سوره هودء الآبه .١١‏ 
"ا- سوره الشعراء, الآيه .١18١‏ 
ع- سوره البقرهء الآيه .١7‏ 


يمكن القول بأنْ هذا الظالم أو الفاسق مجتهد وأنّ قوله واجب الإطاعه ويجب العمل به ؟ وكيف يتفق ذلكك مع الوعيد بالعذاب 
الشديد لمجرّد الميل والركون إلى الظالم مع قولنا بوجوب العمل بقوله وإطاعته ؟ أليس هذا من التناقضء وهل يعقل وجود هذا 
التناقض فى الوحى الإلهى ؟ 


وقد ورد فى الروايات : «ولا تصلى خلف المحدودا/هذا فى حين أنه قدأجرى عليه الحدّ وكان هذا الحدّ كفاره لمعصيته ولكن 
الروايات تنهى عن الصلاه خلفه مع أنْ مقام إمام الجماعه يعتبر مرتبه تأؤله جذامن النافبب الفرمو ست أن السادييكتين أن 
يتولين هذا المنصب للمأمومات من النساءء وحينئذ كيف يمكن القول بجواز ولايه الفاسق على الأحكام الشرعيه؟ 


وطبعاً سيأتى فى المباحث اللاحقه بيان وتوضيح أكثر إن شاء اللّه لهذه المسأله وفى بحث شرائط المجتهد, ولكننا فى هذا البحث 


نستعرض وجوه النقد على نظريه وتعريف الميرزا القمى حيث اشترط توفر القوّه القدسيه فى الاجتهاد. 


وعلى أنّهِ حال إن الفاسق ليست له ولا-يه أبداً على الأحكام وعلى أخذ الأخماس والزكوات ومقام القضاء الإلهى, لأنْ الولى 
وحاكم المسلمين يجب أن يكون أمين الله وأمين دين الله وحافظ دين المسلمينوالفاسق لا أمانه له فى الدين والشارع المقدس 
لم يوءيد عمل الفاسق فى أى من الموارد حتّى فى مورد قبول أعماله فى العباداث والمعاملات الشخصيه فإذا صلى الفاسق أو 
أَدَى معامله شرعيه أخرى. فإنّها لا تكون مقبوله فى الواقع عند اللّه تعالى وإن كانت صلاه هذا الفاسق أو الظالم 


صحيحه فى ظاهر الشرع ولا يجب عليه إعادتها وقضاءهاء ولكن عمله لايكون مقبولاً عند اللّه تباركك وتعالى كما يصرح القرآن 
فى ذلكك : (إِنَّمَا تفيل اللّهم من الْمَُّقِينَّ»(1) وهذا من قبيل عبادات الروسه الناشوه فصلكتها وإن كانث عه حست الظاهر 
والشرع ولا يجب عليها القضاء والإعاده.ولكنها بحسب الواقع فر هقيوله عند الل أن الأعمال الساديه :و المماتلوانه الوفالنون م 
غير أتباع أهل البيت عليهم السلام حيث لا يترتب على أعمالهم القبول. 


مدنا كان ارامب اكلا نت الست قال بعد ف اغه متنا رك نكا عكة اتكم اق القية اللنفيوة: 
إبراهيم يل يبسى م بعد در رد بل ميا ل م ا 


على أيه حال فإنّ صحه الأعمال بحسب ظاهر الشرع غير قبول الأعمالء فربّما يكون العمل حسب الظاهر صحيحا شرعاً ولا يجب 
على الشخص القضاء أو الإعاده» فلو أن فاسقاً صلى أو صام أو أدّى عماللا آخر 


ص: را 


./ سوره المائده» الآبه‎ -١ 


1- سوره البقره الآيه .١71/‏ 


فعمله هذا صحيح ويسقط التكليف من ذمّته ولا يجب عليه الإعاده والقضاءء ولكن هذا العمل لا يكون مقبولا بحسب الواقع 
وعلك الله كعالى كما تقول الآنه الشريقهة نما تقب الله من الْمُتَقينَ)ء «والعاقبة للمتّقِينَ)»و... 


النتيجه:لا يجوز تصدى الفاسق لهذه المناصب الإلهته؛ فالفاسق والظالم وى شيعا ومقلعن التعيدي ليذه الامو رول يكرا 
أ التغرفي لكاو 


وَل تَوَكنُوا إِلَى الَّذِينَ ظَلْمُوا فَتَمَسَكحْ النَارُب..(؟) ودلا يَنَالُ عَهْدِى الطَالِمِينَ 0 . 
نقض الغرض وعدم قابليه القابل: 


لا يجوز عقللا وضع المناصب الشرعيه فى اختيار الفاسق. وعلى حدّتعبير الفلاسفه: إِنّ العقل لا يرى الفاسق قابلا للتصدى لمقام 
الولا-يه الشرعيه الإ-لهته. لأسن الفاسق والظالم عاص لله وغير أمين لحمل الأمانه الإلهيّه والدين الإلهى» فالشخص الذى يعصى 
الأوامر الدينيه ويعمل على خلاف الأحكام الشرعيه فكيف يمكن أن تكون له القابليه للتصدى لمقام الاجتهاد وهى مقام الولايه 
الشرعيه. وطبعا فالمراد من الاجتهاد هو مقام الولايه له لا نفس الاجتهاد» وقد تقدّم أن الاجتهاد بنفسه غير مشروط بتحقق القَوّه 
القدسيّه والعداله» فربئما يدرس الفاسق الشديد الفسق فى الحوزه العلميه ويصبح مجتهداء ولكن مقام تنفيذ ولا-يه المجتهد 
والأحكام المترتبه على الاجتهاد مشترطه بالعداله وتنفيذ مقام ولايه الاجتهاديستلزم وجود الأمانه والعداله. 


إذن فالفاسق شرعا وعقلاً ليست له القابليه للتصدى لمقام الولايه الإلهيّه ولا ينسجم ذلكك مع حكمه الفاعل الحكيم. لأنّ وضع 
مقام الولايه الشرعيه بيد الفاسق من شأنه اضلال الناس وتسليط الظالم على الدين 


والشريعه وعلى نفوس وأموال وأعراض الناس. 
مضافا إلى أنّه يستلزم نقض الغرض وهو محالء إِنْ الله تبارك وتعالى 


ص: حردا 


.١18١ سوره الشعراءء الآيه‎ -١ 


؟- سوره هودء الآبه .١١1‏ 
"ا- سوره البقره. الآيه .١7‏ 


إِنّما يضع مقام الولايه ومقام بيان الأحكام الشرعيه بيد من تكون له اللياقه لهدايه المجتمع وانقاذ الناس من الضلاله والانحراف. 
وأمرا الفاسق الذى يترتكب المعاصى فإِنّ يخون الدين ونواميس الدين» وعندما يتسلط على الناس فإِنّه يقودهم إلى الضلاله 
والفسق وهذا من شأنه نقض للغرضء فمن جهه أن الشارع المقدّس وهو الله تباركك وتعالىء العليم المطلق» القديرالمطلق, 
الحكيم المطلق» الرحمن والرحيم المطلق» والهادى على الاطلاءق» قد وضع مقررات وأحكام فى الدين الإسلهى من قبيل حرمه 
شرب الخمرء القمارء الظلمء التبرج والأعمال المنافيه للعفه و... 


ومن جهه أخرى يبعث ظالما يحلل المحرمات الإلهّه ويقول للناس إِنّ شرب الخمر حلال أو التبرج لا مانع منه. والزنا جائز كما 
نرى هذاالوضع فى مجتمعات الشرق والغرب حيث إن الخونه والظالمين يعملون على تحليل حرام الله وتحريم حلالل الله 
فبالضروره و القطعيه والدينيه والبرهانيه إن الفاسق ليست له القابليه لمقام الولايه الإلهه نقلاً وعقلاءفإنٌ مثل هذا التصدى لهذا 
المقام لا ينسجم مع قابليه القابل ولا مع فاعليه الفاعل الحكيم. 


ونستنتج من ذلكك أنّ المرزا القمى الذى يشترط توفر القوّه القدسّريه فى الاجتهاد إِنْما هو من حيث ترتب أحكام الاجتهاد, لا 
بلحاظ أصل تحقق الاجتهاد وأنْ هذا الشرط والقَوّه القدسيّه فى المجتهد إِنّما هى بلحاظ وجود نفوذ الولايه والقضاء والشهاده 
وإمامه الجمعه والجماعه للمجتهد لا أنه لا يحصل له الاجتهاد بدون قوّه قدسيه. فحصول الاجتهاد غيرمشروط بوجود القوّه 
القدسته فى المجتهد. طبعا القوّه القدسيّه أخص من 


العداله وأسمى منها كما تقدَّمء والعداله شرط لنفوذ حكم المجتهد وشرط لترتب أحكام الولايه والقضاء للمجتهد. 
ومن جمله الأدله على اشتراط العداله هو الكلام المعروف على لسان 


ص: را 


العلماء والمذكور فى كتب الأصوليين أنه فى مورد تعارض الأدله يكون الترجيح لما خالف العامه» بمعنى أنّه إذا حكم الحاكم 
بحكم معين؛ أوكانت هناك روايتان متعارضتان فإذا كانت أحدهما موافقه للعامه والأخرى مخالفه فإنّ الروايه الثانيه ترجح على 
الأولى, لأنْ الإمام لمعصوم عليه السلام قال:«الرشد فى خلافهم»أى فى مخالفه العامه. وسبق أن ذكرناأنّه عندما سأل الراوى من 
الإمام عليه السلام أنه يعيش فى بلد لا يوجد فيه من الشيعه أحد فما هى وظيفته وكيف يمكنه تحصيل الحكم الشرعى؟ قال له 
الإمام عليه السلام : سل من فقيه البلد ثم إعمل على خلافه والرشد فى خلاف قوله. 


وهذا دليل على أن المجتهد الفقيه لو لم يكن عادلاً فإنّ قوله لا يترتب عليه أثر شرعا من إعمال الولايه والقضاء والافتاء ولو كان 
عمل ذلكك العامى «من أهل السنّها مورد إمضاء الشارع حيث توجد قاعده فقهيه تدعى قاعده الالزام: «ألزموهم بما ألزموا به 


أنفسهم)(1) . 


النتيجه: أن تحقق القدّه القدسيّه فى العداله ليست شرطا فى تحقق الاجتهاد» ولكن العداله شرط فى مورد تنفيذ حكم المجتهد. 
فالمجتهد لو لم يكن عادلاً ولم يكن يتمتع بالملكه القدسيه والعداله فإنٌ حكمه وقضاءه وافتاءه وإمامته للجمعه والجماعه لا أثر 
لها شرعا وليسث له الولابه غلى أخنذ الأحخماس والركوات وحضوو الشهادات وغير ذلكك. 


التعريف الخامس: 


وهذا التعريف للاجتهاد هو ما طرحه المرحوم آيه الله الخوئى رحمه الله حيث قال: «والصحيح أن يعرف الاجتهاد باستفراغ الوسع 
فى تحصيل الحيجه على الأحكام الشرعيه أو تعيين الوظيفه عند عدم الوصول إليها والاجتهادبهذا المعنى مما لا مناص عن الالتزام 
به للأخبارى والأصولىء فلا وجه لاستحاش الأخبارى عنه غايه الأمر أنه ينازع فى حتجيه ما يراه الأصولى حيّجه)(1) . 


وهكذا نرى أنه ذكر فى هذا البيان تعريفين للاجتهاد: 

١‏ - إن الاجتهاد عباره عن استفراغ الوسع لتحصيل الحيجه على الأحكام الشرعيه الواقعيه والظاهريه. 
١‏ - الاجتهاد عباره استفراغ الوسع لتعيين الوظيفه للمكلف. 

ص: ١؟١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» ج 18» من أبواب مقدماته وشرائطه. ح ه. 


؟- مصباح الأصول؛ جع ص .27١‏ 


ولا-زم الشق الثانى من التعريف الوارد فى مصباح الأأصول شمول الاجتهاد لموارد العلم بالأحكام الواقعيه والعلم بالأحكام 
الظاهريه.كالاصول العمليه» البراءه الشرعيه» قاعده الحل» قاعده الطهاره و... ولكن الإشكال الذى يرد على هذا التعريف أن هذا 
التعريف يخرج موارد الطرق والامارات عن دائرته. لأنّ الشق الثانى من التعريف يقر أنْ الاجتهادعباره عن تعيين الوظيفه فى 
مورد لا يمكن للمكلّف تحصيل الحتجه وهذاالبيان يشمل الحكم الفعلى والظاهرى وجعل الحكم الظاهرى فى الأصول العمليه لا 


فى مور الطرق والامارات:وخير الواحده على أساس فى اعتبار الطريقة والكاشفيه فى موود الأمازات: 


إذن قوله أنّ الاجتهاد عباره عن العلم بالواقع فى مورد الأحكام الشرعيه ومورد الطرق والامارات لا يكون علما بالأحكام 
الشرعيهءوبهذا يخرج مورد امارات علميه بالأحكام من هذا التعريف ينحصرالواقع بمورد القطع بالأحكام الشرعيه. 


النتيجه:على أساس الشق الثانى من تعريف مصباح الأصول أنّ هذاالتعريف غير جامع للأمغراد» فإذا حصل للمكاسف العلم 
بالأحكام الشرعيه من طريق الامارات وخبر الواحد فإِنْ ذلكك يخرج عن دائره هذا التعريف وينحصر هذا التعريف بمورد العلم 
الوجدانى بالأحكام الواقعيه والعلم الظاهرى بالحكم والأصول العلميه. 


وأمَا الشق الأول من التعريف حيث قال إِنّ الاجتهاد عباره عن تحصيل الحيجه على الأحكام الشرعيه؛ فإنٌ الإشكال الثانى الوارد 
على الشق الثانى من التعريف لا يرد على الشق الأول منه. لأنْ العلم بالطرق والامارات علم بالحيجه على الأحكام الواقعي وذلكك 
على أساس الطريقيه والكاشفيه» ولكن يرد عليه إشكال آخر أنه لا-وجه للترديد فى التعريف بأنْ الاجتهاد عباره عن تعيين 
الوظيفه. أو تحصل الحمجه. لأنْ الوظيفه بذاتها من مصاديق الحمجه لا أنها تكون فى مقابل الحبجه. 


وقد ذكر المصنّف فى الجزء الأول من المحاضرات الصفحه ٠١‏ عندماتعرض لتعريف علم الأصول قال: علم الأصول عباره عن 
ذلك العلم الذى يقع فى طريق استنباط الأحكام الشرعيه بل المراد به «الاستنباط» معنى جامع بينه وبين غيره وهو الإثبات الجامعه 


بين أن يكون وجدانيا أو 


١7 ص:‎ 


شرعيا أو تنجيزا أو تعذيرا فالمسائل المذكوره تقع فى طريق الاستنباط...). 


فكون الاستنباط أعم من العلم والعلمى والتنجيز والتعذير وكلها تشتركك فى جامع المنجزيه والمعذريه والحجته. والفقيه محصل 
للحجيه على الأحكام الشرعيه أعم من كونها حتّجه للعلم بالأحكام الواقعيه أو عدم العلم بالأحكام الواقعيه فهى حبجه منجزه 
ومعذره للواقع كموارد الأ-صول العمليه؛ والبراءه النقليه والعقليه. وخبر الواحدء فجميع هذه الموارد إِمّامنجزه للأحكام للمجتهد 
فى صوره اصابته للواقع أو تكون معذره للمجتهد فى صوره عدم اصابه الواقع» والغرض من علم الأصول هوتحصيل الحيّجه على 
الأحكام الإلهيه والمجتهد محصل للحبجه. غايه الأمرأنّ الحجته تاره تكون ذاتيه مثل العلم الوجدانى بالحكم. وأخرى تكون 
الحجّه اعتباريه وجعليه من قبيل حجيه الإمارات والأ-صول العلميه» فمع وجود العلم الوجدانى لا يصل الدور إلى الإمارات 
والأصول العمليه» لأنْ مورد الإماره والأصول العمليه هو الشكك فى الواقع وأمًا فى حال وجودالعلم الوجدانى والقطع بالحكم فهنا 
لا يوجد شكك بالحكم. 


النتيجه: أن الجامعيه والمعذريه والمنجزيه كلها تشتركك فى مورد العلم بالواقع وكذلكك فى مورد الاماره والطرق والأصول العمليه 
نقلاً وعقلاءووظيفه الفقيه تحصيل الحيجه على الأحكام الشرعيه وهذه كبرى كليه وجميع هذه الموارد سواء مورد العلم الوجدانى 
أم مورد الطرق والامارات أم مورد الأصل العملى هى مصاديق الحيّجه. وعلى هذا الأساس لا وجه للترديد فى تعريف الاجتهاد 
بالكيفيه التى ذكرها لأنّ جميع تلك المواردمن مصاديق الحمجه سواء العلم الوجدانى أو الإماره أو الأصول العمليه. 


التعريف السادس: 


وعرّف المرحوم الآخوند الاجتهاد بأنْه عباره عن: «استفراغ الوسع فى تحصيل الحيّجه على الحكم الشرعى؛ وكيف كان فالأولى 
تبديل الظن بالحكم بالحيجه عليه» وعلى أساس هذا التعريف تكون موارد العلم والعلمى والأ-صول العمليه كلها من مصاديق 
الحبجه. 


ومن نقاط القوّه فى هذا التعريف أنّه يزيل جميع الاختلافات بين فقهاء 


ص: ازفرذاا 


الشيعه والسنّهء والإخباريين والأصوليين فى مورد الاجتهاد, لأنّ هذاالتعريف يقول: الاجتهاد عباره عن استفراغ الوسع فى تحصيل 
الحيجه على الحكم الشرعى. وهذا البيان ينطبق على جميع موارد القواعدالأصوليه أعم من العلم والعلمى, ومن الأندله النقليه و 
العقليه. لأنّ جميع هذه الموارد تكون من مصاديق الحمّجه ويكون النزاع صغروياء لأنّ أصل الكبرى وهى تحصيل الحيجه يتفق 
عليها الأصوليون والإخباريون, والعامه والخاصه. 


إنْما نزاع فى مصداق هذه الحيجه ومصداق الحجته مثلاً يقول الأصوليون إن الاسمتصحاب هو من مصاديق الحيجه على الحكم 
الشرعى, أمّا الإخباريون فيقولون: إِنْ الاستصحاب ليس بحتجه وليس من مصاديق الحتجه للحكم الشرعى, وأهل السنّه يقولون:إنَ 
الظِنّ الحاصل من القياس من مصاديق الحجته. وأمًا فقهاء الشيعه فيقولون: إِنْ الظن الحاصل بالقياس ليس بحتجه وبالتالى ليس 
من مصاديق الحجيه. 


الحاصل مما ذكره صاحب الكفايه فى مورد الاجتهاد قوله: «ومنه قد انقدح أنه لا وجه لتأبى الأخبارى عن الاجتهاد بهذا المعنى؛ 
يعنى تحصيل الحجبه فإنّه لا محيص عنه كما لا يخفىء غايه الأمر له (يعنى للأخبارى)أنٌ ينازع فى حجيه بعض ما يقول الأصولى 
باعتباره ويمنع عنها وهو غيرجائز بالاتفاق على الحجته الاجتهاد بذلكك المعنى يعنى تحصيل الحتجه.ضروره أنه رما يقع بين 


الأخباريين كما وقع بينهم وبين الأصوليين). 
النتيجه:إنّ الاجتهاد على أساس هذا التعريف هو عباره عن تحصيل الحيجه على الأحكام الشرعيه فهذه الكبرى مسلّمه بين 


الأ-صوليين والإخباريين ويتفق عليها جميع الفقهاءء. لا أن الإخباريين يخالفون الاجتهاد بالمعنى المذكور. لأ الإخبارى 
والأصولى كلاهما يسعيان لتحصيل الحبجه. غايه الأمر أن النزاع فى تعيين مصداق الاجتهاد والحبجه كما تقدم. 


كما أن هذا النزاع موجود بين الإخباريين أنفسهم فبعضهم ذهب إلى أن مطلق نقل الروايات حيجه. سواء كان نقل الروايه عن 
المعصوم بلاواسطه أو مع الواسطه. وسواء كانت الروايه صحيحه السند أم غير صحيحه. ولكنّ بعض الإخباريين يقولون إِنَّ 
الروايه الحيّجه هى الصحيحه من الدرجه الأولى. 


وعلى أساس بيان المرحوم الآخوند وبيان مصباح الأأصول يمكن القول بإمكانيه الجمع بين الإخباريين والأصوليين فى مورد 
الاجتماع وفى مورد الاجتهاد» حيث إنّهم يتفقون فى أصل كبرى الاجتهاد ولا 


ص: ع1 


خلاف بينهم فى هذه المسأله» فكلا الطائفتين يشترطون وجود الحيجه فى مورد الحكم الشرعى وهذا هو معنى الاجتهاد, وإِنّما 
النزاع فى هل أن الظنّ الحاصل من الاستصحاب يعتبر مصداقا وصغرى لتلكك الكبرى للحبجيه كما ذهب إلى ذلكك الأصوليون. 
أو أن الظن الحاصل للاستصحاب ليس مصداق تلكك الكبرى كما ذهب إلى الإخباريون؟ والنزاع الصغروى لا يخل بأصل 
الكبرى المتفق عليها وححجيه الاجتهاد. 


نقد ومناقشه: 


أولا.:الاشكال الذى يمكن إيراده على بيان الآخوند رحمه الله فى تعريف الاجتهاد أنّهِ يقول فى تعريف علم الأصولة أنه العلم 
بالقواعد الممهده لاستنباط الحكم الشرعى أو الذى ينتهى إليه «المجتهد» فى مقام العمل10) ) 


وكما يقول المرحوم الكمبانى: أنْ لازم هذا التعريف أن علم الأصول مركب من علمين. لأنه على أساس هذا التعريف يوجد 
غرضان لعلم الأصول أحدهما استنباط الحكم الشرعىء والآدخر تعبين وظيفه المكلف فى مقام العمل عند الشكك فى الحكم 
الواقعى. و لاسيما أن مبنى الآخوند رحمه الله نفسه هو أن امتياز العلوم بالأغراض يعنى أنْ الفارق بين مسأله تبحث فى علم معين 
ومسأله أخرى فى تبحث فى علم آخر إِنْماهو بلحاظ تعدد الغرض من مسائل هذين العلمين» مثلا بحث الاستصحاب يعد من 
مسائل علم الأصول» وغرض علم الأصول عباره 

عن استنباط الحكم الشرعى فإذا بحثت مسأله الاستصحاب فى علم الفقه فإِنّما هو لتحقيق هذا الغرض وهو استنباط الحكم 
الشرعى وفى هذه الصوره لا يكون الاستصحاب من مسائل العلمين» وإن بحث فى كلا العلمين» أى علم الأصول وعلم الفقه. 
ولكن بما أن الغرض واحد من بحث هذه المسأله وأنّ الغرض من الاستصحاب فى كلا هذين العلمين هواستنباط الحكم 
الشرعى ولذلكك تكون المسأله من مسائل علم واحدباعتبار وحده الغرضء ولكن إذا بحث الاستصحاب فى علم الأصول بلحاظ 
استنباط الحكم الشرعى وبحث فى علم الفقه بلحاظ فعل المكلف 


والفوز بالعليين فالغرض متعددء وعندما يكون الغرض متعددا يكون الاستصحاب من مسائل العلمين أى من مسائل علم الأصول 


ومن مسائل 


١8 ص:‎ 


. كفايه الأصول؛ ج١. ص 4 طبع مؤسسه آل البيت عليهم السلام‎ -١ 


علم الفقه باعتبار تعدد الغرض. 


وطبعا هذا البحث بحاجه لتوضيح أكثر حيث تبحث هذه المسأله فى أوائل علم الأصول؛ ولكن هنا نشير إلى إشكال المرحوم 
الكمبانى حيث أشكل على الآخوند رحمه الله أنه على أساس هذا التعريف يلزم منه أن يكون الاجتهاد مركب من علمين بلحاظ 
تعدد الغرض. 


على أيه حال فإِنٌ المرحوم الآخوند رحمه الله يرى أن الاجتهاد عباره عن تحصيل الحتجه على الأحكام الشرعيه؛ غايه الأمر أن 
الحجه لذلكك الشىءتاره تكون ذاتيه كالعلم الوجدانى بالحكم وأخرى تكون الحجته أمراعتباريا كما فى الأمارات والأصول 
العمليه: 


ثانيا:الإشكال الآخر الوارد على تعريف الآخوند رحمه الله هو: هل أن قول المجتهد الانسدادى حتجه فى الأحكام الشرعيه أو غير 
حتجه؟ فإذا كان قول الانسدادى فى مورد الأحكام الشرعيه حجه فسوف يشمله تعريف الآخوند. لأنّ المجتهد الانسدادى حاله 
حال المجتهد الانفتاحى يملكك قوله الحجيّه فى الأحكام الشرعيه. ولكن إذا لم يكن قول المجتهدالانسدادى حيجه فى الأحكام 
الشرعيه لأنّه يعتقد أنْ باب العلم والعلمى مسدود. فعليه لا يشمله تعريف المرحوم الآخوند للاجتهاد. 


الجواب:بالايجاب فقول المجتهد الانسدادى حجه فى الأحكام الشرعيه سواء على الحكومه أو على الكشفء غايه الأأمر إن 
تعريف الفقيه لا يشمل المجتهد الانسدادى بمعنى أن اطلاق الفقاهه على المجتهد الانسدادى لاوجه له لأنّه يرى أن باب العلم 
والعلمى مسدود ومعنى الفقاهه عباره عن فهم العلوم الشرعيه والعلوم الإلهئه» وعندما يكون باب العلم والعلمى 


مسدود فلا سبيل إلى فهم الأحكام الشرعيه إلا بالمعجزه. 


النتيجه:إِنْ تعريئ الآخوند الخراسانى رحمه الله للاجتهاد مع كونه محل مناقشه وتأمل لكنّه أنسب التعاريف وأحسنها للاجتهاد 


الأسمر الأسول:أنّ المرحوم الآخوند لا يرى تعريف العلوم تعريفا حقيقيا بل تعريفا لفظيا واسمياء وهذا من آراء الآأخوند فى باب 
العلوم وأنّ تعريفهامجرّد بيان لفظى واسمىء مثلًا عندما نقوم بتعريف العام والخاصء المطلق والمقيدء المنطوق والمفهوم, الأوامر 
والنواهى» الصحيح والأعم. والحقيقه والمجاز» يقول المرحوم الآخوند: إن تعريف العلوم ليس تعريفا حقيقياكما هو فى التعريف 
الفلسفى الماهوى حتى يقال بأنّه مركب من جنس وفصل وما هو جنسه وما هو فصله؛ بل التعريف مجرّد شرح الإسم وتبديل 
لفظ بآخرء والتعريف الحقيقى يجب أن يتوفر فيه شرطان وجوديان وسته شروط عدميه: الشرط الوجودى هو أن يكون المعرّف 


ص: 1 


والمعرّف متساويان من حيث المصداقء وأنْ المعرّف أجلى من المعرّف من حيث المفهوم, أمّا الشروط العدميه فهى أن لا 
يكون التعريف بالأعمءولا بالأخصء ولا بألفاظ مشتركه. ولا بألفاظ غريبه ولا بألفاظ مجمله. 


أمَا التعريف اللفظى فهو عباره عن تبديل لفظ بلفظ آخر ولا يلزم أن يكون واجدا للشروط الوجوديه والعدميه للتعريف الحقيقى. 
كا عت باسال شخص: ما هى السعدانه؟ الجواب» هى اسم لنبات خاصء ومعلوم أنْ النبات أعم من السعدانه وغير السعدانه 
فهنا نرى أن هذا التعريف بالأعم ولكنّه تعريف لفظى والمراد منه شرح اللفظ وتبديل سعدانه بلفظ آخرء وفى التعريف اللفظى 


والاسمى لا مانع من التعريف الأعم. 


وهكذا بالنسبه إلى تعريف العلوم حيث نعلم فى الجمله أنّ مسائل علم الأ-صول غير مسائل علم الفقه. ومسائل علم الكلام غير 
مسائل علم المنطق» وهذا العلم فى الجمله يعتبر أمورا مما تمتاز به مسائل علم الأصول بالنسبه لعلم النحو وعلم الكلام وعلم الفقه 
حيث يكفى هذالفارق والامتياز» ولو لم يكن التعريف بالجنس والفصل الحقيقيان» ولو لم يكن التعريف بتمام المعنى مانعا عن 
الأغيار وجامعا للأفراد. فمجرّد أن نعلم فى الجمله بن الاجتهاد عباره عن تحصيل الحمّجه على الأحكام 


الشرعيه يكفىء, ودليل الآخوند على هذا المدعى وهو أن التعريف الحقيقى للأشياء غير ممكن يقول: أنه لا أحد غير البارى 
تعالى يعلم بحنس وفصل الأشياءء أن التعريف الواقعى والماهوى للأشياء عباره عن بيان حقيقه وجود ذلك الشىء ولا يعلم 
حقنقه رتعود: الأتيا ءا لذ الله مدال رغد لا كو اجدتعاننا يحقيعه الأشداة ضرئ الاك عل ميكة هد انان بالعنين 
والفصل الواقعيان فى تعريف ذلك الشىء» ولذلك يكفى التعريف اللفظى للأشياء وخاصه فى تعريف العلم. 


الأمر الثانى:تعريف الآخوئد رححمه الله يعتبر جامعا ومائغا بالنسبه للتعازيق الأخرى. لأنّ هذا التعريق يقول إن الاجتهاد عباره عن 
تحصيل الحبجه وتحصيل الحيّجه شامل لمورد العلم بالأحكام ومورد العلمى بالأحكام وهو الطرق والامارات وكذلكك يشمل 
الأحكام الظاهريه والأ-صول العمليهءخلافا للتعاريف الأخرى التى لا يشمل بعضها للأحكام العقليه وبعضها لايشمل الأحكام 
الظاهريه» وبعضها لا يشمل العلم القطعى. 


الأسمر الثالث:إن تعريف المرحوم الآخوند للاجتهاد يفضى لايجادمصالحه بين الإخباريين والأ-صوليين» وكذلك بين العامه 
الخاصه فى موردالاجتهاد, لأنّ كل هذه الطوائف تسعى لتحصيل الحتّجه فى الأحكام الشرعيه وهذه الكبرى الكليه متفق عليها من 
قبل الجميع وإِنّما النزاع فى 


ص: /ا 1١‏ 


وغلن أسائن هذه الألمور الثلانثة يمكن القول إن تعريف الأخوتد رحمة الله للاجتهناد تعش بالنسية للتعتارزق الأخرى أحسين 


التعاريف. 
النتيجه: كان البحث فى التعريف الاصطلاحى للاجتهاد وقد ذكرناتعاريف متعدده وتبئن مما تقدم عذّه أمور: 


الأمر الأ-ول:ذكرنا سته تعاريف للاجتهاد» وتم نقد ومناقشه هذه التعاريفءفأمًا تعريف الغزالى للاجتهاد فقد أوردنا عليه عدّه 
إشكالات عقليه ونقليه»أولا:إنّ هذا التعريف يستلزم الدور حيث يتوقف الاجتهاد على معرفه المجتهد وبالعكس فمعرفه المجتهد 
يتوقف على معرفه الاجتهاد, لأنّْ المجتهد بدون اجتهاد محال. 


ثانيا: إن تعريف الغزالى لا يشمل الاستلزامات والاستنباطات العقليه»فلو أنْ المجتهد استنبط أحكاما فى الاستلزامات العقليه من 


قبيل الأمربالشىء يقتضى النهى عن ضده. وأنّ اجتماع الأمر والنهى فى شىء واحدممكن, فمثل هذه الأحكام العقليه لا تدخل 
فى تعريف الغزالى لأنّ الأحكام الشرعيه ليست أحكاما عقليه. 


الأسمر الثانى:ذكرنا تعريف الحاجبى وأوردنا عليه عدّه إشكالات ونقود»فمن جهه يرد عليه إشكال الدور الوارد على تعريف 
الغزالى لأنّ الحاجبى عرّف الاجتهاد بأنهِ عباره عن بذل وسع الفقيه فى تحصيل الظنّ بالأحكام الشرعيه؛ إذن فالاجتهاد متوقف 
على الفقيه والفقيه عباره أخرى عن المجتهد. وقلنا إِنْ المجتهد بدون الاجتهاد غير ممكن. والفقيه يتضمن الفقاهه وهذا هو 
الدور» ومن جهه أخرى فإنّ هذا التعريف لا يشمل الأحكام العقليه أيضا بالبيان المتقدم. 


الأمر الثالث:ذكرنا تعريف الشيخ البهائى للاجتهاد فى «زبده الأصول؛.حيث عرّف الاجتهاد بأنّهِ عباره عن ملكه للمجتهد يستطيع 
بواسطتهااستنباط الحكم الشرعىء وقلنا إن هذا التعريف يواجه إشكالات من جهات عديله: 


أولا إن هذا التعريف لا يشمل الأحكام العقليه. لأدنّه يقول إِنّ الاجتهادعباره عن حصول الملكه للمجتهد يستطيع بواسطتها 
استنباط الأحكام 


١/8 ص:‎ 


الشرعيه. إذن فالإستنباط العقلى خارج عن هذا التعريفء والحال أن المجتهد فى علم الأصول يبحث عن المؤمّن من العقاب, 
والمؤمّن من العقاب أعم من الأحكام الشرعيه والأحكام العقليه. 


ثانيا:إِنْ الاجتهاد عدل الاحتياط والتقليد» ولكنْه فى هذا التعريف يقول: 


إِنْ الاجتهاد عباره عن ملكه, والملكه أمر باطنى نفسانىء والاحتياط والتقليد أمران عمليان لا أنْهما أمران باطنيان ونفسانيان» 
وعليه فإنٌ هذاتعريف يخرج الاجتهاد عن كونه عدلا وقسيما للاحتياط والتقليد فى رتبه العمل. 


ثالثا:إذا كان الاجتهاد عباره عن ملكه نفسانيه, فالملكه لا تلازم فعليه استنباط الحكم الشرعىء فريّما يكون الشخص واجدا لملكه 


الاستنباط ولكنه لا يتحرك على مستوى العمل والفعل لاستنباط الحكم الشرعىءوالشخص الذى لا يعمل على استنباط الحكم 
الشرعى لا وجه لاطلاق كلمه الاجتهاد عليه. 


الأمر الرابع:ما ورد فى تعريف المرزا القمى للاجتهاد. حيث قال: إِنْ الاجتهاد عباره عن استفراغ الوسع لتحصيل الحكم الشرعى 
من أدله الأحكام؛ وهذا التعريف وقع أيضا مورد النقد والمناقشه لأنّهِ أولاً:إنّ هذاالتعريف لا يشمل الأحكام العقليه» لأنّ الحكم 
العقلى ليس حكما شرعيابالبيان الذى تقدّم ذكره. 


ثانيا:إنْ هذا التعريف يشمل المجتهد المتجزى أيضا وهو أعم من المدعى» فالمدعى هو تعريف المجتهد المطلق لا تعريف 
المجتهدالمتجزىء وهذا التعريف يشمل المجتهد المطلق والمجتهد المتجزى أيضاولذلك فهو أعم من المدعى. 


الثا:إنّ هذا التعريف يستلزم تخصيص أدله جواز التقليد فى الأحكام الشرعيه فهو تخصيص بلا مخصص. فإذا استنبط شخص 
مسأله أصوليه؛مثلاً استنبط حتجيه الاستصحابء ومعلوم أن حيجيه الاستصحاب من المسائل الأ-صوليه لا من المسائل الفقهيه 
والفرعيه؛ فالشخص الذى يعمل على تقليد المجتهد فى مسأله أصوليه كحيجيه الاستصحاب فلا مانع من ذلكك. لأنّ ذلكك مشمول 
لأدله جواز التقليد ورجوع الجاهل إلى العالم. 


رابعا:قال فى تعريفه أنه يعتبر فى الاجتهاد توفر القوّه القدسيه الإلهته والعداله. وهذا كلام ليس له وجه. فلا يشترط فى الاجتهاد 
توفر القَوّه القدسيه والعداله لأنّه من الممكن أن يدرس الفاسق أو الكافر فى الحوزه العلميه ويصير مجتهدا ولكنّ العداله شرط 
فى تنفيد حكم المجتهد, فلو لم 


١ ص:‎ 


تتوفر ملكه العدله فلا نفوذ لحكمه شرعا لا أن العداله شرط فى أصل وجود وتحقيق الاجتهاد. وعلى هذا الأساس فإنْ تعريف 
الميرزا القمى يواجة هذه الاشكالا الأربعة: 


الأمر الخامس:ما ورد من تعريف الاجتهاد فى «مصباح الأصول والمحاضرات» وتقدّم وجه النقد والمناقشه على هذا التعريف وأَنّه 
على أساس هذا التعريف لا تدخل فيه موارد استنباط الحكم الشرعى من الامارات والطرق الشرعيه. لأنَّ الامارات حتجه علميه لا 
أنها مورد العلم ولا أنّها جعل الحكم الظاهرى والأصول العمليه؛ إذن فالتعريف الوارد فى المحاضرات ومصباح الأصول يشمل 
العلم بالأحكام الشرعيه أو جعل الحكم الظاهرى فى هذا المورد وهو عباره عن الأ-صول العمليه. وأّاالإمارات والطرق فهى 
خارجه عن تعريف مصباح الأصول والمحاضرات 


فى صوره جعل الطريقيه والكاشفيه عن الواقع فى مورد الامارات, لأنّ الامارات أمر علمى بالواقع لا أنّها علم بالواقع 


الأمر السادس:ذكرنا تعريف المرحوم الآخوند للاجتهاد وقد ذكرنا أنه هوالمختار للملاحظات الثلاث ونقاط القوه التى يمتاز بها 
عن التعاريف الأخرى. 

قال الله تعالى 

١إِنَّمَا‏ وَفكُمْ الك ووقر لهو نوق انوا الدية 

يُقِيمُونَ الصّلُوة وَيؤْنُونَ الرّكوة وَهُمْ رَا كعُونَ»(1) 


ص: له( 
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الفصل الخامس: تقسيم الاجتهاد إلى: مطلق ومتجزى بالفعل وبالقؤه... 
اشاره 

تقسيم الاجتهاد إلى: 

مطلق ومتجزى. بالفعل وبالقوٌه 

وتقسيم المجتهد إلى: الانفتاحى والانسدادى 

والأحكام المترتبه على المجتهد 

من حيث حيجيه الافتاء والقضاء والولايه 

وجواز التقليد للعامى وما يتوقئ عليه الاجتهاد 

أقسام الاجتهاد 


موضوعنا فى هذا البحث تقسيم الاجتهاد إلى: مطلق ومتجزىء وإلى اجتهاد بالقوّه وبالفعل» والبحث فى الأحكام المترتبه عليهاء 
وبلا شكك أن الاجتهاد قابل للقسمه إلى ما هو بالقوّه وبالفعل» والمجتهد إلى مطلق ومتجزى. وكذلكك يقِسَم المجتهد إلى: 
انفتاحى وانسدادىء والمجتهد الانسدادى إمّا أن يقول بالانسداد على الكشف أو الحكومه؛ وتترتب أحكام مختلفه على كل 
واحد من هذه الأقسام: 


القسم الأول:بالنسبه للمجتهد الواجد لملكه استنباط الحكم الشرعى ولكنّه ليس مجتهدا بالفعل» فما حكمه؟ هل يجوز تقليد 
المجتهد الذى يملك ملكه الاستنباط بالفعل ويكون اجتهاده مطلقا أو لا يجوز؟ 


فى هذا المورد قولا-ن: قول بالجواز وقول بعدم الجوازء وقبل توضيح هذا البحث نرى من اللازم ذكر مقدّمهء وهى أن ملكه 
استنباط الأحكام تختلف عن سائر ملكات الإنسان مثل ملكه السخاءء الشجاعه؛ الأخلاقءالعداله. فملكه السخاء ناشئه من العمل 
بمعنى أن الإنسان يتحركك على مستوى العمل فى القيام بالسخاء وبذل المال بشكل متكرر وحينئذٍ يؤثرهذا العمل الخارجى فى 
إيجاد ملكه السخاء فى نفسه ويكون إنسان سخياوجواداء وهكذا الإنسان الشجاع حيث ينبغى عليه أن يقوم بأعمال 


١0١ ص:‎ 


شجاعه بشكل متكرر حتى تؤثر هذه الأعمال الخارجيه فى واقعه النفسانى وتوجد فيه ملكه الشجاعه» وهكذا الانسان الحسن 
الخلق فيجب عليه فى مقام العمل التحرك فى تعامله مع الناس بدوافع أخلاقيه حتى تتحقق فيه ملكه الأخلاق. وعندما تتحقق فى 
الإنسان ملكه السخاء والكرم بسبب العمل الخارجى حينئذٍ يكوم الشخص متحليًا بملكه السخاء ولا يختلف حاله خينئذٍ عند بذل 
الأموال الكثيره أو القليله لأن يملكك فى نفسه ملكه السخاءء وهذه الملكه لا يختلف حالها فى أن يقوم الشخص بأعمال كثيره أو 
قليله» وهكذا بالنسبه إلى ملكه الشجاعه وملكه الأخلاق. 


ولكن خلافا لملكه الاجتهاد حيث إِنّ العمل الخارجى لا يعتبر شرطالتحصيل ملكه الاجتهاد والاستنباط بحيث ينبغى على الإنسان 
أولآاستنباط الحكم فى مقام العمل ثم تدريجيا تضحى ملكه فى نفسه تسمى ملكه الاجتهاد» بل على العكس من ذلكك» حيث 
يجب على الإنسان أولآأن يحقق فى نفسه ملكه الاستنباط والاجتهاد ثم يتحركك على مستوى العمل لاستنباط الحكم الشرعىء 
وبدون ملكه الاستنباط والاجتهاد لايمكن للمجتهد استنباط الأحكام الشرعيه نعم. الممارسه وعمل الاستنباط دخيل ومؤثر فى 
تكامل وترشيد ملكه الاستنباط وتقويتها لاأنّ هذا العمل الخارجى مؤثر فى إيجاد ملكه الاستنباط للأحكام الشرعيه. 


ونستنتج من هذه المقدّمه أنْ ملكه الاستنباط للمجتهد لا تتلازم ولاتتوقف على الموقف العملى للاستنباط حتى يقال أنه ما لم 
هناك استنباط فعلاً على مستوى العمل فلا اجتهاد, وإِنّما يكون الإنسان واجدا لملكه الاستنباط ولكنّه لا يعرف عملا حكم 


الموارد والموضوعات الشرعيه لم يتستيظ مثا حكم زكاه الوبل ولا يعرف ما حكم زكاه البقر والغنم» أو حكم خمس أرباح 
المكاسب. فهو لم يستنبط هذه الأحكام وهذه الفروع وارجاع هذه الفروع إلى أصولها وقواعدها الكليه. 


والسؤال هو: هل يجوز لمثل هذا المجتهد الواجد لملكه الاستنباط ولكنّه فى مقام الفعليه والعمل لم يستنبط حكما شرعياء هل 
يجوز له أن يقلّد مجتهدا بالفعل أو لا يجوز؟ 


الجواب:لقائل أن يقول إِنّ التقليد لواجد ملكه استنباط الأحكام 


ص: له ١‏ 


الشرعيه جائز» وذلكك لعده أدله: 


الدليل الأول:الاستصحابء فقبل أن يحصل على قوّه وملكه الاستنباط كان التقليد جائز له. والآن بعد أن حصل على ملكه 
الاستنباط الأحكام الشرعيه نشكك هل يجوز له التقليد أم لا؟ وهنا يجرى استصحاب بقاءجواز التقليد مادام استنباطه للأحكام لم 
شكل إلى سن القغليس وال قاةارضا فى قن الالستفاط إلى بر حله القع والحدل قله يدوو له التق ولي كلد معي بالتفل 
والمجتهد الذى يملك القدره على استنباط الأحكام الشرعيه فإنّ أدله جواز التقليد وهى رجوع الجاهل إلى العالم»؛منصرفه عنه 
وقاصره عن الدلاله على المجتهد الذى يقدر على استنباط الأحكام الشرعيه بالفعل» والنتيجه أنْ من يملكك ملكه الاجتهاد يجوز 
له التقليد استنادا إلى دليل الاستصحاب. 


الجواب:إنّ من شرائط وجريان الاستصحاب اتحاد القضيه المتيقنه والمشكوكه موضوعا ومحمولاً فإذا لم يتحقق هذا الركن فى 
الاستصحاب فإنّه لا يجرى فى المقام. 


أركان الاستصحاب: 


إذا كنا على يقين بأنّ زيدا كان عادلاً بالأمسء فموضوع القضيه المتيقنه هو زيد واليوم نشكك هل ارتكب أحد الذنوب الكبيره 
كالغيبه مثلاوبذلكك سقطت عدالته أو أنّهِ لم يرتكب هذا الذنبء وأنّ ملكه العداله الشرعيه باقيه لديه» فهنا تتحد القضيه 
المشكوكه والمتيقنه ويجرى استصحاب بقاء العداله إلى اليوم» لأنّ موضوع القضيه المتيقنه هو زيدبالأمسء وموضوع القضيه 
المشكوكه زيد اليوم أيضا. وكذلكك هذه القضيه من حيث المحمول واحده؛ فمحمول القضيه المتيقنه العداله ومحمول القضيه 
المشتكو كه ارقاء هدالة"زيد أيقاة إذن فخل هذا المورى الى #تحدفيه القضيه المتقده والمشكر كه .موضوعا وميحمولا فإن أركان 
الاستصحاب تامه ولهذا يجرى الاستصحاب وتكون هذه القضيه من موارد «ولا تنقض اليقين بالشكك). 


ولكن إذا كان الموضوع متعددا مثلاا كان موضوع القضيه المتيقنه زيداءأمَا موضوع القضيه المشكوكه فهو عمروء ونشكك فى 
بقاء عادله عمرو أوعدم بقائها فهنا لا يجرى الاستصحاب حتى لو كانت القضيه متحده من حيث المحمول فإنّ المحمول فى هذه 
القضيه عداله زيد» والمشكوكك فى هذه القضيه عداله عمرو فالمحمول هو العداله» ولكن الموضوع متعددفموضوع القضيه 
المتيقنه زيد وموضوع القضيه المشكوكه عمرو فلا-يجرى الاستصحابء أو إذا كان الموضوع متحدا ولكن المحمول 
مختلف.فموضوع القضيه المتيقنه وموضوع القضيه المشكوكه زيد أيضاء ولكن 


ص: ؟8١‏ 


المتيقنه والقضيه المشكوكه غير متحدء الغرض أنْ من شروط جريان الاستصحاب اتحادالقضيه المتيقنه والمشكوكه موضوعا 
0 والتغيير العارض فى حالاات الموضوع والمحمول موجب للشكك فى بقاء الموضوع أوالمحمول: 


وبعد هذه المقدّمه نقول: إن ما نحن فيه لا يوجد إتحاد فى القضيه المتيقنه والمشكوكه. 
اختلاف الموضوع: 


لم يكن زيد فى السابق قادرا على استنباط الحكم الشرعى» وموضوع جواز التقليد العجز عن الاستنباط» ولكن عندما تتحقق فيه 
ملكه استنباط الأحكام الشرعيه فالموضوع يتغير حينئذٍ ولا يكون هو الموضوع السابق» 


فعندما يكون زيد قادرا على الاستنباط فإِنّه يختلف عن زيد السابق العاجز عن الاستنباط فهنا موضوع القضيه المشكوكه المتيقنه 
متعدد ولذلكك لا يجرى الاستصحاب. 


الدليل الثانى:على جواز تقليد الواجد لملكه الاستنباط هو «سيره العلماء»» فالسيره العمليه للأصحاب والعلماء لم تكن بشكل أن 
الشخص بمجدد أن يحصل على ملكه استنباط الأحكام الشرعيه فيحرم عليه التقليد» إلا يجب أن تكون جميع الأعمال حتى 
السفر على الشخص 

الواجد لملكه استنباط الحكم الشرعى لغير عمليه الاستنباط حراماءوعليه فبمقتضى السيره العمليه للأصحاب يجوز التقليد للواجد 
لملكه الاجتهاد المطلق من المجتهد بالفعل. 

الجواب:وهذا الدليل واضح البطلان لأنّه أولا:إنّ السيره ليسث دليلالفظيا حتى يمكن التمسكك باطلاقها فى مورد الشكك, السيره 
دليل ا ورتعى تفكه فى امي :اداه ملل مداه النسيره وهل ارس عدا ملاع ليوو ذه الراضه الشركة الاتمستراظء لم ررم 
المجتهدين بالفعل» أو لم تكن 

مكل .هذه السيره لد الأصحاب والعلماء» ومع وجود الشكك فى السيره لايمكن التمسكك بوجودها على جواز تقليد واجد الملكه 
للمجتهد بالفعل» 


1١8 ص:‎ 


بل يمكن القول إِنَّ سيره العلماء والمحققين كانت على خلاءف ذلكك. من قبيل المقدّس الأردبيلى الذى كان يهتم فى أمر 
التحقيق وتحصيل العلم إلى حدّ يرى فى زياره طالب العلم لكربلاء وسفره من النجف إلى كربلاء 


إشكال فيما إذا كانت هذه الزياره مانعه من تحصيل العلم لهذا الطالب وذلكك لا يجوزء وكان يبيح السفر بمقدار ما يرفع معه 
العسر والحرج. لأنّ العالم والمجتهد إذا كان مشغولاً دائما باستنباط الأحكام الشرعيه فربمايقع فى مشفّه وحرج وبمقتضى قاعده 
الأهم والمهم وأنّ الحرج منفى فى 


الإسلام وأهميه قاعده الحرج على غيرها من القواعد فإِنْ ذلكك المقدارالحرجى يدخل تحت هذه القاعده وحينئذٍ يخرج هذا 
المورد عن الوجوب. وأمّا الباقى فعليهم الاشتغال بعمليه الاستنباط بالفعل» إذن فسيره العلماء والمحققين من أصحابنا لم تكن 
تتسامح فى عمليه الاستنباط ولم يكونوا يرون جواز تركك إهمال عمل الاستنباط لمن يملكك 


هذه الملكه ويتحرك على مستوى تقليد غيره من المجتهدين بالفعل. 


النتيجه:إذا كان الشخص واجدا لملكه الاستنباط فلا يجوز له تقليدغيره إلآ بذلكك المقدار الذى يكون استنباط الأحكام حرجى 
باب تقديم الأهم على المهم ومن باب نفى العسر والحرجء لا من باب أنّ هذا الجواز موافق للقاعده والأصل وأنّ تقليد واجد 
الملكه للمجتهد المطلق وبالفعل جائزدائما. 


السيريه العقلائيه: 


الدليل الثالث:على جواز تقليد واجد ملكه الاستنباط لغيره» سيره العقلاء. مثلًا إذا كان الشخص يتمتع بقدره فنيه ومهاره فى أمر 
إصلاح وتعمير المكائن أو الأ-بنيه أو كان ماهرا فى فنون أخرىء ولكنّه يتركك أحيانا تعمير ذلكك الشىء إلى غيره ممّن يملكك 
المهاره بالفعل» ومن هذالقبيل المجتهد الواجد للاستنباط فيجوز له الرجوع إلى الشخص المجتهه بالفعل لكشف الحكم 
الشرعى؛ وهذا حاله حال سائر الأمور التى قامت عليها سيره العقلاء كما تقدّم. 


الجواب:إِنَّ الحوادث والسلوكيات الدخيله والمؤثره فى نظام معاش الإنسان ومعاده على نحوين: فتاره لا تكون تلك الحوادث 
والسلوكيات مهمّهء وأخرى تكون من المسائل المهمّه فى حياه الفردء فإذا كانت تلكك المسائل من جمله الحوادث غير المهمّه 
مثل تعمير البناء والمصنع والسياره و... إن سيره العقلاء فى هذه الموارد تبيح للشخص القادر على هذا العمل أن يفوّض أمر 
التعمير والإصلاح لغيره ممن يملكك المهاره فى 


١606 ص:‎ 


التصليح والاعمار بالفعل فى هذه الأمور. 


ولكن إذا كان المسأله من المسائل المهمّه مثل علاج المرض الشديد ففى مثل هذه المورد إذا احتمل أنّه لو أرجع المريض إلى 
طبيب آخرليعالج هذا المرض بالفعل فإِنّ الطبيب الآ-خر لا يتمكن من علا-جه ففى مثل هذا المورد لا يجوز لمن كان مطمئنا 
بنفسه؛ قدرته على علاج المريض أن يتركك العلاج ويرجع المريض إلى طبيب بالفعل مع وجوداحتمال عدم معالجه المرض وأن 
هذا الشخص قادر بشكل أفضل على علاج هذا المرضء فهنا العقلاء لا يييحون لهذا الشخص الواجد لملكه الطبابه أن يتركك 
علاج هذا المريض ويرجعه إلى غيره والذى يحتمل أنه لايستطيع علاج المريض بشكل كامل. 


وهكذا فى مورد تقليد الشخص الواجد لملكه الاستنباط فحاله كذلكك أيضاء لأنّ أهمته المسائل الشرعيه أكثر بكثير من المسائل 
الأخرى, ومع وجود احتمال الخطأ واحتمال الاشتباه فى استنباط المجتهد بالفعل فإنّ السيره العقلائيه فى الأمور ذات الأهميه لا 
تبيح رجوع هذا الشخص الواجد لملكه الاستنباط إلى غيره وتقليده. 


مضافا إلى ذلك فإنّ العقل يحكم بعدم الرجوع لأنّه مع وجود احتمال الخلاف واحتمال عدم العلاج؛ فالعقل لا يجوّز الرجوع 
إلى غيره وتقليده واتباعه؛ وعلى الأقل فى الموارد ذات الأهميه فَإنّ سيره العقلاء مشكوكه وهل أنّها جاريه فى مورد الشخص 
الذى يملكك القدره على تعمير ذلكك الشىء أو على علاج ذلكك المريض أو على استنباط الحكم الشرعى ومع ذلكك يرجع إلى 
غيره» وفى مورد الشكك لا يمكن التمسكك بالسيره. لأنّْ سيره العقلاء دليل لبىٌّ» ولا يمكن التمسكك به فى مورد الشكك. على أيه 
حال نقول إِنّ هذا المورد فى تقليد الغير قد ثبت بسيره العقلاء» إذن الشخص الماللكك للاستنباط والذى يملكك القدره على 
استنباط الحكم الشرعى من الأدله كيف يجوز له تقليد الغير فى تحصيل الأحكام الشرعيه؟ 


إِنْ قلت:لقد ذكرتم أن الرجوع إلى الغير فى المسائل المهمّه لا يجوزوعلى الأقل مشكوكك. وحينثل لا يمكن التمسكك سيره 
العقلاء بلحاظ وجود احتمال الخطأ والاشتباه فى عمل الغير» ولكنّ فى مورد استنباط 


ص: 6 


واجد الملكه يحتمل الخطأ والاشتباه أيضاء مثلاً إذا أراد أن يعالج المريض بنفسه فيحتمل أيضا وقوعه بالخطأ والاشتباه» وإذا أراد 
استنباط الحكم الشرعى من أدله الأحكام فيحتمل وقوعه فى الخطأ والاشتباه أيضاءإذن فكلا الحالين متساويين. 


الجواب:إِنْ الإنسان نفسه ربّما يعلم بالأحكام الشرعيه بالعلم الوجدانى وعلم الشخص القادر على الاستنباط يختلف عن الشخص 
الذى يحصل على الحكم بواسطه التبعيه والتقليد للغير» مثلا هناكك سلسله من المسائل يعلم بها الإنسان بالعلم الوجدانى وفى هذه 
المسائل لا وجه لتقليد الغيرمن قبيل الضروريات ومسلمات الأحكام الإلهتته كوجوب الحجء وجوب الزكاه؛ وجوب الصوم, 
وجوب الأمر بالمعروف والنهى عن المنكروالتواترات والإجماعات هذه كلها من المسائل الضروريه والقطعيه فى الإسلام؛ وفى 
هذه المسائل يوجد علم قطعى بضرورتها وحتميتها ولامجال للتقليد فيهاء وهكذا بالنسبه لمسائل الاستلزامات العقليه وفى 
مورديستنتج الإنسان من مقدّمه كبرى عقليه وصغرى عقليه نتيجه معينه» أوفى مورد يترتب الحكم على أمر ملازم لحكم العقلء 
ففى هذه المسائل 


القطعيه كوجوب ذى المقدّمه الملازم لذى المقدّمه» واستحاله اجتماع الأمروالنيين قن قو واحد»ء حيث يستلزم وجوب الشىء 
كم حرمته») وحرمه الشىء تلازم عدم وجوبه» فمثل هذه الاستلزامات القطعيه هى مسائل قطعيه وإلزاميه ولا مورد للتقليد فيها لأنّ 
التقليد إِنّما يكون فى الأحكام الظاهريه ومع وجود العلم الوجدانى القطعى بالحكم الواقعى والضرورى فلا مجال للتقليد. 


وفى غير المسائل الضروريه والقطعيه وفى حال عدم وجود العلم الوجدانى بالأحكام فالشخص الواجد لملكه استنباط الحكم 
الشرعى يملكك الحبجه بالأحكام فعندما يكون لديه علم بالحيّجه فى غير المسائل الضروريه والقطعيه وغير المسائل الوجدانيه 
فالعمل بهذه الحبجه مفرغ لذقة الفكلت ومفرغ لذمّه هذا الإنسان المجتهد, وعليه فإذا عمل صاحب الملكه بوظيفته الشرعيه سواء 
من طريق الوجدانى والقطعى بالأحكام أومن طريق الاستلزامات العقليه بالأحكام أو من طريق العلم بالحتّجه فى مورد الحكم 
الشرعى فإِنّ عمله بالحتجه الإلهته مفرغ للذمّهء خلافا لما إذاعمل بهذه المسأله من موقع تقليد الغير والتبعيه له فلا يملكك مثل 
هذه اليقين بافراغ الذمّه من طريق الحيجه الإلهتّه أو من طريق العلم الوجدانى. 


وعلى هذا الأساس إذا استنبط هذا الشخص الحكم الشرعى بنفسه فإنّ استنباطه يعتبر حيّجه شرعيه ولكن إذا عمل بتقليد الغير فإِنَّ 
هنا: قاد يه كر كه السك دروه ا أ فول العو لتقام تمن كن اتذهة | الافخص نفلت ينتكك القسورة غلن الاسساة 


وتحصيل الحبّجه على الحكم الشرعىءجائر ومفرغ للذمّه أم لا؟ وفى هذه الصوره لا يمكن القول َأنْ تقليد مثل 


ص: /ا0 ١‏ 


هذا الشخص جائز لأنْ أدله جواز التقليد قاصره عن شمولها لهذا الشخص الواجد للملكه وعلى الأقل مشكوكه. 
مضافا إلى أنه يشاهد فى بعض الموارد أنْ الواجد لملكه الاستنباط يجوز له التقليد من باب المسامحات العرفيه والمسامحات 


العرفيه ليست بحتجه بحيث يتسامح فى مسأله تقليد صاحب الملكه للمجتهد بالفعل أيضا. 


النتيجه:إنّ تقليد واجد ملكه الاجتهاد لغيره من المجتهد بالفعل لا يجوزءسواء بمقتضى العلم الوجدانى أم بمقتضى سيره 
العقلائيه» أم بمقتضى الأصول العمليه والاستصحابء أم بمقتضى سيره الأصحاب. ونحن لم نعثر على دليل يدل على جواز تقليد 
الواجد لملكه الاجتهاد, وأمّا مقتضى 


الأدله اللفظيه فسيأتى إن شاء اللّه. 
الأدله اللفظيه: 


الدليل الرابع: على عدم جواز تقليد الواجد لملكه الاجتهاد, الأندله اللفظيهء حيث تدل آيه النفر على أَنّهِ يجب على مجموعه 
وطائفه من المسلمين التفقه بالدين ثم تعليم الآخرين بأحكام الدين وانذارهم»وحينئذٍ لا وجه أن يكون بيانهم هذا حيجه على 
الآخرين ولكنّه غير حجه على الشخص المبيّن لأحكام الدين على نفسه. 

الدليل الخامس:انصراف أدله جواز التقليد من الآيات والروايات عن واجد ملكه استنباط الأحكام الشرضيب أن موضوع أدله 
جواز التقليدرجوع الجاهل إلى العالم» والشخص الذى يستطيع استنباط الأحكام الشرعيه فهو غير جاهل بالأحكام فعندمالا 
يكون جاهل بالأحكام فأدله الجواز التقليد منصرفه عن شمولها للمتمكن من استنباط الأحكام الشرعيه فى دائره حتجيتها. 

إن قلكرإن عع محطله اذله التقلسد» اد القن نخدت ملل على روف قر باضه الشقه فى الدوى ويك 5 لكف فر كرة لأنذاز 
قومهم وتبليغ أحكام الدين إليهم» وهذا المعنى من تفقه جماعه من المسلمين بوصفه واجباكفائيا للاجتهاد» ينطبق على المجتهد 
بالفعل الذى يتفقّه فى الدين ويعلم 


بالفعل الأحكام الشرعيه حيث يبيين الأحكام للآخرين؛ ولكنٌ الشخص 


١08 ص:‎ 


الذى هو جاهل بالأحكام وقادر على استنباط الأحكام الشرعيه فهوليس بفقيه. لأنّه جاهل بالأحكام بالفعل وإِنّما يستطيع استنباط 
الأحكام.وحينئذٍ فإِنّ مفهوم آيه النفر وهو التفقه فى الدين منصرف عنهء حيث ينطبق مفهوم الآيه على الشخص المتفقه فعلً. 


الجواب:إِنّ آيه النفر تدل على جواز تقليد المجتهد وقبول قوله وقاصره عن شمولها للمتمكن من الاستنباط؛ لأنَّ شمول الآيه إِنّما 
يكون للشخص الذى يجب عليه التفمّه واجبا كفائيا أو واجبا عينيا ويتفقّه فى الأحكام الدين ويأتى لينذر الآخرين العاجزين عن 
استنباط الأحكام الشرعيهءوأمًا الشخص الواجد لملكه استنباط الأحكام فهو قادر على استنباط لاعاجز عنه» والشخص القادر على 
الاستنباط لا تشمله آيه النفر. 


وكذلك آيه السؤال: «قَاسْألُوا أَهُلَ الذّكر إِنْ كشع لآ تَعلَمُونَ»(1) فهذه الآيه لاتشمل أيضا المتمكن من الاستنباط لأنّه أولا:أنّ 
المراد بأهل الذكر فى هذه 


الآديه كما ذكر المحققون, هم الأثمه المعصومين عليهم السلام فالمصداق هو الأئمّه ولا يرتبط بحتجيه قول الراوى أو حتجيه قول 


ثانيا:'على فرضنا قبولنا بأنْ هذه الآيه الشريفه شامله» لا من حيث التنزيل بل من حيث التأويل» للفقيه أيضا وتقرر فى مضمونها أن 
الجاهل الذى لا يعلم بالحكم الشرعى يجب عليه السؤال من العالم» ولكنّ الشخص المتمكن والقادر على استنباط الأحكام 
الشرعيه والواجد لملكه الاستنباط فهو غير جاهل بالأحكام بل عالم بهاء وعندما يكون عالمابالأحكام فإنّ آيه السؤال لا تشمله 
أيضا. 


الدليل السادس:على عدم جواز تقليد واجد ملكه الاستنباط للمجتهدبالفعل» كلام الشيخ الأنصارى رحمه الله فى هذا المجال فى 
رسالته باسم «الاجتهاد والتقليد. ص ,6 ففى هذه الرساله يدعى المرحوم الشيخ الأنصارى الإجماع على عدم جواز تقليد 
المعمكة هن الاستغتباط» فعلى أسامن تماميه هذا الإجماع فإنّه يكون مؤيدا قويا لعدم جواز تقليدالواجد لملكه الاستنباط من 


الدليل السابع:على عدم جواز تقليد الواجد لملكه الاجتهاد» عمومات الكتاب والسنّه؛ ومنها حديث الثقلين المتواتر حيث قال 
وسول الله ضلن اللاعليه و آله 


١04 ص:‎ 


اخاسورة الأقياء الآنه يذ 


«إِنّى تاركك فيكم الثقلين كتاب الله وعترتى لن يفترقا حتى يردا على الحوض إن تمسكتم بهما لن تظّلوا أبدا»12) . 


وهذا الحديث الشريف يقرر ارجاع جميع الناس إلى العمل بالكتاب والسنّه فعموم هذا الحديث يشمل الأحكام الإلهته 
المستنبطه من الكتاب والسنّهه ويخرج من عموم أدله ارجاع الناس إلى الكتاب والسنّه العاجزعن الاستنباط» وأمًا الشخص القادر 
على استنباط الأحكام الشرعيه من الكتاب والسنّه فيبقى تحت عموم فهم الأحكام الشرعيه واستنباط الأحكام الإلهّه من الكتاب 
والسنّه. 


ِنّ قلت:بمقتضى نفى الحرج «وَمَا جَعَلَ عَلَبِكُمْ فِى الدّين مِنْ خرّج...1(0) . 


يمكن القول ان تقليد الواجد لملكه الاجتهاد من المجتهد بالفعل جائزءلأنٌ استنباط الأحكام بالفعل حرجى عليه؛ والحرج منفى 
فى الإسلام. 


الجواب: أولا:لا- حرج فى المقام, فالمسأله غير تامه كبروياء لأنّه إذا كان استنباط الأحكام للفقيه والمجتهد الواجد لملكه 
الاستنباط بالفعل حرجياء ولكنّه إذا تدرج فى استنباط الأحكام فسوف يرتفع الحرجءوعلى هذا الأساس فإنْ كبرى نفى الحرج لا 


تنطبق على هذا المورد. 


ثانيا:إنَ المراد من استنباط المسائل إذا قلنا بالحرج فيها فهذا يعنى أن ذلك المقدار الذى يقع حرجيا لا يجب استنباطه» ولكنّ 
المسائل التى يستنبطها الواجد لملكه الاجتهاد والتى لا تكون حرجيه؛ يجب عليه استنباطها وبالتالى لا يجوز له تقليد الغير فى هذه 
المسائل؛ لأنّ أدله جوازالتقليد وهى رجوع الجاهل إلى العام لا تشمل الواجد لملكه الاستنباط. 


الثاعلى فرض أننا قلنا بتطبيق كبرى لا حرج فى الموردء وأنّ الفقيه الواجد لملكه الاستنباط يكون استنباط الأحكام بالفعل حرج 
عليه وبالتالى فهو منفى عنه» ولكن قاعده لا حرج تنفى الحكم التكليفى» وأنّ استنباط الأحكام على هذا الشخص غير واجب إلا 
أن أدله الحرج لا تثبت الحكم الوضعى وهو حيجيه قول المجتهد بالفعل لواجد الملكه. 


وكذلك الحكم الوضعى فى نفى حكم القضاء والإعاده الذى يترتب على 


١6 ص:‎ 


-١‏ فضائل الخمسه من الصحاح السته. ج ؟» ص ”2 وغيرها من المصادر الروائيه الكثير من الخاصه والعامه. 
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واجد ملكه الاستنباط لتقليده للمجتهد بالفعل حبث لا يكون تقليده جائزا فى الحقيقهء وعلى هذا الأساس لا يمكن التمسكك 
بأدله لا حرج فى إثبات حيجيه قول المجتهد بالفعل للشخص القادر على الاستنباطء لأنْ الحجه حكم وضعى ودليل لا حرج 
ينفى الحكم التكليفى وهو وجوب 

الاستنباط» وأما إثبات الحكم الوضعى وهو حتجيه قول المجتهد الآخرلهذا الشخص الواجد لملكه الاستنباط فلا دلاله له على 
ذلك وكذلك العمل الذى أتى به تقليدا لهذا المجتهد بالفعل أنه لا يجب عليه القضاء والإعاده فالحكم الوضعى لا تنفيه أدله 
لا حرج. 

النتيجه:إنْ جميع وجوه الأدله النقليه والعقليه التى تدلّ على اعتبارالتقليد لا تشمل القادر على الاستنباط والواجد للملكه فيجب 
عليه استنباط الحكم الشرعى بنفسه كفايه أو عيناء ولا يجوز له تقليد المجتهدبالفعل» وأدله جواز التقليد النقليه و العقليه لا تشمل 
الشخص القادر على الاستنباط أو الشخص الذى يعمل بالاحتياط» مضافا إلى أنّه مع الشكك فى حتجيه قوله الغير للواجد لملكه 
الاستنباط وهل أنْ قول هذا المجتهد بالفعل حتجه عليه أو غير حتجه؟ فنفس هذا الشكك فى الحجته مساوق للقطع بعدم الحجته. 
وعليه فمقتضى الأدله اللفظيه وبمقتضى الأصل العقلى لا يمكن القول: بحبّجيه قول المجتهد بالفعل على الواجد لملكه الاستنباط 
الأحكام. 

تفصيل البحث: 

وقد ذكر المرحوم الكمبانى دليلين على عدم جواز تقليد الواجد لملكه الاستنباط: 


الدليل الأول:حكم العقلء بيان ذلكك أن المجتهد فى مقام العمل بالحكم الشرعى يتمسكك بالحتجه. وأمًا العامى ففى مقام العمل 
يتمسكك بمن له الحيجه» والشخص الذى يملكك الحبجه فى الحكم الشرعى لا يصل به الأمر إلى من له الحبجه حتى يتبعه ويقلده. 


النتيجه:عندما يكون الشخص واجدا لملكه استنباط الحكم القمرطي قير غناك اجن الحضسة الشرصيه ف سورد العمل بالحكم 
الشرعى» وحينئذٍ لا تصل النوبه إلى أن يقلد من له الحتجهء ولكن الإشكال الذى يرد على 


١2١ ص:‎ 


هذا الكلا.م هو أن المقلّد أيضا فى مقام العمل بالحكم الشرعى لا يستندإلى من له الحيجه بل يستند إلى الحيجهء غايه الأمر أنَّ 
حبجه واجدالإستنباط تختلف مع حبجه القند فالقادر على استنباط الحكم الشرعى حمّجته الأدله الأربعه: الكتاب» السنّه حكم 
العقل. الإجماع. 


أمّا المنلن كك قر الخبير وقول الفقيه والادشيو فيك اتسيف عبان اللمديء مو نه ملم من الزواناك والامارات التى 
تعتبر طريقاللواقع لإثبات الحكم الشرعىء فللمقلد أيضا تكون فتوى الفقيه وفتوى المجتهد طريقا للواقع لإثبات الحكم الشرعى 
والواقعى. 


النتيجه: أنه لسك لقني وميه الح يق القداد والمجتهد والقول بأنّْ المقلّد فى مقام العمل يستند إلى من له الحبجه. 
والمجتهدالواجد لملكه الاستنباط يستند فى مقام العمل بالحكم الشرعى إلى الحيجه الشرعيه» فهذا كلام من باب المسامحه. 
فكليهما يستند إلى الحيجه ولايستلزم التصويب. 


وعلى هذا الأساس فالدليل الأول للمرحوم الكمبانى فى التفريق عقلاً بين الواجد لملكه الاستنباط وبين العامى مورد تأمل 
وإشكال. 


الدليل الثانى:على عدم جواز تقليد الواجد لملكه الاستنباط, أنْ الحجيّه لا تدور مدار وصول الحبجه. بل تدور مدار إمكان 
وصول الحيجه. فإذا كان الدليل والحتجه االشرعيه ممكنه الوصول بحيث إِنَّ المجتهد العالم إذاتحرك على مستوى الفحص 
والتحقيق فإنّه سيحصل على الحكم الشرعى من ذلكك الدليل فإنْ الحيجه تامه عليه فالدليل الذى يكون فى معرض الوصول هو 
جه ولو لم يض إلى المتححيه بونالفاك فإث هذا الزاج الملكه رسيي :سكلة من سيل الدلل الشرعق' بواسظه الفحض 
والتحقيق فإنّ الحيجه تامه عليه لأنّه قادر على استنباط المداركك الشرعيه وتحصيل الفهم بالحكم الشرعى وإذا كان الدليل على 
الحكم الشرعى ممكن الوصول فيجب عليه الرجوع إلى هذه الأدله لإثبات الحكم الشرعى وتكون هذه الأدله حيجه على الواجد 
للملكه. ومع وجود الحيجه للحكم الشرعى فلا تصل النوبه إلى التقليد ولا تشمله أدله جواز التقليد.لن مورد أدله جواز التقليد هو 
القاقد اله أئ العاف الدى لأ ررق :لكايه اتجصبيل الشحكه من الككات وزالنيقة إلا مع :طريق القلين. ولد لكف يحول له العقلين 
لمن يملكك الحيجه. 


إن قلت:إِنّ المالكك للحيجه هو الشخص الذى يملكك استنباط الحكم الشرعى بالفعل» وأمًا الواجد لملكه الاستنباط فإنّه لا يملكك 
الحيجه بالفعل لأنّ الوارد فى لسان الروايات وأدله الاجتهاد هو: «مَن عرف أحكامنا ونظر 


١2 ص:‎ 


فى حلالنا وحرامنا فإِنّى قد جعلته عليكم حاكماء» أو ما ورد فى آيه النفر بعنوان التفقه فى الدين» وهذا العنوان ناظر إلى من له 
الحيجه وهو المجتهد بالفعل» وأمًا الشخص الواجد لملكه الاجتهاد والاستنباط والذى لم يستنبط الحكم بالفعل ولا ينطبق عليه 
عنوان التفقّه وعنوان من عرف أحكامنا ونظر فى حلالنا وحرامناء وعندما لا ينطبق عليه هذا العنوان فلا 


يكون ذا حيجه وحينئذٍ يجوز له تقليد من له الحتجه وهو المجتهد بالفعل. 


الجواب:إِنّ آيه النفر التى ورد فيها عنوان التفقّه فى الدين تين أن كل شخص فقيه وعالم بالحكم الإ-لهى يجب عليه انذار 
الآدخرين وبيان الأحكام لهم» وأمّرا أن يكون هذا الفقيه واجدا لملكه الاستنباط فلا ينطبق عليه هذا العنوان وإذا كان واجدا 
لاستنباط الحكم بالفعل فينطبق عليه هذالعنوان, فإنّ الآآيه لا تدلٌ على هذا التفصيل ولم يرد فى الآيه المباركه حدود مفهوم 
الفقاهه والتفقّه. فالآيه المباركه تقول بشكل مطلق أنْ كل من يعرف الحكم الشرعى فيجب عليه انذار الآخرين وعليهم قبول قوله 
وأنّه حيجه. وكذلك الروايات التى تقول: «من نظر فى حلالنا وحرامنا وعرف أحكامنا/غير ناظره إلى هذا التفصيل بين الواجد 
للملكه والمجتهد بالفعل. 


مضافا إلى أنْ سيره العلماء فى مورد جواز التقليد لا تشمل الشخص الواجد لملكه الاجتهاد والقادر على الاستنباط ولا أقل من 
الشكك فى حتجيه هذه السيره فيهذا المورد وبالتالى فهذه الشكك مساوق لعدم الحجيه كما ذكرنا. 


وتبين مما تقدّم أن مقتضى القواعد العقليه والآيات والروايات وسيره العقلاء هو عدم جواز تقليد الواجد لملكه الاستنباط 
لمجتهد آخر فيجب على واجد الملكه استنباط الحكم الشرعى وهذا الاجتهاد إِمَا أن يكون واجبا كفائيا عليه أو واجبا عينياء 
غايه الأمر قد يرد هنا إشكال وهو أنّه توجد لدينا روايه معتبره وصحيحه تقرر جواز تقليد المجتهد بالفعل لمجتهد آخر وبطريق 
أولى يكون تقليد الواجد لملكه الاستنباط لمجتهد آخر جائزا. 


وهذه الروايه فى صحيحه ابن أى عقون قال قرك لأنن هبدالله: اله لبن كل ساعه ألقاك ولا يمكن القدوم ويجىء الرجال من 
أصحابنافيساًلنى وليس عندى كل ما يسألنى عنه» فقال عليه السلام : «ما يمنعكك عن محمدبن مسلم الثقفى فإنّه سمع من أبى 
وكان عنده وجيها)(2١)‏ 


وهذه الروايه معتبره سندا وواضحه دلاله» فسلسله السند قد ذكرت 


١ ص:‎ 


-١‏ تهذيب الأصولء ج". ص 18 باب الاجتهاد والقليد. 


بالنضيل فى محلهاة وأئا من حيبت الدلاله إن ابن أبى يعفور بنفسه فقيه فى الروايه» وعندما يسأل من الإمام عليه السلام عن 
حكم ومسأله لا يعرفهافالإمام عليه السلام يأمره بالرجوع لفقيه آخر وهو محمد بن مسلم وأنْ يعمل بمايقوله له وكما قلنا إن 
هذه الروايه معتبره سندا ودلاله وتقرر جوازرجوع الفقيه بالفعل إلى فقيه بالفعل آخر. 

وفى الروايه أخرى عن شعب بن عقرقوقى قلت لأبى عبدالله عليه السلام : رّمااحتجنا أن نسأل عن شىء فممن نسأله. فقال عليه 
السلام : «عليك بالأسدى)(1) 


النتيجه:على فرض أنْ مقتضى القاعده عدم جواز رجوع مجتهد إلى مجتهد آخر فى مورد فهم الحكم., ولكنّ هذه الروايه 
تخصص تلكك القاعده وتجيز رجوع مجتهد إلى مجتهد آخر بمورد العمل بالحكم الشرعى وفهم الحكم الشرعىء وعلى هذا 
الأسامن وطيقا لهذه الرواية بجوو تلد المجنية لمحتيد آخر القع فضا عن تقليد الواتجل لملكه الأتتباط لمتجتين بالفعل. 


التفقه فى عصر حضور المعصوم عليه السلام : 


إن عمليه التفقّه فى عصر حضور الإمام المعصوم عليه السلام تختلف عن عمليه التفقّه فى عصر الغيبه» ففى عصر حضور الإمام 
كان التفقّه بشكل أنّ الراوى والفقيه ينقل الروايه عن الإمام ويعلم بالحكم الشرعى من خلال هذه الروايه وكان المرجع للناس 
فى عصر الحضور هو الإمام نفسه وكان الأصحاب والفقهاء رواه عن الإمام وينقلون الروايات عنهء ولا شكك أن روايات الأثمّه 
عليهم السلام كانت متناثره بين الأصحاب فبعض كان يحفظ عددمن الروايات وبعض آخر يحفظ روايات أخرى. وربّما لا يكون 
أحدهم يحفظ جميع الروايات» فكان الراوى غير الحافظ للروايه يرجع إلى 


ص: عم ١‏ 


-١‏ تهذيب الأصولء ج"؛. ص 18 باب الاجتهاد والقليد. 


الراوى الحافظ لها ويستقى منه الحكم الشرعى الذى ذكره الإمام عليه السلام »مثلاالشخص الذى يشكك فى صلاه النافله فما 
حكمه؟ ففى هذا المورد إذا كان المكلف يعيش فى عصر حضور المعصوم فإنّه يرجع إلى الحافظ لروايه عن المعصوم ويسأل 


منه الحكم الشرعى. 


خلافا لعصر الغيبه حيث إِنْ المكلف إذا شكك فى حكمه الشرعى عندالشكك فى النافله فهل يبنى على الأكثر أو على الأقل؟ وهل 
يجوز له قطع صلاه النافله ويستأنف العمل أو لا يجوز؟ كل هذه الاحتمالاءت ترد فى مورد الشكك فى النوافل» ولا شكك أن 
المكلف إذا كان يعيش فى زمان حضور المعصوم فإنّه يرجع إلى الراوىء وإذا لم يصل إليه فإنّهِ بإمكانه مراجعه راو أو فقيه آخر 
وتحصيل الحكم الشرعى منه فالراوى أو الفقيه ينقل الروايه عن الإمام المعصوم ويعيّن الحكم الشرعى. 


وأمّرا فى عصر الغيبه فالبحث فى الواجد لملكه الاستنباط فتاره لا يكون ملتفتا للحكم الشرعى للمسأله وغير محيط بجوانب 
المسأله من جميع أبعادها فهذا الاحتمال خارج عن البحثء ولكن تاره أخرى يكون ملتفتا للحكم الشرعى ومحيطا بالمسأله 
الشرعيه لأنّه يريد استنباط الحكم الشرعى لهاء ففى هذه المسأله لو شكك فى حكم الشكك فى النوافل»وهل يجب عليه البناء على 
الأقل أو على الأكثر أو يقطع الصلاه ويستأنف؟ فربّما تشمله اطلاق أدله حرمه قطع الصلاه حيث ورد: «إِنَّ 


الصلاه تحريمها التكبير وتحليلها التسليم»(1) أو يستصحب عدم إتيان الأكثرءأو أن قاعده الاستصحاب فى هذا المورد تقرر (إذا 
شككت بين الأقل والأكثر فابنى على الأكثر»(70): وأنّ هذه الاستصحاب على هذا الأساس مخصص بهذه القاعده فلا يجرى؛ أو 
يعمل بمقتضى الروايه المرسله الوارده فى الكافى أو فى كتب أخرى بأنّه: «عند الشكك فى النوافل فابنى على الأقل)() فتعيين 
الحكم فى هذه المسأله وعند الشكك فى النوافل يحتاج إلى اجتهاد فى العمل بهذه القواعد والروايات» أو يعمل بمقتضى قاعده 
التخيير عند الشكك فى النوافل؛ فيمكنه البناء على الأقل أو الأكثرء أويستصحب عدم الإتيان بالأكثرء أو يعمل بمقتضى الروايه 
المرسله. فإذاكانت هذه الروايه تملكك شهره فتوائيه فلايدٌ من البحث هل أن هذه الشهره الفتوائيه جابره لضعف سند الروايه 
المرسلهء أو أن الشهره الفتواثيه غي رجابره لضعف السند؟ 


١ ص:‎ 


.٠١ من أبواب تكبيره الاحرام» ح‎ ١ وسائل الشيعه» ج5؛ الباب‎ -١ 
راجع وسائل الشيعه» ج 0 الباب 8 من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه‎ -1 


الجابر والكاسر: 


هناك بحث أصولى وهو: هل أنْ الشهره جايره وكاسره أم لا؟ إذا قلنابأنٌ الشهره جابره مثلاً فى هذه الروايه المرسله فى باب 
النوافل التى تقررلزوم البناء على الأقل» فهذه الروايه وإن كانت مرسله وضعيفه من حيث السندء ولكنّها تملكك شهره فتوائيه بين 
العلماء» فهل هذه الشهره الفتوائيه جابره لضعف سند الروايه المرسله بالتالى تكون الروايه معتبره ويكون العمل بها صحيحاء أو 


غير جابره؟ وبالعكس نرى أن روايه قويه من حيث 


السند ولكنّ المشهور أعرض عن العمل بهذه الروايه» فهل إعراض المشهور عن العمل بالروايه يوجب وهنها وضعفها وانكسارها 
أو لايوجب وهن وكسر قوه الروايه؟ 


هذه المسائل تحتاج إلى اجتهاد حيث إِنّ المجتهد يبحث فى مسأله: 


هل أن الشهره الفتوائيه أو الشهره العمليه جابره أو غير جابره؟ فإذا كانت جابره فَإنّه يفتى عند الشكك فى النوافل بمضمون هذه 
الروايه المرسله وهوالبناء على الأقل وإذا لم تكن الشهره جابره للسند فلابدٌ من التمسكك باستصحاب عدم الإتيان بالأ-كثر 
ويتمسكك بالتخيير بين الأقل والأكثر» أو 


يفتى على مبناه فى قاعده جبران الشهره لضعف السند أو عدمه. والفقيه الذى لا يعتبر الشهره جايره وكاسره لا يرى أن هذه 
الروايه معتبره» ولكن السؤال هو: هل أن صاحب ملكه الاجتهاد فى هذه الموارد يجب عليه تحصيل الحبجه ويستنبط الحكم 
الشرعى بنفسه» أو يجوز له رجوع إلى 


مجتهد آخر وكلداقن هذه المسأله؟ 


النتيجه:إِنّ رجوع الفقيه إلى فقيه آخر فى زمان حضور الأ-ئمه عليهم السلام يختلف عن زمان الغيبه» ففى زمان الحضور يكون 
المرجع هو الإمام وكلادم الإمام؛ فعندما يراجع فقيه إلى فقيه آخر فى مسأله شرعيه فإنُمايرجع إلى كلام الإمام لا إلى الفهم 
الحدسى والفهم الاجتهادى لذلكك الفقيه الآدخرء وأمَا فى زمان الغيبه فعندما يرجع المقلّد للفقيه فيقلده فى مسأله معينه ولكى 
يفهم ويحصل على الحكم الشرعى فإِنّ مثل هذا التقليدللمجتهد فى زمان الغيبه إِنّما هو من أجل الحصول على رأيه 
واجتهاده؛وعليه فالقادر على استنباط الحكم الشرعى والواجد لملكه الاجتهاد لايجوز له التقليد ويجب عليه استنباط الحكم 
الشرعى بنفسه أو العمل بالاحتياط» أنه أولاً:إنَ أدله جواز التقليد وهى رجوع الجاهل إلى العالم» 


١6 ص:‎ 


لا تشمل الواجد لملكه الاجتهاد القادر على الاستنباط. 


ثانيا:على فرض الشكك فى هذا الأمر أى الشكك فى حتجِيه قول المجتهدبالفعل للمجتهد بالقوّه الواجد لملكه الاجتهادء فنفس هذا 
الشكك فى الحجيه يكفى لإثبات عدم حبجيه ذلك الفقيه لهذا الفقيه بالقوّه القادر على الاستنباط. 


إذن» تحصل مثا تقدّم أنه بمقتضى أدله جواز التقليد وبمقتضى العقل وبمقتضى السيره العقلا-ئيه» لا يجوز للواجد لملكه 
الاجتهاد والاستنباط تقليد المجتهد بالفعل. 


رجوع العامى إلى واجد الملكه: 


وعكس هذه المسأله مطروح أيضا وهو: هل يجوز للآخرين من العوام تقليد الواجد لملكه الاستنباط والقادر على استنباط الحكم 
الشرعى.ولكنّه لم يستنبط بالفعل أو لا؟ 


الجواب:بالنفى» فمادام الواجد لملكه الاستنباط لم يستنبط للحكم الشرعى فعللاً فلا يجوزه للآخرين تقليد, لأنّ موضوع الحجته لا 
يتوفر فى قول الواجد للملكه؛ فموضوع حسجيه قوله على الآدخرين من المقلّدين فيما إذا استنبط الحكم الشرعى عمللا ولو مجرّد 
استنباط مسأله واحده.حيث يتحقق مسأله حيجيه قوله على الآخرين» وحينئظٍ يمكنهم تقليد هذاالشخص الذى استنبط الحكم 
الشرعى فى هذه المسأله. لأنْ موضوع حتجيه قوله يتحقق فى استنباطه الفعلى للحكم لشرعى. 


انصراف أدله جواز التقليد: 


إن قلت:إن الأدله اللفظيه على جواز التقليد كآيه النفر وآيه الذكر»منصرف عن جوز التقليد للشخص الذى استنبط الحكم فى 
مسائل معدوده. لأنْ عنوان الفقيه والتفقّه وعنوان: عرف أحكامنا ونظر فى حلالناوحرامنا ينطبق على المجتهد المطلق والمجتهد 
بالفعل الذى يستنبط الأحكام الشرعيه لعامه المسائل؛ وأمًا الشخص الذى استنبط الحكم الشرعى فى مسأله واحده أو مسائل 
معدوده فلا ينطبق عليه عنوان الفقيه 


ص: /ا ١‏ 


فى الدين وعنوان العارف بالأحكام, وعليه فإنّ الأدله اللفظيه لجوازالتقليد لا تشمل المجتهد الواجد للملكه الذى استنبط الحكم 
فى مسأله واحده. 


الجواب: أولاً:إِنْ آيه النفر لا يستفاد منها أن عنوان الفقيه هو الموضوع:وبعباره أخرى: إِنّ هذه الآيه المباركه وكذلك ما ورد فى 
الروايات من عنوان الفقيه وعنوان العارف بالأحكام وعنوان الناظر إلى الحلال والحرام»غير مقيده بحدَّ خاص وأن تحقق هذه 
العضاوين تروط :عضول وتطقق الحعتياد المطلق واستنباط جميع الأحكام؛ فمثل هذا القرط والح عمو خرة فى هذة 
النصوص لتحقق تلكك العناوين» فتلكك العناوين مطلقه وتشمل المجتهد المطلق الذى يستنبط جميع الأحكام بالفعل وكذلكك 
تشمل الواجد لملكه الاستنباط وقد استنبط مسائل محدوده فقط ولم تتيسر له الفرصه لاستنباط جميع المسائل. 


النتيجه:أنّ آيه النفر المباركه لم تشترط شرطا لعنوان التفقّه والفقيهءوليس موضوعها عنوان الفقيه» إِنّما الموضوع فى هذه الآآيه هو 
المتفقه فى الدين والعالم بحكم الدين» وحنيئذ يجب على هذا الشخص بيان ما عرفه من الفقه للناس» وعلى هذا الأساس 
فالمجتهد المتجزى والشخص الواجدللاستنباط والذى استتبط بعض المسائل المحدوده بالفعل يدخلان فى 


ثانيا:إنٌ الفهم العرفى للشخص القادر على استنباط الأحكام ويمكنه فى الجمله استنباط الشرعى يطلق عليه عنوان العارف 
التقليد وآيه النفر وكذلك الروايات التى تقرر ارجاع الجاهل إلى العالم» كلها وارده فى هذا الفرضء وتشمل مثل هذا الشخص. 
ثالثا: إن الشخص العالم بجميع الأحكام الإلهته والذى يستنبط جميع أحكام الدين بالفعل ويعلمها كلها هو النبى والإمام المعصوم 
عليه السلام فقط ولالغير» فالإنسان العادى غير المعصوم مهما وصل فى درجات الكمال العلمى والاجتهاد فإنّه لا يعلم بجميع 
الأحكام فعلاً وليس عارفا بالأحكام الإملهتِه بالفعل» وعليه فإنّ جعل الحاكميه للمجتهد ولزوم الرجوع إلى العارف بالحلال 
والحرام يستلزم اللغويه على هذا الفرض, لأنّه لا يوجدأحد غير المعصوم عالم بجميع الأحكام الإلهيّه وبالفعل. 

رابعا:على فرض أن عنوان الفقيه فى الدين وعنوان العارف بالأحكام الإلهّه وعنوان الناظر الحلال والحرام فى الدين يصدق فقط 
على المجتهد 


١28 ص:‎ 


المطلق 0 الذى مر 0 معرفه هذاالشخص الذى 0 ويستنبطها بالفعل 
الا ل 0 


النتيجه: أن الأدله اللفظيه لجواز التقليد غير منصرفه عن جواز تقليدالواجد لملكه الاستنباط للأحكام الشرعيه الذى يستنبط بعض 
المسائل المعدوده. 


وهكذا فى سيره العقلاء» فالشخص الواجد لملكه الاستنباط ويستنبط مسائل معدوده ففى نظر العقلاء له القابليه على الرجوع إليهء 
مثلاً فى نظرالعرف إذا استنبط طبيب معين ألف مسأله طبيه فإنّه يصدق عليه طبيب بالفعل» وإذا استنبط طبيب آخر واجد لملكه 
الطبابه بعض المسائل المعدوده وكان له علم بها ولكنّه لا يعلم بجميع المسائل الطبيه بالفعل فإِنَ سيره العقلاء فى هذا المورد 
تقضى بالرجوع إلى الطبيب الحاذق ولو فى بعض المسائل المحدوده؛ فبالرغم من عدم صدق عنوان الطبابه والطبيب فى حقّه 
ولكنّه فى هذه المسائل المعدوده دقيق النظرء ولهذا فإنَّ سيره العقلاء تقضى بجواز الرجوع إليه للعلاج. 


إن قلت:إِنْ سيره العقلاءء إِنّما تكون حجه فيما إذا لم , بتمٌ الردع عنها من قبل الشارع؛ ولكن فى المقام فإنّ الأدله اللفظيه على 
جواز التقليد وآيه النفر وآيه الذكر وروايه الناظر إلى الحلالل والحرام تنطبق على الفقيه المطلق بالفعل لا على من يقدر على 
استنباط بعض المسائلء ولذلكك فإنْ الأدله اللفظيه لجواز التقليد رادعه عن هذه السيره. 


الجواب:تقدّم أنْ الوارد فى لسان الأدله اللفظيه عنوان التفمّه فى الدين والعارف بأحكام الحلال والحرام؛ وهو غير محدود بأن 
يعمل أو يستنبط الشخص جميع الأحكام الشرعيه؛ ثم إِنْ عنوان التفقّه وعنوان الذكروعنوان العارف بالأحكام الوارده فى لسان 
الأدله اللفظيه مطلق وقابل للانطباق على المجتهد المطلق الذى يستنبط جميع الأحكام الشرعيه بالفعل وينطبق أيضا على الواجد 
لملكه الاستنباط الذى يستنبط بعض المسائل المعدوده فعلاء إذن فعنوان الفقيه فى الدين والعالم بالأحكام 


والناظر إلى الحلال والحرام أعم من يستنبط جميع الأحكام أو بعضهاء 


١6 ص:‎ 


وعلى هذا الأساس فإنّ الأدله اللفظيه لجواز التقليد غير رادعه عن سيره العقلاء» ونكتشف من عدم الردع حيجيه سيره العقلاء هذه 


شرعا فى هذا المورد. 


النتيجه:إنّ تقليد صاحب ملكه الاجتهاد جائز» غايه الأمر بالشروط التى سيأتى ذكرها إن شاء الله فى بحث شروط الاجتهاد, وفعلا 
البحث فى المقام التصورى لهذا الموضوعء وسيأتى البحث عن شروط جوز التقليدومنها ما إذا كان المجتهد غير مطلق ولكن 
فتاواه لا تخالف فتوى الأعلمءولكن إذا كان رأيه فى مسأله معينه مخالف لفتوى الأعلم فإنّ مقتضى القاعده والاحتياط والرجوع 
إلى الأعلم. 


دوران الأمر بين التعيين والتخيبر: 


كان البحث فى جواز تقليد صاحب ملكه الاجتهاد فيما إذا استنبط الحكم الشرعى بالفعل ولو لبعض المسائل المعدوده. وقلنا 
بجواز الرجوع لصاحب ملكه الاجتهاد مع توفر شروط معينه» ومن هذه الشروط أن لايكون رأيه فى هذه المسأله مخالف لقول 
الأعلم وإلا فينبغى الاحتياط فى مورد الاختلاف مع فتوى الأعلم, وطبعا لا توجد لدينا روايه صريحه فى مورد لزوم الرجوع إلى 
قول الأعلم تعييناء نعم ورد فى الروايه المعروفه بمقبوله عمر بن حنظله وكذلكك الروايه المشهور «روايه أبى خديجه) 


يسأل فيها الراوى الإمام عن الروايتين المتعارضتين وما هو التكليف فى هذه الصوره. فيقول الإمام: «خذ بأعدلهم وأفقههما 
والأرق مدا 1 


وقد استدل البعض بهذه الروايه لوجوب الرجوع إلى قول الأعلم بمقتضى هذه الكلمه «أفقههما' ولكنّ هذه الروايه مع كونها من 
حيث السند مورد مناقشه فهى من حيث الدلاله تتعلق بباب القضاء والحكم بباب القضاء غير الحكم بباب الفتوى» وحتى من باب 
تنقيح المناط لا يمكن القول بوحده المناط فى مورد باب القضاء وباب الفتوىء لأنّ المناط فى باب القضاء فصل الخصومه ورفع 
النزاع» أمَا مناط الحكم فى مورد الفتوى فهو والاستنباط الإخبار عن الحكم الإلهى وعندما يتعدد المناط فلا يمكن تسريه الحكم 
فى باب القضاء إلى باب الفتوى من باب تنقيح المناط» غايه الأمر فى دوران الأمر بين الرجوع لقول العالم مع 


وجود قول الأ-علم؛ يتعين الرجوع إلى قول الأعلم بلحاظ دوران الأمر بين أصاله التعبين والتخبيرء لأنْ قول الأعلم مطلقا حبّجهء أى 
أنه إذا كان قول العالم حيجه فى صوره الاختلاف فقول الأعلم حيجه أيضاء وحينئذٍ تكون 


الحيجه تخييريه فى هذه الصوره. وعلى فرض أن قول العالم وقول الأعلم كلاهما حبجه فيكون قول الأعلم حيّجه تخييريه فى مقابل 
حيجيه قول العالم؛ وإذا كان قول العالم مع وجود قول الأعلم غير حبّجه. فكذلكك فى 


ص: 8 
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هذه الصوره يكون قول الأعلم حبجه تعينيه. 


النتيجه:أنّ قول الأ-علم فى مثل هذا المورد حيجه مطلقا وقول العالم مشكوك الحجيه. وهنا احتمال أن قول العالم مع وجود 
مخالفه الأعلم غير حبّجه ونشكك فى حبجيته» ومقتضى القاعده عدم الحجتبه ولزوم الرجوع إلى قول الأعلم بمقتضى أصاله التعيين. 
إِنْما البحث فى تصوير وصياغه أصاله التعيين. 


إنَ أصاله التعيين يمكن تصويرها بنحوين: 


النحو الأول:أنّ مقتضى الأصل العملى حرمه العمل بالظن. لأنّ الظنّ بالحكم ليس عله لتنجز الحكم., وإِنّما العله لتنجز الحكم هو 
العلم الوجدانى لا الظنّء والظن ليس علما وجدانيا ولا يقتضى الحجيه, لأنّ الظن يقترن دائما مع احتمال الخطأ والمخالفه للواقع 
وما كان مقترناباحتمال خلاف الواقع واحتمال الخطأ لا يقتضى الحجبه والتنجزء وعلى هذا الأساس فنسبه الظنّ إلى الحجته هو 
اللاقتضاءء فإذا قام دليل على اعتباره وحتجيته فسيكون الظنْ حتجه بمقتضى الدليل الشرعى والتعبدى. 


فإذالم يكن لدينا دليل شرعى وتعبدى على حجته الظنّ فلا يمكن القول إِنَّ الظىّ حيجه لأن الظنّ عقلاً ليس علّه للحبجيه ولا 
يقتضى الحجتيه؛ لأنّ مقتضى الحكم الأولى هو حرمه العمل بالظنّ كما ورد فى الآيه الشريفه: 


اقل أاللهأَذْنَ كم أم عَلَى الله _تَفْتَرَونَ(1١)‏ وكذلك بمقتضى الأصل اللفظى: (إنَّ الطَنّ لآ يُفْنِى مِنْ الْحَقّمَيئا..غ(1) . وبمقتضى 
الأصل العملى والأصل العقلى أيضا فإِنْ الظنّ ليس بحيّعه. لأنّ الشكك فى الحجبّه مساوق لعدم الحجته. 


وأمَا مسأله حرمه العمل بالظنّ» فإنّ الظنون الخاصّه التى قام الدليل على حجيتها واعتبارها خارجه عن هذا الحكم من قبيل الظنّ 
الحاصل من خبر العادل والثقه» والظنٌ الحاصل من الآيات والزوابافه فيسده مخ مله الظنون الخارجه عن دائر» حرم العمل 
بالظْنٌ» وكذلكك الظَنٌ 
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الحاصل من فتوى المجتهد لأنّ فتوى المجتهد طريق ظنَى وتعبدى للواقع» وحينئنٍ يكون الظنّ الحاصل من قول الأعلم خارج 
أيضا عن دائره حرمه العمل بالظنّ وذلكك بمقتضى أدله حجبه الفتوى» وأمَا الظنّ الحاصل من قول العالم مع وجود مخالفته لقول 
الأعلم» فلا نعلم هل أنه خارج عن دائره حرمه العمل بالظن أو لا؟ ومقتضى القاعده عدم خروج مشكوك الحجيّه فهو ليس 


النحو الثانى:هو أنّ اشتغال ذمّه الإنسان وذمّه المكلف بالتكليف الإلهى يقينى» ومقتضى هذا العلم الإجمالى بالتكليف الإلهى 
يستلزم فراغ الذمّه اليقينى حيث يجب على المكلف تفريغ ذمّته بواسطه امتثال التكليف الإلهى» والعمل بقول الأعلم مفرغ لذمّه 
الإنسان» ولكن الرجوع إلى فتوى العالم مع وجود فتوى الأعلم فى هذه المسأله يبعث على الشكك فى فراغ الذمّه لوجود احتمال 
أن تكون فتوى العالم مع وجود فتوى الأعلم غير 


حبجه. وعندما لا تكون حتجه فإنْ الرجوع إليه والعمل بفتواه لا يفرغ الذمّهء إذن فمقتضى القاعده فى هذا المورد وفى دوران 
الأمر بين أصاله التعيين وأصاله التخيير فإن المتعين عقللاً هو حيجيه أصاله التعيين. 


ولكن إذا لم تكن فتوى العالم فى مسأله معينه مخالفه لفتوى الأ-علم»ففى هذه الصوره لا مانع شرعا وعقلاً من الرجوع لفتوى 
العالم المساويه والمماثله لفتوى الأعلم, لأنّهِ إِمَا أن تكون فتوى العالم حتجه تخبيريه ففى هذا الفرض فإنْ كلا الفتويين متساويين 
فى المسأله ولا اختلااف بينهماءوالمكلّف مختر بين الأخذ بقول العالم والأخذ بقول الأعلم, لأنّ اطلاق دليل حيجيه الفتوى لا 
يشملها فى صوره الممائله أو يقال إِنّ العمل بقول العالم من مصاديق الحبجه فى هذه الصوره. لأنّه فى هذ المورد يكون قول 
الأعلم حيّجه عليه. وبما أن حيجه الأعلم مساوق لنظر العالم فى هذه المسأله فيجوز له الرجوع إلى العالم» لأنّ من مصاديق الحيجه. 
وعلى هذاالأساس فإِنّ الواجد لملكه الاجتهاد إذا استنبط حكما فى مسأله معينه يجوز الرجوع إليه فى هذه المسأله غايه الأمر لا 
ينبغى أن تكون مخالفه لفتوى الأعلم, وإلآ فإن كانت مخالفه فتوى الأعلم يدور الأمر بين أصاله التعين وأصاله التخيير ومقتضى 
القاعده أصاله التعيين والرجوع لقول الأعلم. ولكن إذا كان قول العالم مطابقا للإحتياط وقول الأعلم مخالفاللاإحتياط فهل يجب 
الرجوع إلى قول الأعلم فى هذه الصوره. أو إلى قول العالم الموافق للاحتياط؟ هذه المسأله مورد بحث وتأمل. 
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النتيجه:فى هذا المطاف أنْ المجتهد الواجد لملكه الاستنباط يكون قوله واستنباطه حيجه لنفسه وكذلكك حيجه للآخرين الذين 


يقلّدونه فى هذه المسائل مادامت فتواه غير مخالفه لفتوى الأعلم. 


المجتهد المطلق والمتجزىءالمجتهد إِمَا مجتهد مطلق بحيث يمكنه استنباط جميع الأحكام الشرعيه من أدلتها الشرعيه والعقليه 
المعتبره» أو مجتهد متجزى يستنبط بعض الأحكام المرهوددن الآماراكالاصرك المعتبره الشرعيه والعقليه.هذا الموضوع أيضا 
يمكن البحث فيه من أربع جهات كما فى تقسيم الاجتهاد من حيث الفعليه والملكه: 


الجهه الأولى:من حيث تصوير إمكان وعدم إمكان الاجتهاد المطلق والاجتهاد المتجزى. 
الجهه الثانيه:البحث فى حتجيه وعدم حتجيه قول المجتهد بالنسبه له ولمقلديه. 

الجهه الثالثه:البحث فى نفوذ ولايته وعدم نفوذها. 

الجهه الرابعه:البحث فى نفوذ قضاء المجتهد وعدم نفود قضائه. 


أمّا بالنسبه للجهه الأولى فإنٌ المرحوم الآخوند ذكر فى الكفايه تعريف المجتهد المطلق والمتجزىء فبالنسبه لتعريف المجتهد 
المطلق يقول بأنّهِ هو الشخص القادر على استنباط الأحكام الشرعيه من الامارات والأ-صول المعتبره شرعا وعقالاً: بمعنى أن 
المحدهك المظاق هو ايض 


الذى يملكك القدره على استنباط جميع الأحكام القرعية وى قافن بتاكم عتلكية من أدله الأدله الأحكام؛ سواء الأدله الشرعيه 
أم الأدله العقليه. 


أمَا المجتهد المتجزى فهو الشخص القادر على استنباط بعض الأحكام الشرعيه من الأدله والأماراك والأصول المعشره الشرعيه 
والعقليه» ثم يقول: هل أنْ الاجتهاد المطلق ممكن أو غير ممكن؟ يقول: إِنّ الاجتهادالمطلق ممكن وكذلك واقع فى الخارج؛ 
إذن البحث فى الاجتهاد المطلق ليس من حيث وقوعه وعدم وقوعه لأنّ إمكان وقوع الاجتهاد المطلق أمر مسلم ومورد قبول(1) 


إِنّما الكلام فى حكم الاجتهاد المطلق من حيث الحجيه وعدم حجبه له 


ص: ا 
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ولمقلكة وه عر نود ولايته وعدم نفوذهاء ومن حيث نفوذ قضائه وعدم نفوذه. 


ولكن فى المقام يمكن المناقشه والقول بأنّ الاجتهاد المطلق غيرممكن. لأنّه لا أحد سوى الإمام المعصوم عليه السلام عالم 
بجميع الأحكام الإلهته فى أبواب الفقه المختلفه من العبادات والمعاملاءت والعقود والايقاعات واستنباطها من الأأدله الشرعيه 
والعقليه» والدليل على ذلك كلادم المجتهدين أنفسهم فى رسالاتهم العمليه وكتبهم الفتوائيه حيث إِنّهم فى الكثير من الموارد 
يتوقفون ويفتون بالاحتياط ومعنى ذلكك أنّهِم لا يعلمون بحكم هذه المسأله إلا فلو كانوا عالمين بالحكم الشرعى فلا وجه 
للتوقف والاحتياط. 


الجواب:بالنسبه للاجتهاد المطلق تاره نقول بِأنْ المجتهد ينبغى أن يستنبط جميع المسائل التى تتصل بحياه الفرد والمجتمع بالفعل 
فى جميع الموضوعات والفروع المترتبه عليهاء وهذا العمل لا يتيسر سوى للمعصوم عليه السلام » لأنّ أولاً» إن فروع المسائل 
وجزئياتها كثيره ومختلفه وغير 


قابله للاستقصاءء؛ بل إِنَّ بعض الفروع لا موضوع لها فعلاً فلا يمكن استنباط حكمهاء والمراد من الاجتهاد المطلق هو أن تكون 
الشخصن نلكه وفدوه غلن: الاجتياة المطلق هذه التتداوه والملكه مو من الله تغالن له التحينن الذى تدر غلى اسشتفاط 
الحكم الشرعى عندما يسأل منه مسأله شرعيه ويقدر على استنباطها من الأدله المعتبره الشرعيه والعقليه. 

إذن فالمراد من المجتهد المطلق لا يعنى استنباط جميع الأحكام فعللا وإلآ فإِنّ ذلكك غير ميسور للإنسان العادى إلا بعنايه إلهته 
وبواسطه المعجزه وبطريقه غير طبيعيه وخارقه للعاده» وطبعا فالإمكان الذاتى موجود إلا أنّه خارج عن البحث. فالبحث هو أن 
العلم بجميع الأحكام الفروع والموضوعات الجزئيه بالفعل لا يتيسر للمجتهد عاده؛ إذن أولاً:أنٌ المراد من المجتهد المطلق هو 
الشخص القادر على استنباط جميع الأحكام من أدلتها الشرعيه. لا أنّه عالم بالفعل بجميع الأحكام. 


ص: عا 


تاقاناة تكون هذه القدره على استنباط جميع الأحكام مطلقه وغير محدوده للمجتهد المطلق» وما نرى من التردد لدى البعض فى 
بيان الحكم والقول فى المسأله بالاحتياط بمعنى أنه غير عالم بالحكم, وهذا المعنى لا 


يتنافى مع الاجتهاد المطلق, لأنّهِ عندما يقول بالتأمل والاحتياط فى مسأله معينه يعنى أنه لا يعلم حكمها الواقعى فى لوح الواقع, 
أو يفتى بالاحتياط فى المسأله لأنّ الاماره النقليه والقاعده العقليه تقتضى التوقئ والاحتياط. 


النتيجه:أنَ الاجتهاد المطلق ممكن بذاته من جهه وممككن من حيث الوقوع من جهه أخرى ففى الواقع الخارجى يمكن القول بأنَ 
المحقق الأول. صاحب الشرائع» والعلامه الحلى؛ الشهيدين» وصاحب الجواهرءهؤلاء من جمله المجتهدين بشكل مطلق حيث 
يملكون القدره على استنباط جميع الأحكام الإلهّه من الامارات والأصول الشرعيه والعقليه.إذن فالاجتهاد المطلق بمعنى القدره 
على استنباط جميع الأحكام الفعليه من أدلتها الشرعيه والعقليه ممكن. 


الحكم المترتب على المجتهد المطلق: 


الجهه الثانيه:البحث فى حكم المجتهد المطلق» فهل يجوز للمجتهدالمطلق العمل برأيه» أو لا يجوز؟ وطبعا الجواز هنا بالمعنى 
الأعم ومايقبل الجمع مع الوجوب. 

الجواب:إِنّ المجتهد المطلق يجب عليه العمل برأيه لأنّه عندما يكون عالما بالمسأله فإنَ هذا العلم حبجه عليه سواء كان قوله 
مطابقا لفتوى غيره أو مخالفاء لأنّ قول الغير إذا كان مماثلا لفتواه فالرجوع إلى الغير فى فتواه لا وجه له وإذا كانت فتواه مخالفه 
لفتوى الغير فإنّ يحتمل أن يكون فتوى الغير مخالفه للواقع وخطأء ففى هذه الصوره لا يعقل رجوع العالم إلى الجاهل والخاطىء؛ 
ورجوع العالم إلى الجاهل ممنوع شرعا وعقلا أمًا رجوع الغير إليه فتاره يكون المجتهد المطلق انفتاحيا ويرى باب العلم والعلمى 
فى زمن الغيبه مفتوحاء وتاره يكون المجتهد المطلق انسدادياويعتقد بانسداد باب العلم والعلمى بالأحكام فى زمن الغيبه. 


الحكومه والكشف: 


والمجتهد الانسدادى تاره يقول بالكشف فى مورد حبجيه الظنّ ويعتقدبأنٌ هذا الظنّ بالحكم الشرعى كاشف عقالا عن أن الشارع 
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تاره يكون المجتهد الانسدادى قائلاً بالحكومه. حيث يقول: لا علاقه لى بقول الشارع بأن الظّ طريق إلى الواقع أو لاء ولكن 
عقلى يحكم بأنه فى ظرف الانسداد لا سبيل لنا سوى العمل بالظن فى مقام امتثال تكليف المولى, فالظنّ فى ظرف الانسداد 
يعمل عمل العلم؛ فكما أن العلم حيّجه فى ظرف انفتاح باب العلم فكذلك الظنّ حيّجه فى ظرف الانسداد وكماأنٌ العمل بالعلم 
مجز فالعمل بالظن مجز أيضا. 


وتاره يرى المجتهد الانسدادى بِأنْ نتيجه دليل الانسداد مطلقه فكل ظِنّ حاصل فى ظرف الانسداد ومن أى سبب كان ومن أى 
شخص وفى أى مورد وفى أى مرتبه حصل الظنّ فهو حجه. 

وتاره أخرى بأنْ نتيجه دليل الانسداد مهمله وفى قوّه الجزئيه وظنّ الانسدادى فى الجمله حتجه. 

الفقيه الانفتاحى والانسدادى: 


إذا كان المجتهد المطلق انفتاحيا ففى هذه الصوره لا إشكال فى رجوع المقلّد إليه وتقليده جائز لأنّ الدليل الشرعى قام على 
جواز رجوع الجاهل إلى عالم. 


وإذا كان المجتهد المطلق انسداد ففى جواز الرجوع إليه وتقليده تأمل»وفى ذلكك يقول المرحوم الآخوند: إِنّ تقليد المجتهد 
الانسدادى فى غايه الإشكال لأنْ الرجوع إليه ليس من قبيل رجوع الجاهل إلى العالم؛ بل من قبيل رجوع الجاهل إلى الجاهل(١)‏ 
لأدنّه يعتقد بانسداد باب العلم والعلمى فى الأحكام ويقول: إِنَّ العقل يحكم بأنّ الله تعالى فى هذا العالم وضع أحكاما لعباده 
وفى ظرف الانسداد يجب العمل وفقا للظن بتلك الأحكامءوأمّا مؤدى ذلك الظنّ هل هو حكم الله أو ليس بحكم الله فلا 


أهميه له. 


وظاهر كلام المرحوم الآخوند مطلقء أى أنه مطلق من حيث شموله للمجتهد الانسدادى المطلق أو المتجزى وسواء كان أعلم أو 
عالم فتقليده غير جائز لأنّه بمثابه رجوع الجاهل إلى الجاهلء والمجتهد الانسدادى ليس عالما بالأحكام حتى يكون تقليده من 
باب رجوع الجاهل إلى العالم. 

بيان ذلك :أن الدليل القائم على جواز التقليد إِمَا من باب الأدله اللفظيه أو سيره العقلاء أو دليل الانسداد فجميع هذه الأدله أعم 
من الآيات والروايات وسيره العقلاء تقرر أَنْ موضوع جوز التقليد هو رجوع الجاهل إلى العالم» وكما يستفاد ذلكك من آيه النفر 


وان التال عنيك فال 
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على جواز الرجوع إلى الفقيه بالأحكام. 


وهكذا ما يستفاد من مقبوله عمر بن حنظله فى جواز الرجوع إلى الناظر إلى الحلال والحرام والعارف بالأحكام الإلهتّه وهذه 
العناوين لاتصدق على المجتهد الانسدادى لأنّه حسب القاعده جاهل بالأحكام ويرى أن باب العلم والعلمى للأحكام مسدود. 


وهكذا سيره العقلاء حيث إِنّ موضوعها جواز رجوع غير الخبير إلى الخبير» وهذا لا يشمل جواز الرجوع إلى المجتهد لانسدادى 
لأنّه ليس خبيرا بالأحكام الإلهيّه بل يعمل طبقا لظنّه وبحكم عقله ولو كان خلاف الواقع فهو عقللًا معذور. 


التيحة: إن لصوا القليد :قاضنوم عم زكنات ععه رأى مدل :هذا المحدينةة ودلبل الاتتداد لانيل اشنا غك جود تفيل 
المحفيةالاتسدادئ) لأن ذليل الأسذ تا لمانيكون لنتوحة:فنما إذا كانت مقدمات: الابسد|دتتامهه ونقدنات الاتسبداد للتقلد الذئن 
يمكنه تقليد المجتهدالانفتاحى غير تامه. 

ومن هنا نستظهر أن أدله جواز التقليد أعم من الآيات والروايات وسيره العقلاء» قاصره عن إثيات حيجيه رأى المجتهد 
الألفسة اد الأن العساررة النأعوذدقق لياق هذه الأدلة الا تمدق قل جد كاقلن لكين الامتد فى إلا أث يكوة هنا كف دلا 
اخو ينال على جواز تقليدهءوهذا الدليل إِمّا أن يكون دليل الانسداد أو الاجماع, أمّا دليل الانسدادفهو تام بالنسبه للمجتهد 
الاتسذادى نقسه فى صور» أن تكون مقدماتة الاتبنداد ثاقهو لك" هذا المقداماك غير تامة للمقلده ودود الحتيالاتفداجق 
وإمكان تقليده؛ فحينئذٍ لا يكون باب العلم بالأحكام والطرق الفصل الخامس: 


للواقع مسدودا أمام المقلد. 


أمّا الإجماع فواضح حيث لا يوجد إجماع فى مورد جواز تقليدالمجتهد الانسدادىء لأنّ مسأله الانسداد تعتبر من المسائل 


التى ورد البحث فيها فى القرن الأخير. ولم تكن فى العصور القديمه ولم يكن هناك اتفاق بين العلماء والاصحاب فى هذه 
المسأله بحيث نقول بوجود إجماع واتفاق لدى العلماء يدل على جواز تقليد المجتهد الانسدادى. 


أن إذا كان مناكك :دلبل آخر للمقلد بحيث يمكن أن تكون مقذمات الاسداد ثامه فى حقه فبحسب دايل الاتسداد يجوز له 
تقليد المجتهدالانسدادى. 


مقدمات الانسداد: 
إن مقدمات الانسداد مؤلفه من خمس مقدمات: 


المقدّمه الأولى:أنَ كل مكلف له علم إجمالى بصدور أحكام شرعيه للناس فى هذا العالم وأنّ الإنسان ليس كالحيوانات والبهائم 
يعيش بدون تكليف وحكم شرعى من قبل الله تعالى؛ لأنّ الإنسان يملكك جوهره العقل» والعقل يرى نفسه مسؤولاً أمام مولاه 
الحقيقى وملزما باطاعه قوانينه ودستوراته» ولذلكك نرى أن الإمام على عليه السلام يقول فى نهج البلاغه فى باب فلسفه بعثه 
الأنبياء : «إنّ اللّه تعالى بعث الأنبياء للبشر ليثيروا فيهم دفائن العقول)(1) الإنسان يتحرك بنور العقل إلى أن يصل إلى مرحله 
ساميه فى مسيره التكامل المعنوى. 


وببيان آخر:ورد أيضا عن الإمام أميرالمؤمنين عليه السلام قال: «رحم الله امرء علم من أين وفى أين وإلى أين)(7) » وعلى سبيل 
المثال إذا جاء شخص وأخبرك بأنْ فى خزانتكك كنرٌ فلابدٌ أنّكك ستفرح كثيراء وهكذا الحال فى فلسفه بعث الأنبياء حيث يذكر 
الإمام أميرالمؤمنين عليه السلام أن الأساء بعثوالهدايه الناس واظهار الكنوز الإلهيّه الخفيه فى ذاتهم, فالعقل البشرى يسير فى 
طريق التكامل والقرب من الله تعالى ونيل السعاده البشريه ولكنّ البشريه لم تدركك هذا المعنى. 


على أيه.حال إن العقل يرع نفسة وول أمام المولى الحقيقى سبحاته وتعالى ويتعييز آخر أن العقل يخلق هذه المسؤوليه 


للإنسان وأنّه يجب 


١78 ص:‎ 


.١ نهج البلاغه» الخطبه‎ -١ 
الاسفار» ج/.‎ -7 


عليه اطاعه تكاليف المولى» إذن فطبقا لهذه المقدمه فإِنْ كل إنسان بمقتضى فهمه الفطرى والعقلى يعتقد بوجود أحكام شرعيه 
إلهئه وأنْ الإنسان مسؤول بامتثال هذه الأحكام الشرعيه والتكاليف واطاعتها وأنّ مخالفتها تعتبر ظلما بحق المولى» الظلم مستحق 
للعقاب شرعا وعقلا. 


المقدّمه الثانيه:إنَ الأحكام الإلهيّه ليست لغوا ولا فائده فيهاء فعندما يضع ألله تعالن التكائيت والدسافر للشر لذن فجت على 
المكلف امتثال هذه التكاليف والأحكام الإلهتّه. 


المقدّمه الثالثه:أنْ باب العلم والعلمى لهذه الأحكام مسدود لمن يقول بالانسدادء أما انسداد باب العلم فلأنٌ الإمام المعصوم غير 
حاضر ونحن نعيش عصر الغيبه الكبرى وعصر الظلمات الممتده والطويله وليس لناسبيل للتوصل إلى المعصوم لنستقى منه 
الأحكام الشرعيه الواقعيه. وأماانسداد باب العلمى والاماره من باب الظَنْ الخاص مثل حجئه خبر الواحدو حجيه الإجماع والشهره 


النبأ أو سيره العقلاء أو الآيات والروايات فإِنْ دلالتها على إثبات حجيّه خبير الواحد غير تامه. فعليه فإنّ باب العلمى أيضا مسدود 
إلى الواقع. 


المقدّمه الرابعه:إِنْ العمل بالاحتياط إما أن يكون حرجيا أو مخلاً بنظام المعاش والمعاد» فمن يعمل بالاحتياط فى أنّ هذا الطعام 
الموجود فى السوق أو هذا اللحم الموجود لدى القصاب هل هو مذبوح بالطريقه الشرعيه أم لا؟ فإذا أراد العمل بالاحتياط فلا 
ينبغى له أن يشترى هذااللحم, أو بالنسبه إلى اللباس فى السوق حيث يحتمل أنْ هذا القماش من جمله الأأموال المسروقه أو 
الغصبيه أو لم يؤد صاحبه خمسه. فالتصرف فى هذا اللباس وشراءه لا يجوز حينئظٍ فلو أراد العمل بالاحتياط فيجب عليه اجتناب 
هذا اللباس والقماشء وهكذا بالنسبه لسائر الموارد كالخبزواللبن وغيرها فإِنٌ المكلف يحتمل مثلاآً أنْ هذا اللبن نجسء فإذا 
أرادالعمل بالاحتياط فيجب عليه اجتنابه وهذا الاحتياط والاجتناب إِما أن يكون حرجيا عليه أو مخللا بالحياه. ونعلم أنّ الشارع قد 
رفع العسروالحرج عن عباده ولا يريد لهم اخلاءل النظام فى المجتمع بأن يعيش الناس فى حاله الإرباكك والخلل فى معاشهم 
ومعادهم؛ فمثل هذا العمل 


ص: ةنا 


وأمّرا العمل بأصاله البراءه فإِنْ يستلزم الخروج من الدينء فإذا شككت بأنْ هذا الماء نجس أم لاء فمقتضى أصاله الطهاره أنه 
طاهر وليس بنجسءوإذا شككت بأنْ هذا العمل واجب أو غير واجبء فهناكك شكك فى التكليف والأصل عدم الوجوب وهكذا 
فى جميع الموارد الأخرى. فإذا أرادنا 


العمل بأصاله البراءه فى جميع هذه الموارد فيستلزم الحروج من الدين. 


الأو فالمقنةابه الواس قفر ان افيد لاس اطع مبكة لقند كا افك ادها أومفاد سافن رواسا رول جالعل 
بأصاله البراءه اطلاقا لأنّه يستلزم الخروج من الدين. 


المقدّمه الخامسه:إذا عمل المكلف فى هذه الموارد بالشكك والوهم بالحكم الشرعىء أى أنه عمل بالحكم المشكوك أو 
المتوهم لا المظنون فإنّه ترجيح للمرجوح على الراجح وهو قبيح عقالاً. 


وعندما تت هذه المقدمات الخمسه للإنسداد على المكلف فحينئذٍيتعين عليه عقللا العمل بالظنّ الانسدادى فى مورد الأحكام 
فإذا حصل لديه ظنّ من خبر الواحد أو ظن مطلق من ظاهر الكتاب أو من الإجماع المنقول أو من الشهره أو من غيرها من 
الأسباب الأخرى فإنٌ العقل يحكم هنا وبسبب انسداد جميع الأبواب الشرعيه للتوصل إلى الحكم الشرعى فلا سبيل أمامكك سوى 
العمل بظنك. 


وطنعا سيكى القول أن مقدماك: الأنشداه وتنا حكوق كانه السحي تمه ولك وات الأفبتذاداللمقلد غير كانه وذلك مع 
وجود المجتهدالانفتاحى؛ وعندما يكون هناك مجتهدٌ انفتاحى فإنٌّ باب العلمى غير مسدود على المقلد لأمكان تقليد المجتهد 
الانفتاحى» ودليل الانسداد لايدل حينئذ على جواز تقليد الانسدادى. 


أضف إلى ذلكك أن النملدفيق لكان الاحتياط حرجيا بالنسبه له فإِنْ الاحتياط ممكن ولا يصل إلى مرتبه الاخلال بنظام 
العا اتانيه قا لقان وضن الاحتياط إلى درجه الاخلال فإنٌ مثل هذا الاحتياط منهى عنه شرعاء ولكن فى ذات الوقت ومع 
وجود الحرج فى الالسساط إلا آله الاتض ا النويه إلى تفلن المجتينه الاسداي» لكنه ذكرنا فى النقدسه الرابعة بان أحد مقدماك 
الانسداد هو أن لا يكون العمل بالاحتياط ممكنا 


ص: 1/6 


لامقلده وهذا يفت أله إذا كاف العمل «الاحتاظ ممكنا قاة تقض التوية إلى القول جواق ليد المجديد الأتذاد. 


التييجه:إنّ أله جواز التقلبك بأجمعها من الآباك والروايات وسيره العقلاء وكذلكك الأدله الخارجبه الأخرى من الإجماع ونفس 
دليل الانسدادء» قاصره عن إثبات جواز تقليد المجتهد الانسدادى ولا يمكن القول على أساس هذه الأدله بجواز تقليد المجتهد 
الانسدادى كما يستفادذلك من كلام الآخوند الخراسانى رحمه الله . 


إلا أن الالترام العملى بكلام الآخوند فى مقام الفتوى مشكل جدًا ولايمكن القول بأنّ هذه الأدله لا تشمل جواز تقليد المجتهد 
الانسدادىءمثلا الميرزا القمى بمكانته العلميه العظيمه من القائلين بالانسداد. فهل يمكن القول إِنّ الميرزا القمى مع تبحره الواسع 
فى علم الأصول والفقه والعلوم الأخرى أنّه جاهل وأنْ أدله جواز التقليد لا تشمل تقليده ولايجوز رجوع العوام إليه وأنْ تقليده 
من قبيل رجوع الجاهل إلى الجاهلء وأنّ المجتهد الانفتاحى الذى يستنبط مسائل معدوده هو عالم وبالتالى يجوز تقليد العوام له 
وأنّ أدله جواز التقليد تشمله لأنْ تقليده يكون من باب رجوع الجاهل إلى العالم. فمثل هذا الكلام لا يمكن 


الالتزام به» ومن هنا فإِنْ المرحوم الكمبانى يقول بجواز تقليد المجتهدالانسدادى. 
نظريه المرحوم الكمبانى رحمه الله : 


بالأحكام ويجوز تقليده. 


ودليله على هذا المدعى أن العلم أعم من المعرفه بالحكم الواقعى وقيام الحيجه عليه» كما ورد فى لسان الروايات والنصوصء من 
أن المعرفه بالأحكام ترتبط بظاهر النصوص والروايات لا بفهم الواقع, يقول الإمام عليه السلام : «أنتم أفقه الناس إذا عرفتم معانى 
كلامنا»» إذن ليس هناكك 


بحسب المتعارف إلآ الاستفاده من ظاهر الكتاب وظاهر كلامهم عليهم السلام مع وضوح أنّ حيجيه الظاهر ببناء العرف ليس 
بمعنى جعل الحكم المماثل حتى يتحقق هناك العلم الحقيقى بالحكم الفعلى(١)‏ . 


وهذا يعنى أنكم إذا عرفتم بمعانى النصوص الوارده فإنكم أفقه الناس وأعلم الناس وظاهر هذا الكلا-م ندل سل المسدوية 
والمنجزيه فى مقام احتجاج المولى والعبد لا أنه يدل على كشف الواقع؛ فالشخص الذى يعلم بالحكم الإلهى من ظاهر الكتاب 
والسنّه فإن كان مطابقا للواقع فهو منجزفى حمّه وإن كان مخالفا للواقع فهو معذر. 


ص: 18 
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التميحة إن الروانارة الشريفه مول على كفايه فهم ظاهر الكلا-م فى مقام الاحتجاج بين الموالى والعبيد, ومعناه أن الإنسان إذا 
استفاد حكما من ظاهر كلام المولى وكان هذا الحكم خلاف الواقع فإنّه بإمكانه فى مقام الاحتجاج مع المولى أن يستدل بفهمه 
لظاهر كلاسم المولى فإن كان مخالف اللواقع فهو معذر له لأننّه عمل بظاهر كلام المولى» وهذا العمل يعتبر عملا بالحيجه من 
المولى» وظاهر الروايات لا يدل على كشف الواقع حتى يقال إِنّ هذه الروايات إِنّما تكون حيجه لأنها كاشفه عن الواقع. لأنّ 
الدليل على حتجيه الروايات وحجبه الظاهر هو سيره العقلاءء: وسيره العقلاء فى موردالأخبار والروايات لا تكون من باب جعل 
الحكم المماثل للواقع حتى يقال إِنّ سيره العقلاء ترى حجيّه ظاهر كلام المولى من باب جعل الحكم المماثل للواقع وأن 
المكلف حينئذٍ سيكون عالما بالواقع» كلا فإِن سيره العقلا ترى بأنّ ظاهر كلاءم المولى حيجه من باب الاحتجاج والعذر 
عندالمولى والشخص الذى لا يمتثل ظاهر كلام المولى فإنّه عقللا يستحق المؤاخذه والعقوبه كما أن المقرّ يحاكم بظاهر إقراره. 
وكذلك فإِنّ أدله جواز التقليد فآيه السوءال لا تدل على أَنّه يجب عليكم سوءال أهل الذكرلكى تعلموا بالواقع» فالآيه الشريفه 
فول هلق ودرب النعونا لفح لم8 حصناو الى للم الجر اديه سين هل :لكر 


على أيّه الحال فالمستفاد من سيره العقلاء والآيات والروايات - على حدٌّ تعبير المرحوم الكمبانى - أن الشخص الذى يستوحى 
الحكم الشرعى من هذه الأندله فهو عالم بالحتجه الإلهته» والعالم بالحيجه الإلهيه يملك الحيجه فى ذلك الحكم وعالم بالحكم 
وفقيه» وعندما يكون عالما بالحيجه وعالما بالحكم فيجوز تقليده» والمجتهد الانسدادى عالم بالحتجه وعالم بظاهر الآبات 
والروايات ولذلكك يجوز تقليده. 


نقد ومناقشه 


ألا :الإشكال الوارد على هذا الكلام لاسيرة عقف ل ندل ان جتدل النتكه الممافل قن :طوره اهن الكاكم والعدل بخبر الثقه 
وبالتالى لاا تفضى 


ص: ما 


إلى العلم بالأحكاء؛ أمّا قوله بأن سيره العقلاء؛ بالنسبه للفهم ظاهر الكلام وبالنسبه لدلاله خبر الثقهه تدلّ على جعل المنجزيه 
والمعذريه ولا تدل على الكاشفيه والطريقيه على الواقع» فغير صحيح. بل إِنَّ العقلاء فى مورد 


الظواهر وخبر الثقه يعتبرون الكاشفيه والطريقيه للواقع» فظاهر كلام الإمام عندما يقول : تجب صلاه الجمعه فى زمان الغيبه» 
كاشف عن الواقع وطريق للكشف عن الحكم الواقعى» وعندما تقوم سيره العقلاء فى موردظاهر كلام المولى وفى خبر الثقه على 
جعل الكاشفيه والطريقيه للواقع فحينئذٍ يمكن القول بصححه الاحتجاج والموءاخذه. 


ثانياً :بالنسبه للعمل بظاهر كلاءم المولى والعمل بأخبار الثقه فإنَ ارتكازالعقلاء لا يقوم على أساس التعبد المحضء ففى هذه 
العوارة: يكوق اريكازالعقاك قابعا من النطره العقلائيه كما فى مورد قبح العقاب بلا بيان وأن 


صبحه العقاب يتوقف على صححه وجود البيان ووجود الحتجه والبيان من المولى للعبد قبل الموءاخذه والاحتجاجء ثم إِنَ العبد إذا 
سالك لكف الياة فكوة مرو افده معي كدير إلى #لكف الآيه الغريقه هوقا التي عقن كفك بور نلك والعاسد 
على أن ظواهر كلام المولى تدل على الكاشفيه والطريقيه للواقع ما ورد فى الروايات حيث يسأل الراوى الإمام : هل يونس بن 


عبدالرحمن ثقه حتّى آخذ منه معالم دينى ؟ 


فيجيب الإمام : ثقه. فخذ منه معالم دينكك. ومعنى الأخذ هنا يطل أن الكلام كاشف عن الواقع؛ لا أن معنى هذا الكلام أن 
وجوب أخذ معالم الدين من يونس بن عبدالرحمن الثقه يعنى صححه الاحتجاج والموءاخذه فقط» وكذلكك بالنسبه للروايات 
الدالّه على جواز التقليد مثل مقبوله عمر بن حنظله بالرغم من أن هذه الروايه وارده فى مورد القضاء كما سيأتى البحث عن 
ذلكك فى محله وأنّ التمسكك بجواز التقليد بهذه الروايه مشكلءفإنٌ هذه الروايه تقول : «١عن‏ عمر بن حنظله عن أبى عبداللّه عليه 
السلام 2 


قال : 


«ينظران من كان منكم ممّن قد روى حديثنا ونظر فى حلالنا وحرامنا وعرف أحكامنا فليرضوا به حكماً فإنى قد جعلته عليكم 
حاكماً فإذا حكم بحكمنا فلم يقبل منه فإِنّما استخف بحكم الله وعلينا ردٌ...00 . 


وكذلك يسأل الراوى الإمام عليه السلام عن الحكمين المتعارضيين فى واقعه واحده ويقول: فما تكليفنا ؟ يقول الإمام : «من 
عرف أحكامنا ونظر فى حلالناوحرامنا فأنى جعلته عليكم حاكماً) 10 , فهذا الكلام من الإمام يدل على أنَّ 


ص: ”187 
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-١‏ وسائل الشيعه : ج ١6‏ باب ١١‏ حديث ١‏ أبواب صفات القاضى. 


"- المصدر السابق» ص 44 الباب ١١‏ من أبواب صفات القاضىء ح .١‏ 


الكلا-م الناظر للحلالم والحرام وللحكم الشرعى طريق إلى الواقع وطريق للكشف عن الحكم الإ-لهى لا أن مفاده أن رجوع 
المكلف إليه من أجل صيحه الاحتجاج وبالتالى عدم الموءاخذه. 


مضافاً إلى أن كلام المرحوم الكفيات مقالق لظلا ابه السوطالفالآنه تقول لكلو أخل الذّكر إِنْ كمع لآتَعلَمُون»١01‏ 


حيث توجد ثلاثه عناصر فى 


هذه الآيه : السائل» المسوءول عنه» المسوءول. فالسائل هو الراوى» أى الشخص الجاهل بالأحكام والمسوءول عنه الحكمء نويا 


وأمّا المسوءول فهو الإمام؛ أو على حدّ تعبير البعض ومن خلادل التأويل وتنقيح المناط أن الآ-يه الشريفه تشمل العالم غير 
المعصوم أيضاً وتقول أن المسوءول هو العالم إذن فالسائل هو الراوى والمسوءول عنه هو الحكم والواقعه. والمسوءول هو 
الغاليه والكي المباركه قد ل يظاهرها تغلى اتككم ويج سايكي فاضا لواتعن امون التى لا دون بهانين النال. لكن احضاو على 
العلم بالمسوءول عنه. فالآيه لا تدلّ على لزوم السوءال لمجرّدعدم الموءاخذه وصحه الاحتجاج دون الكشف والعلم بالواقع. 


وكذلكك فإِنّ سياق الآ-يه الشريفه وارد فى مسأله نبوه نبى الإسلام صلى الله عليه و آله حيث تقر أنه يجب على عوام اليهود 
وعوام أهل الكتاب إذا لم يتعرفواعلى رساله نبى الإسلام صلى الله عليه و آله أن يسألوا من علماوءهم عن ذلككء.وطبعاً فإِنٌ هذا 
الكلام محل تأمل وعليكم بالرجوع إلى المجلد الثانى من مقدّمه التفسير التحليلى للقرآن الكريم حيث ذكرنا هناكك بالنسبه لللآيه 
الشريفه إِنْ مصداق أهل الذكر منحصر بالأئمه المعصومين عليهم السلام » لأنّ معنى الذكر لايعنى العلم سواء فى اللغه أو فى 
الاصطلاح والاستدلال» فمعنى العلم يختلف عن معنى الذكرء والآيه الكريمه لم تقل : فسألوا أهل العلم» حتّى يمكن الاستدلال 
فى هذه الآديه الشريفه لإثبات حجته قول الفقيه الذى هومصداق أهل العلم. بل قالت: هقش لّوأ أَهْلَ الذّكر إِنْ كُتُمْ 
لآتَعْلْمُونَ ومصداق 


ص: عم 
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أهل الذكر فى الآيه الشريفه منحصر بالأثمّه المعصومين عليهم السلام » ولا تنطبق على غير المعصوم. المهم أن البعض ذهب فى 
تفسيره لهذه الآ-يه المباركه بأنَ المقصود منها أهل الكتاب ووجوب السوءال من علمائهم عن نبى الإسلام صلى الله عليه و آله 
كما ورد ذكره فى التوراه والانجيلء» فعلى فرض أنْ شأن نزول الآيه الشريفه هو ما يتصل بالنبوه والسوء ال من علماء اليهود الذين 
يجدون علامات النبى ذ فى التوراه والانجيل» وبالتالى نيين منهم علاثم النبوه؛ فعلى هذا الأساس فَإنَّ الآيه المباركه لا ندل لا 
بحسب الظاهر ولا بحسب السياق على جعل المعذريه وصبحه الاحتجاجء إذن فالسوءال فى الآيه الشريفه: «قس لّوأ أَهْلَ الذّكر 
إن كم لاتلموة ينغي مقذمه للم باتحكم الإلهى له أن الآ المريقة تدل علق أن السو ال:من: أجل جعل المتجزية والمعدريه 
بالواقع» وهكذا نرى أنْ كلام المرحوم الكمبانى يواجه هذا النقدوالمناقشه فى المقام. 


إلى هنا رأينا أن كلام المرحوم الآخوند صاحب الكفايه باق على قوته وأن تقليد المجتهد الانسدادى غير جائز. 


وكذلك ما ورد فى الروايه الصحيحه الوزن فى اروك الكافى عن أبى جعفر الإمام محمّد الباقر عليه السلام حيث يقول للراوى: 
«أَنَ عليكم التوقف فيما لاتعلمون به والرجوع إلينا لتعلموا بالحكم الإلهى وتعرفوا الحقّ). 


المهم أن المجتهد يجب عليه استفراغ الوسع فى فهم واستنباط الحكم الشرعى من أدلته ويحكم بمقتضى الدليل والحبجه. وحينئذٍ 
إذا كنا نستندفى أدله جواز التقليد إلى سيره العقلاء» فإنّ مقتضى هذه السيره فى مورد 


الأحكام هو تحصيل الحيّجه من قبيل موارد وظائف المولى والعبيد حيث يقول المولى للعبد: إننى أقمت عليكك الحيجه وبينت 
لك الحكم فلماذا عصيت الأمر ؟ والعبد بدوره يحتج عند المولى بأنه عمل بالحيجه الواصله من المولى فلو كانت مخالفه للواقع 
فهو معذور لأن المولى لم يبيّن الواقع وما نحن فيه من هذا القبيل؛ فبالنسبه للتقليد فإنّ سيره العقلاء تقرر الأخذبالحيجه ممّن 
بكزة ادر وأقزق على إقامه اله 


الفحاء ]ف وظيقه المسحتيناء العمل ذا قفن الل ب العكد وول قلسل النغة راسد اقرع الأ ل سو كان 
- ب بمعتصى 2 ِ : من.!د قوق امو 


هذا الأقوى 


ص: 16 


والأعلم انفتاحياً أو انسدادياًء وأمَا فى صوره عدم كون المجتهد أعلماً فى حال اختلاف المجتهدين ووتساويهم فى الحكم والعلم 
فهنا مورد التخيير بالإجماعء وان لم يكن هناك إجماع على هذه المسأله فإنْ مقتضى القاعده هو الاحتياط وان اد 


وأمَا بالنسبه للأدله اللفظيه على جواز التقليد كآيه النفر وآيه السوءال والروايات الوارده فى هذا الشأن فإِنَ موضوع جوز التقليد 
من الأدله اللفظيه هو العارف والفقيه بالأحكام والفقيه بمعالم الدين» فهذه العناوين»أى عنوان العالم بالأحكام والفقيه بمعالم 
الدين لا تنطبق على المجتهدالانسدادى» كما ذكر ذلكك المرحوم الآخوند فى كلامه وذكر ذلكك أيضاً فى مصباح الأصول. 


وإشكال الكمبانى رحمه الله على الآخوند رحمه الله هو قوله: إِنْ اطلاق العالم والفقيه على الشخص الواجد للملكه منجرٌ ومعذر 
فى مورد الأحكام وينطبق عليه. يرد عليه : هناكك فرق بين العالم بالحيجه على الحكم الشرعى وبين العارف والعالم بنفس الحكم 
الشرعىء والمجتهد الانسدادى عالم بالحيجه على الحكم لا أنه عالم بالحكمء لآ المجتهد الانسدادى يرى بأن باب العلم 
والعلمى فى الأحكام مسدود, وحينئذٍ لا يمكن اطلاق كلمه العارف والعالم بالحكم على العالم بالحيّججه على الحكم؛ وعلى هذا 
الأساس إذاقلنا بأنْ الظنّ الانسدادى حتجه من باب الحكومه كما هو معنى حجته الظنّ من باب الحكومه فالعالم الانسدادى وطبقا 
لقوله تعالى: الَََهُوافَى الدّين وَلِينذِرُوأقَْمَهمْ إذا رَجعُوآأ إِلَِهمْ َل بَخِدَرُونَ(1)يكون عالم بالجحه على أحكام الدين 
ولكن هذا المتفقه والمنذر بيس فقيهاً فى الدين نفسهءولا يصدق على المجتهد الانسدادى عنوان العارف بالدين وبأحكام الدين» 
غايةالأمر أله معدو رعق غلن أساين مامه مقدنات الاقداة تطعا لحكرمه الفقل أو طقا لنيض الكست. 


إذن فبمقتضى الأدله اللفظيه للتقليد فإنّ تقليد المجتهد الانسدادى مشكلء وغايه ما يمكن قوله فى هذا المجال أنّ الأدله اللفظيه 
كآيه النفرءلا مفهوم لها حيث تقرر الآبه وجوب قبول قول الفقيهء ولكن هذا لا يدل على المفهوم وهو نفى جواز التقليد من غير 


العالم بالحكم, فمثل هذا 
النقهوم لذ يمك انسياظة من يه الثقر بلطن يقال أن هذه الآيه ندل بتقهومها على الرذع عن سيرة العقلاه فى مور التقليك: 


ص: 188 
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النتيجه : ولا شتف الشيره النثلاقه يجوز تقلين المحدهد الاسداديءلان مقتضى سيره العقلاء لزوم العمل بالحبجه الإلهبّه» وأنّ 
الحبجه منجزه ومعذره عند المولى سواءً كانت مطابقه للواقع أم غير مطابقه» ومن هذه 


الجهه فإِنّ الأأدله اللفظيه لجواز التقليد لا مفهوم لها فى عدم جواز تقليدغير الفقيه الانفتاحى فالأدله اللفظيه مطلقه. وعلى هذا 
الأساش.. يجوز تقليد المجتهد الانسدادى 17 للقاعده وذلك بحكم سيره العقلاء» غابه الأمر مع حفظ الخصوصيات والشروط 
المذكوره فى جواز تقليد المجتهدالانسدادى ومن هذه الشروط أن لا تكون فتوى المجتهد الانسدادى مخالفه لفتوى الأعلم هذا 
أوَلا. 


ثانياً :إنَّ المرحوم الآخوند صاحب الكفايه واتباعه ينكرون جواز تقليدالمجتهد الانسدادى ولا يرون نفوذ قضائه أيضاً إلا فى 
حدود العمل بمقتضى الأدله القطعيه للأحكام كالخبر المتواتر أو خبر الواحد القطعى السند المعصوم؛ أى قطعى الصدور عن 
المعصوم وكذلكك إذا كان قضاوءه مطابقاً للاجماعات القطعيه وفى هذه الصوره يكون قضاوءه نافذاً» ولاشكك أنّ مسأله القضاء 
هى من جهه أشد اشكاليه من مسأله صدور الفتوى وجواز التقليدء لأنّهِ - كما سيأتى لاحقاً إن شاء الله - يجوز تقليد 
المجتهدالمتجزى ولكن قضاء المجتهد المتجزى غير نافذ» لأنّه بمقتضى روايه مقبوله عمر بن حنظله الوارده فى باب نفوذ القضاء 
أن الإمام قال : «من عرف أحكامنا ونظر فى حلالنا وحرامنا فأنى جعلته عليكم حاكماً)(١)‏ فكلمه «أحكامنا» جمع مضاف والجمع 
المضاف يفيد العموم, وعليه فإنْ القاضى 


يحتاج إلى معرفه جميع الأحكام أو على الأقل معرفه الأحكام المعتد بهافعلا فى مورد القضاءء ومعرفه جميع الأحكام فعلاً فى 
باب القضاء لايصدق على المجتهد المتجزى: لأنّ المتجزى يعلم ببعض الأحكام لاجميعهاء ولذلك لا يصدق عليه عنوان : «من 
عرف أحكامنا ونظر فى حلالناوحرامنا». ولذلكك لا تكون قضاوته معتبره ومشروعه ولا تكون نافذه» وفى ذات الوقت فإِنٌ قضاء 
المتجزى غير نافذ بحكم الاعتبار الشرعى أيضاً 

ولكن المرحوم الآخوند فى مورد قضاء المتجزى يقول: إذا كان قضاوءه بمقتضي الأنذله القطعيه من الخبر المتواتر والخبر 


القطعى السند والصدورعن المعصوم والاجماعات القطعيه فمثل هذا القضاء للمتجزى نافذ. 


وعلى أساس نظر الآخوند فيما إذا حصل لديه فى مورد القضاء علم بالحكم من أدله الكتاب والسنّه والاجماعات فكيف يكون 
هذا الحكم والقضاء مقبولاً وكافياً من المتجزى ولا يكون كافياً من المجتهد 


ص: /ا/ا 
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الانسدادى بالنسبه لجواز الفتوى وجواز التقليد؟ لأنُّ المجتهد الانسدادى لا يعمل بالظنٌ فى مورد وجود الدليل القطعى فى 
يتحرككث المجتهد الانسدادى للعمل بالظنّءوإنما يعمل بالظنٌ فيما إذا عجز عن تحصيل الأدله القطعيه» وعليه فى مورد جواز 
التقليد يكون الرجوع إلى المجتهد الانسدادى وتقليده كافياًبطريق أولىء لأنّ ذلكك يتفق من جهه مع سيره العقلاء التى تعتبر من 
الأأدله القويه على جواز التقليد» والرجوع إلى الحتّجه التى يحكم بها المجتهدالانسدادى فى صوره عدم مخالفته لقول المجتهد 
الانفتاحى الأ-علم» يكون حيجه. ومن جهه أخرى أن ظاهر الأدله اللفظيه ساكته فى المقام ولا مفهوم لها على عدم جواز تقليد 
المجتهد الانسدادى. 

التفصيل: 

حاصل المطلب فى مورد جواز تقليد المجتهد الانسدادى لزوم القول بالتفصيلء بمعنى أنه إذا كان الدليل على جواز التقليد هو 
الأ-دله اللفظيه فلا-يجوز تقليد الانسدادىء لأنّه يرى انسداد باب العلم والعلمى, ولا يصدق عليه حينئذٍ عنوان العارف بأحكامنا 
وعنوان الفقيه الوارد فى لسان الأ-دله.فالأً-دله اللفظيه لا تدلٌ على جوز التقليد إذا كان موضوع جوز التقليد هوالمجتهد 


الانسدادى لأنّه لا يعتبر فقيهاً فى أحكام الدين وعارفاً فى الشريعه» ولكن فى نفس الوقت قلنا أن الأدله اللفظيه لا مفهوم لها فى 
عدم جواز تقليد غير الانفتاحى» بل هى مطلقه. 


وأا إذا كان دلبل جواز القليده سيره العقلاءة فتقليد الاسدادئ جائزلآنٌ سيره العقلاه فى مورد المكلق وف هوره وظافك 
المولى والعبدتكتفى بالعمل بالحيجه الصادره من المولى» وموضوع السيره فى المقام حبجه المولى فقط» وعلى هذا الأساس فإِنّ 
المجتهد الانسدادى يعتبرعارقاً بحبّجه المولى من جهه. ومن جهه أخرى فإِنْ رجوع المقلد للمجتهدالانسدادى يعتبر رجوعاً للحتجه 
من المولى, أعت من أن تكون هذه الحمجه صادره من كلام المجتهد الانفتاحى أو من المجتهد الانسدادى. 


النتيجه. القول بالتفصيل فيما يتصل بتقليد المجتهد الانسدادىء فإذا كان 


ص: ملا 


الدليل على جواز التقليد هو الأدله اللفظيه» فتقليد المجتهد الانسدادى مشكلء وإذا كان الدليل على جواز التقليد سيره العقلاء» 
فلا اشكال حينئذِفى تقليد المجتهد الانسدادىء لأنْ سيره العقلاء فى مورد الأحكام الإلهيّه أن وظائف العبد تجاهه هى العمل 
بالحجه عند المولى» والمجتهدالانسدادى يملكك الحيّده أيضاً فى مورد الأحكام الشرعيه؛ فى الحيجه العقليه والحيجه الظنيه 
بالأحكام» ولذلكك يجوز الرجوع إلى المجتهدالانسدادى وتقليده بمقتضى سيره العقلاء. 


وهنا تأمل ذكره آبه الله الخوتق رحمه الله 53اقن مورد تقليد النجه الانفناسى قعل سبلكة الحقيق كان الروايات: والأخبار 
وكذلك ظواهر الكتاب تل كلها غلى أن بيان الحكم الشرعى جعل الحجته مطلقه» أى فى مورديكون الحكم الذى يستنبطه 
المجتهد من ظاهر الكتاب وظاهر الروايات حتجه. فهذه الحيجه عباره عن المنجزيه والمعذريه للامارات والطرق الشرعيه. وعندما 
يكون الأأمر كذلك فبالنسبه للأمارات والطرق الشرعيه المجعوله فإِنَ المنجزيه والمعذريه تكون لمن وجد خبر ثقه أو فهم 
الحكم من ظاهر الكتاب فإِنّه واجد للحيجه وبالتالى لديه منجزيه ومعذريه لا أَنّهِ واجد للعلم بالأحكام. 


وعلى ضوء ذلكك لا يجوز تقليد المجتهد الانفتاحى فكيف الحال بتقليد المجتهد الانسدادىء لأنّه بالنسبه لظاهر الكتاب وبالنسبه 
لخبر الثقه فإِنّ المجعول الشرعى هو المعذريه والمنجزيه» والمجتهد الانفتاحى عالم بالحبجه الشرعيه المنجزه والمعذره شرعاً لا 
أنه عالم بالحكم الشرعى. 

ولكن قيل ذلك وقد طرح الآخوند رحمه الله هذا الإشكال والتوهم وأجاب عنه0()بقوله : نعم إن المجعول على لسان الكتاب 
والسنّه ولسان الامارات هو الحجته. ولكن المراد من جواز تقليد المجتهد لا يعنى أن المجتهد عالم بجميع الأحكام الشرعيه فعالا 
حتّى يقال فى مورد الامارات والطرق أنه غير عالم بالأحكام الشرعيه؛ فالعالم بالحيجه عالم بالمنجزيه والمعذريه.ولذلك لا تشمله 
أدله رجوع الجاهل إلى العالم بالأحكام. 

والمقصود أن العالم الانفتاحى فى مورد إقامه الحيجه. عالم بموارد قيام الحيجه الشرعيه؛ ولا نحتاج فى مسأله جواز التقليد إلى 
أكثر من أن يكون المجتهد عالماً بإقامه الحيجه الشرعيه ويرجع إليه العامى فى هذه الموارد 


ص: 1/194 


المتصبات الأصول دع اصن 302 
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ويصدق عليه رجوع الجاهل إلى العالم لا رجوع الجاهل إلى الجاهل12١)‏ . 


مثلاً من جمله موارد إقامه الحيّجه. طهاره الماء أو نجاسته؛ ومن جمله موارد إقامه الحيّجه نجاسه الخمر ونجاسه المسكر المائع» فلو 
قلنا بوجودالحبجه على حرمه ونجاسه الخمر والمائع المسكر وقيام الحيجه هذا يمثل حكماً شرعياً ففى مثل هذه الموارد فإِنَّ 
المجتهد الانفتاحى يعلم بأن الله تعالى قال فى كتابه الكويرة و انزثاين الما عا لهو الالاك و كذلكك فى فورى حرمه وتعاسه 
الخمر حيث يقيم الحبجه من قوله تعالى : (إنَّمَا | لْحَمْرُوا لْمِسِرٌ وَالاءَنصَابٌ وَالاءَرْلَ-مُ رِجْسٌ مِنْ عَمَلٍ الشَّيِط-نٍ فَاجيَْبُوهُ لعَلّكمْ 


تَفْلِحُونَ)0) ولكن المقلّد لا يعلم بإقامه هذه الحبجه فى هذه الموارد فيرجع هذا المقلد الجاهل إلى العالم الذى يقيم له الحبجه 
فى هذا الموردء ويكون بذلكك مشمولاً لأدله جواز التقليدء وهكذا فى باقى موارد قيام الحيجه على الأحكام. 


إن قلت :إن أدله جواز التقليد لا تقول برجوع الجاهل إلى العالم فى موارد إقامه الحيجه. بل ارجاعه إلى العالم بالأحكام الشرعيه 
والعالم بأحكام الدين» فإذا كان المجتهد الانفتاحى عالماً بموارد إقامه الحيجه فإنّه يكون صاحب حتجه ويكون قوله منجزاًء فإذا 
كان كذلك فهذا هو حال المجتهد الانسدادى أيضاً بمعنى أن المجتهد الانسدادى فى موردالأحكام الشرعيه يملك الحبجه 
وكذلك تكون مقدمات الانسداد حيجه أيضاًء إِمَا حبجه عقليه على مستوى الحكومه؛ أو حيجه شرعيه على مستوى الكشف. وإذا 
كان كذلك يكون تقليده من باب تقليد صاحب الحتجه وينطبق عليه رجوع الجاهل إلى العالم» إذن يجوز حينئظٍ تقليدالمجتهد 
الانسدادى أيضاًء والحال إِنُكم قلتم سابقا بعدم جواز تقليد المجتهد الانسدادى. لأنّه لا ينطبق عليه عنوان العارف بالأحكام 
والعالم بالأحكام, وعليه فإِنْ جوابكم هذا مثير للعجب. 


الجواب الذى أورده الرءذ هذا الكلام, أن المجتهد الانسداد 
و ب الدى اورده الم م ى 
ص: 1 
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على أساس الحكومه يكون ذا حيجه بحكم العقل لا أنّه ذو حيجه بحكم الشرعء أى أن المجتهد الانسدادى فى صوره اكمال 
مقدمات الانسدادالخمسه يستنتج أن عقله هو الحاكم وأنَّ وظيفته العمل بالظنّ بالأحكامءولكنه فى ذات الوقت ليس عالماً بجعل 
الحيّجه الشرعيهء والشخص العالم بمجعول الحيجه العقليه ل يصدق عليه عنوان العارف بالأحكام والعالم بالأحكام الشرعيه. 
وعندما لا يملك المجتهد الانسدادى منجزاً ومعذ رأشرعياً فى مورد الأحكام فإنّه لا يصدق عليه عنوان العارف بالأحكام الشرعيه 
ولا يكون تقليده من باب الرجوع إلى العالم. 


وهناك اشكال آخر ذكره صاحب مصباح الأصول فى مورد أن لاتكون للمجتهد اماره شرعيه على الأحكام؛ لا من ظاهر الكتاب 
ولا من خبر الثقه» مثلاً فى مورد التدخين وهل هو حلا أم حرام ؟ فلا يوجددليل من الكتاب ولا من روايات الثقاه فى هذا 
المورد على حليه الحكم أو حرمته» وهنا يقع الشكك للمجتهد فى هذا المورد فيحكم المجتهد بأصل قبح العقاب بلا بيان ويفتى 
بجواز التدخين؛ إذن ففى مورد يكون دليل المجتهد أصلا عقلياًء ففى هذه الصوره لا يكون هذا المجتهد عالماً بالحكم الشرعى 
بل عالما بالحكم العقلى» وعندما يكون عالماً بالحكم العقلى لا 

بالحكم الشرعى الواقعى أو الظاهرىء فعليه يكون الرجوع إلى مثل هذاالمجتهد وتقليده من باب رجوع الجاهل إلى الجاهل, لأنّه 
فى هذه المواردليس عالماً بالأحكام الشرعيه» بل يتبع حكم العقل فى قاعده قبح العقاب بلا بيان» وهذا العقل موجود لدى 
المقلّد أيضاً حيث يدرك فى مورد عدم وجود الدليل الشرعى بهذا الحكم العقلى؛ إذن إذا كان الدليل على الحكم أصلا عقليا 
لا اماره شرعيه فهنا لا يجوز تقليد المجتهد الانفتاحى أيضالأنْه من باب رجوع الجاهل إلى الجاهل كما قلنا. 


وقد أجيب عن هذا الإشكال فى الكفايه(1) وقال : إن تقليد المجتهد فى موارد الأصول العقليه ليس تقليداً فى الحكم الشرعى 
حتّى يقال أن هذاالمجتهد جاهل بالحكم الشرعى؛ بل فى موارد الأصول العقليه يكون رجوع المقلّد إلى المجتهد من أجل فهم 
مايه الاوك النقلة راد 


المجتهد فى هذه الموارد من أهل الخبره ويعلم متى وكيف يحكم العقل بقاعده قبح العقاب بلا بيان وفى أى مورد لا يرد هذا 
الأصل العقلى؛ وفى أى مورد تأتى أصاله التخيير العقلى وفى أى مورد تجرى قاعده الاشتغال 
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العقلى» وفى أى مورد يتعارض الأصل العقلى بالبراءه العقليه مع البراءه الشرعيه (رفع ما لا يعلمون) أو فى أى مورد لا تتعارض 


البراءه العقليه مع البراءه الشرعيه. ففى كلّ هذه الموارد المقلد جاهلء وأما المجتهد فهوعالم بهذه الموارد ويتم الرجوع إليه 
العاف ران موازة الاغير ل العقليدة 


العالم. 
لكن جواب المرحوم الآخوند هذا - وأنٌ المقلّد فى هذه الموارد يرجع إلى المجتهد لفهم موارد تشخيص الاماره وتشخيص 
الأصل العقك -موزد تأمل واشكال. 


فإذا كانت الحبجه للمجتهد الانفتاحى هى الأصل العقلى؛ فهنا لا يكون عالماً بالأحكام الشرعيه بل يفتى بمقتضى حكم العقل» 
وفى هذا المورد لايجوز تقليد المجتهد الانفتاحى فكيف الحال بالمجتهد الانسدادى ؟ 


النتيجه: فى هذا المقام كلام ذكره صاحب مصباح الأصول وكذلك المرحوم الآخوند وأنّه فى هذه الموارد يكون رجوع المقلد 
إلى المجتهدمن أجل تشخيص موارد العقل لا أن الرجوع يكون من أجل فهم الحكم الشرعى. ولكن كلام المرحوم الآخوند هنا 
وكذلك ما ورد فى مصباح الأصول يواجه اشكالاً وجديرا بالتأمل. 

نقد ومناقشه 


ذكرنا أن المرحوم الكمبانى قال : إِنْ الشارع المقدس يعتبر ظواهرالكتاب والسنّه حيجه من أجل صيحه موءاخذه العبد. فإذا عمل 
المكلف بالظاهر ففى هذا المورد يكون عمله عمللا بالحيجه ولا يستحق العقاب والموءاخذه؛ ولكن إذا لم يعمل المكلف بظاهر 
الكتاب وبظاهر خبر الثقه فإنه يكون قد خالف حيجه المولى ويستحقٌ العقاب والموءاخذه. 


وقد أشكل عليه بأنه فى المرتبه السابقه على صيحه الموءاخذه وعدم صحتها يجب أن يعلم العبد بأمن لبوك بوحتكبه رياتس اا 
فإذا لم يكن البيان الإلهى تاماً فتأتى قاعده قبح العقاب بلا بيان» والمقصود أن هذين الحكمين العقليين مقبولان: أحدهما قاعده 
قبح العقاب بلا بيان» والحكم الآخر أنْ العقل يرى حسن العقاب مع البيان. 


ص: لحا 


وعندما يكون العقاب مع البيان حسناً والعقاب بلا بيان قبيحاًء فيطرح هذا السوءال :ما هى حدود بيان المولى ومقداره ؟ 
الجواب :إن بيان المولى على أربعه أنحاء : 


١‏ - البيان العقلى على نفس الواقع وهو عباره عن العلم الوجدانى بالحكم الواقعى» مثل موارد القطع. فالشخص الذى له علم 
وجدانى بالواقع» أى أنّه يقطع يقيناً بأنّ الحكم الشرعى هو وجوب صلاه الظهرءويقطع بوجدانه أن شرب الخمر حرام؛ فهذه من 
موارد البيان العقلى والعلم الوجدانى بالواقع مضافاً إلى أنّها تبين حكماً شرعياً. 


؟ - البيان الشرعى للواقع مثل خبر الثقه وظواهر الكتابء والسيره العقلائيه غير المردوعه على حكم من الأحكام؛ فهذه الأمور لها 
كاشفيه عن الواقع وتمثل بياناً شرعياً للحكم. 


٠"‏ - البيان الشرعى بالوظيفه العمليه تجاه الواقع؛ مثالا فى حاله الشكك والتحير بالحكم الواقعى» فالشارع اعتبر الاعوؤل العمليه حيجه 
من قبيل البراءه الشرعيه وقال : «وَمَا كنا مُبِّبِينَ حنَّى نَتِعَت رَسُولاً»(1) » (ورفع ما لا-يعلمون) وأنْ الناس فى سعه مالا يعلمون 
وفى مورد الجهل بالواقع فإِنٌ الأصول العمليه تبين وظيفه المكقف تجاه الواقع لا أنّها بيان للواقع نفسه لأنٌ البراءه ليست كاشفه 
عن الواقع بل مجرد بيان الوظيفه العمليه الظاهريه للمكلّف فى حاله التحير والشكك. 


؟ - البيان العقلى على الوظيفه العمليه تجاه الواقع؛ ففى مورد يحكم العقل بالاحتياط» فمثل هذا المورد لا يكون البيان العقلى 
ناظراً للواقع:ولكنه يبين الوظيفه من أجل حفظ الواقع وأنْ الاحتياط فى مورد احتمال التكليف إِنّما هو من أجل حفظ الواقع. 


فض أن سيك محد رد باق العولى عثلة وقرعا بيده الأبحاء الأرهه: 


البيان العقلى للواقع كالعلم الوجدانى بالواقع» البيان الشرعى للواقع كظواهر الكتاب والسنّه البيان الشرعى للوظيفه العمليه تجاه 
الواقع 
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كالبراءه الشرعيه, والبيان العقلى للوظيفه العمليه تجاه الواقع كالاحتياط العقلى. 


وحينئذٍ فإن قبح العقاب بلا بيان تعتبر حكماً عقلياً يجرى فى مورد لا يكون فيه بيان عقلى ولا بيان شرعى ولا بيان عقلى بالوظيفه 
العمليه تجاه الواقع» ولا بيان شرعى بالوظيفه اتجاه الواقع, وإلا فإِنّ هذه الأنحاء الأربعه من البيان بإمكانها إزاحه موضوع قاعده 
قبح العقاب بلا بيان ويكون كل واحد منها بياناًء لأنّ موضوع القاعده العقاب بلا بيان» ومع وجود البيان الشرعى للواقع أو البيان 
العقلى للواقع أو البيان العقلى للوظيفه العمليه أو البيان الشرعى للوظيفه العمليه فإنّ كلّ واحد منهايقول : أنا بيان فلا موضوع 
لقاعده قبح العقاب بلا بيان» وفى هذه الصوره 


لا تجرى البراءه العقليه لأنها بلا موضوع. 


وهنا يقول المرحوم الآخوند : فى مورد الأحكام العقليه التى يفتى فيهاالمجتهد طبقاً للأصل العقلى؛ فإنّ رجوع المقلّد إلى 
التجهد هق هده الموارة لتشتخيص عدم الامازه التترعيه عير كام لأن رتوم المفلة إلى المتجتهنةافى هذه الموارة الما هوا من 
أل تشتخيض الأمارآت الأربعه المنذ كورم:وبعد وجو المقلد إلى هذا المجتهد لتشخيص تلك الامازات وقيام الميجتهد يتقى 
جميع الأقسام الأربعه فحينئذٍ لا يكون هناك علم وجدانى ولا مقتضى الدليل الشرعى ولا مقتضى البراءه ولا مقتضى الاحتياط. 
ومن هنا فإنٌ المقلّد يتحرك للعمل بحكم العقل بالاستقلال وتطبيق الكبرى العقليه فى قبح العقاب بلا بيان ويستخلص منها 
الوادة 


العقليه» غايه الأمر أن هذا الحكم العقلى المستقل إِنْما يتم للمقلد بعدرجوعه للمجتهد لتشخيص موارد الإمارات» وبعد بيان 
المجتهد يحصل له العلم بذلك, وفى هذه الصوره يصدق مفهوم التقليد ورجوع الجاهل إلى الخبير. 


النتيجه. كما أن المجتهد الانفتاحى يستطيع القول : أن التدخين فى مورد الشكك حرام أو غير حرام ويكون حكم هذه المسأله من 
جْمله الموارة الأزبعة: أو لا نكوق متها كان المجة الاسدادق سمكنه القول أيضاً : إِنّ الحكم الشرعى فى هذا المورد أو الحكم 
العقلى للعمل بالوظيفه هو هذا الحكم أو ذاكك. 


وعلى ضوء ذلكك يتبين أن حصر المرحوم الآخوند وصاحب مصباح الاصول الجواز فى مورد تشخيص الاصول العقليه برجوع 
المقلّد إلى المجتهد الانفتاحى فقطء غير تام لأنّ المجتهد الانسدادى أيضاً فى هذا 


ص: ع١‏ 


المورد يمكن الرجوع إليه ويمكنه بيان حكم العقل بالواقع على مقوله الانسداد على أساس الحكومه. فالمجتهد الانسدادى فى 
ظرف الانسداديمكنه القول : إن الشارع فى هذا المورد لا بيان له للواقع» ولكنكك أتهاالمقلةٌ تملكة بباناً عقليا بالوظيقه العمليه 
تجاه الواقع وأنّ هذه الوظيفه تستدعى الاطاعه الظنيه فى ظرف الانسداد؛ بمعنى أنّ المكلّف يجب عليه العمل فى ظرف الانسداد 
كما يكون حاله فى ظرف الانفتاح» وكما يكون علمه منجزاً ومعذراً فى حال الانفتاح فكذلكك يكون الظنّ فى ظرف الانسداد 
للمكلف فيجب عليه العمل به. 


إذن فعندما يجوز الرجوع للمجتهد الانفتاحى لتشخيص بيان الشرع وتشخيص عدم البيان والوظيفه العمليه» فكذللكك يجوز 
الرجوع إلى المجتهد الانسدادى لتشخيص مورد قبح العقاب بلا بيان ومورد حسن العقاب مع البيان. 


النتيجه :أن تقليد المجتهد الانسدادى جائز إذا كان هو الأعلم وذلك بنفس الدليل الذى قام على جواز تقليد المجتهد الانفتاحى 
الأعلم. 
تنفي القضاء: 


البحث الآدخر فى هذا الموضوعء نفوذ وعدم نفوذ قضاء المجتهدالانسدادىء فالآخوند فى الكفايه قائل فى الجمله بجواز قضاء 
المجتهدالانسدادى ويقول : بالنسبه للأحكام التى يكون فيها باب العلم والعلمى مفتوحاً مثل موارد الاجماعات والمتواترات 
وضروريات الأحكام فالمجتهد الانسدادى له حقٌّ القضاء أيضاً(١)‏ . 


ودليله على هذا المدّعى مقبوله عمر بن حنظله التى تقول : «من نظر فى حلالنا وحرامنا وعرف أحكامنا وإذا حكم بحكمنا فقد 
جعلته عليكم حاكماً 


وهذا المعنى يصدق فى مورد المجتهد الانسدادى. 


مقنانا إل أن المجتهد الانسدادى فى الجمله عالم بالضروريات والإجماعات والمتواترات فى الأحكام وقد ورد فى ذيل مقبوله 
عمر بن حنظله أنْ الإمام قال : «إذا حكم بحكمنا فقضاوءه صحيح). 


بيان ذلكك :بالنسبه لجمله «إذا حكم بحكمنا» هنا بيانان. أحدهماء أن المراد من هذه الجمله متعلق حكم القاضىء فإن حكم 
بحكم الأثمّه وحكم الله فقضاوءه نافذ» أى أن ذلكك القاضى العارف بأحكام الأثمه ويحكم بذلك الحكم فيكون حكمه نافذاً. 


البيان الآخر فى معنى هذه الجمله هو أن قوله : إذا حكم بحكمنا 
ص: 1١916‏ 


-١‏ كفايه الأصولء ج 1 ص ع 


فحكمه نافذ» لا باعتبار أنّ حكم القاضى حكم الإمام وحكم الله بل بلحاظ أن هذا القاضى منصوب من قبل الإمام» ولذلكك 
فالحكم الذى يحكم به هو حكم الإمام» والمرحوم الآخوند فى الكفايه يرى نفوذ حكم وقضاء العالم الانسدادى بهذا المعنى 
ويقول : أمّرا قولنا بأن حكم المجتهدالانسدادى فى القضاء نافذ فليس بلحاظ أنَّ متعلق حكمه هو حكم الإمام وحكم اللّه تعالى 
بل بلحاظ أن المجتهد الانسدادى منصوب من قبل الإمام فى منصب القضاء وبالتالى فإنّ حكمه سيكون حكم الإمام؛ والغالب 


يكون حكم القاضى فى الشبهات الموضوعيه. مثلاا يحكم القاضى بأن هذاالمال لزيد أو لعمروء أو أن هذا البستان والدار لزيد أو 
لعمرو وأمثال ذلككءويعمل بقاعده «البئنه على المدّعى والحلف على من ادّعى عليه؛ ولا شكك أنّ الحكم والقضاء فى الموارد 
الجزئيه هذه لا يعتبر حكم الإمام أن الإمام يبين الأحكام الكليه الإلهتّه فى الشبهات الحكميه. إذن فهذه قرينه على أن حكم 
القاضى يكون فى مورد الشبهات الموضوعيه والجزئيه ويمكن القول : إِنْ المراد من جمله «إذا حكم بحكمنا» أى أننا حسب 
الفرض نصبنا المجتهد الانسدادى أو الانفتاحى قاضياًء فإذا حكم بحكم معين فإنّه بمنزله حكمنا لأنّه منصوب من قبلنا كما هو 
الحال فى حكم والى المحله أو المحافظ أو رئيس البلديه للمدينه» فحكمه بمثابه حكم رئيس الدوله؛ لأنّه منصوب من قبله لهذا 
المقام. 


النتيجه:أنّ بيان المرحوم الآخوند فى قوله بأن قضاء المجتهد 


الانسدادى نافد فيما إذا كان باب العلم مفتوحاً مثل موارد الاجماعات والمتواتراث والضروريات فى الأحكام؛ ودليله على نفوذه 
صدق مفهوم روايه مقبوله عمر بن حنظله وأنّهِ : عرف أحكامنا ونظر فى حلالنا وحرامناوإذا حكم بحكمنا فقد جعلته عليكم 
حاكماً). 


نقد ومناقشه: 


وَل :إن حكم القاضى لا يختصٌ بالشبهات الموضوعيه؛ فما أكثر الموارد التى يحكم فيها فى الشبهات الحكميه؛ مثلاً: هل أن 
توصيات المريض فى مرض الموت نافذه أم لا ؟ وهل أن هذه الوصيه صحيحه أم لا ؟ فعندما 


١ ص:‎ 


يحكم القاضى فإنّه يحكم فى الشبهات الموضوعيه والشبهات الحكميه على السواءء والملاكك فى حكم القاضى هو قواعد باب 
القضاء وقواعد أحكام الله حيث يقول رسول الله صلى الله عليه و آله : إِنّما اقضى بينكم بالبتِنه والإيمان»(1) »ولذلكك فإن حكم 
القاضى يعتبر حكم الإمام وحكم اللّه تبارك وتعالىءفعندما يحكم بأن هذة الأرضن ملكك لزيد وأن ذلكف البسعان ملكك لعمر 
فهذا 


القضاء وإن كان يدور فى الشبهه الموضوعيه ولكن بموازين وملاكات باب القضاء يحكم بمقتضى أدله جواز القضاءء وعندما 
بقضى بمقتضى قواعد وأدله جواز القضاء فإنّه قضاوءه وحكمه سيكون حكم الله حقيقة:وعلى هذا الأساس فإنّ متعلق حكم 
القاضى هو حكم الله لا أن نقول: بماأنّه منصوب من قبل الإمام فحكمه حكم الإمام وحكم اللّه. فإذا قلنا بكلام الآخوند رحمه 
لله وأن القاضى بلحاظ كونه منصوباً من جانب الأئمّه يكون حكمه حكم الإمام فإنّ ذلكك يستلزم المجاز وخلاف ظاهر الروايه. 
وحمل 


لأنّ ظاهر مقبوله عمر بن حنظله فى الواقعه فى مورد حكم القاضى سواء كان القاضى انسدادياً أم انفتاحياًء وهذا الحكم والقضاء 
يكون بمقتضى قواعد باب القضاءء ومقتضى هذه القواعد هو توفر اليبنه والإيمان» وعندما يقضى ويحكم القاضى بمقتضى 
القواعد الشرعيه فلاشك فى أنّ حكمه سيكون حكم الله وحكم الإمام عليه السلام » فعندما يكون هذاالبيت ملكك لزيد أو أنَّ 
ذلك البستان ملكك لعمرو فيكون ذلكك حكم الله وحكم الإمام, ولا يلزم أن يكون حكم القاضى هذا حكم الله بالمجازوالعنايه 
والقول بأنه بسبب كونه منصوباً من قبل الإمام فإِنّ حكمه حكم الإمام وحكم اللّه. إذن فقول المرحوم الآخوند بأنّ المجتهد 
الانسدادى 


ولكونه منصوبا من قبل الإمام فإِنّ حكمه نافذ ويعتبر حكم الله على سبيل المجازء يحتاج إلى قرينه ولا توجد مثل هذه القرينه فى 
هذا المورد» بل عندما يحكم القاضى بالموازين الشرعيه فإنّ حكمه حقيقةٌ يكون حكم الإمام وحكم اللّه. 


ثانياً :رما يكون لدى القاضى شبهه فى مورد الشبهه الحكميه. مثلا فى مورد الميراث وهل أن هذا الميراث يخرج من الثلث أو 
من مجموع ما تركه الميّت ؟ أو بالنسبه لتوصيات المريض فى مرض الموت فلو أوصى بأن يكون هذا البستان مدرسه أو بأن 
يعطى هذا المال للشخص الفلانى 


وأمثال ذلكء فهل توصيات المريض هذه تخرج من أصل التركه أو من 
ص: 1١91/‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» ج١‏ أبواب صفات القاضى. 


ثلث التركه ؟ هنا يقع القاضى فى شبهه, فإذا كان هذا القاضى انسدادياًوحكم فى المسأله فإنّ حكمه لا يكون حكم الله لأنّه 
ليس له علم بالحكم ولا-علمى بالحكم. لأنّ باب العلم والعلمى مسدود أمامه وعليه فحكم المجتهد الانسدادى فى الشبهه 
الحكميه غير نافذ. 

نعم» إذا اخترنا مسلكك المرحوم الكمبانى الذى تقدّم فيما سبق من جواز فتوى الانسدادى وأنّْ المجتهد الانسدادى كالمجتهد 
الانفتاحى عارف وعالم بالأحكام فسيكون قضاوءه نافذاء أو على مسلكك المرحوم الآخوند الذى يقول : إن قضاء المجتهد 


الانسدادى نافذ لأنه منصوب من 


قبل الإمام عليه السلام » وبسبب هذا النصب يقضى هذا المجتهد بالحكم وبالتالى يكون قضاوءه وحكمه حكم الله وحكم الإمام 
المعصوم عليه السلام » ولكن قلنا إن 
بيان المرحوم الكمبانى مشكل ومحل تأمل» وكذلكك بيان المرحوم الآخوند فإنّه خلاف ظاهر الروايه المقبوله. 


وأمًا إذا كان القاضى انفتاحياً ويحكم بالشبهات الحكميه فحكمه نافذ,لأنّه عالم بالأحكام الشرعيه ما بالعلم الوجدانى أو بالعلم 
بالحكم الشرعى بمقتضى خبر الثقه أو بمقتضى الأصول العمليه» وفى موردالاماره وخبر الثقه يكون لدينا جعل للمنجزيه» وفى 
مورد الأصول العمليه جعل للحكم الظاهرى, فعندما يحكم القاضى فى مورد الامارات والأصل 


العملى فسيكون منجزا وجعللا للحكم الظاهرى» وحينئذٍ يحكم بمقتضى العلمى وبمقتضى الاماره والاصول العمليه ويصدق عليه 
أنه ١احكم‏ بحكمنا» ويكون حكمه نافذاً. 


النتيجه:إنّ قضاء المجتهد الانسدادى غير نافذ إلآ قلنا بمسلكك المرحوم الكمبانى الذى يقول : إِنْ المجتهد الانسدادى عالم 
وعارف بالأحكام الإلهته وعالم بالحيجه. فإذا قلنا بذلكك فإنٌ حكمه نافذ. وكذلك على مسلكك 


المرحوم الآخوند فى الشبهه الموضوعيه. وكذلكك فى الشبهه الحكميه حيث يقول بنفوذ حكم المجتهد الانسدادى. لأنّه فى هذا 
العوروة بكرن غانيا بضروريات الأحكام ويصدق عليه «من عرف أحكامنا؛ وكذلك (إذا حكم بحكمناا حيث يكون ملقو 
قبل الإمام؛ ولو أن متعلق حكمه لا يكون حكم الله وحكم الإمام؛ ولكن لأننّه منصوب من قبل الإمام فيكون حكمه حكم الله 
وحكم الإمام ويكون نافذاً. 


وكذلكك إذا قلنا بأن مستند حكم القاضى فى باب القضاء روايه أبى 


١ ص:‎ 


خديجه حيث يصدق على القاضى أنه : «يعلم اميق قفارانا) وق انيح أخرق «قضانا» بمعنى أنْ القاضى إذا علم بعض 
أحكامنا القضائيه وحكم بها فإنّ حكمه نافذ. 


ولكن جميع هذه الأمور الثلائه محل تأمل. فعندما لا يكون للمجتهدالانسدادى علم وعلمى فى الحكم الشرعى فكيف يقضى فى 
موردالأحكام الشرعيه فى الشبهه الحكميه ؟ 


وقد أجيب عن هذه الشبهه بثلاثه أنحاء : 

ولا :ما ذكره المرحوم الآخوند من أن القاضىء سواءً كان انفتاحياً أم نسداديا منصوب من قبل الإمام» ولذلك فحكمه حكم 
الله ويكون نافذاً بمقتضى قوله «إذا حكم بحكمناء» وطبعاً فإنّ هذا الكلام مخالف لظاهرالروايات» فظاهر مقبوله عمر ابن حنظله 
فى مورد القضاء يدل على أن حكم القاضى هو حكم الله حقيقةً» أنه عمل بالموازين والقواعد الوارده فى باب القضاء وهى 


«البتنه على المدّعى والحلف على من ادّعى عليهاوقال النبى الأكرم صلى الله عليه و آله : (إِنّما اقضى بينكم بالبتينه والإيمان» 


فالقاضى لو كان انسدادياً فعندما يقضى ويحكم بمقتضى الموازين والمقررات الوارده فى القضاء فإنّ حكمه يكون حكم الله 
حقيقةً لا أنّه حكمه حكم الله على سبيل المجاز فالمجاز يحتاج إلى قرينه. 


الجواب الثانى :ما ذكره المرحوم الكمبانى وقد تقدّم سابقاً فى بحث جوازوعدم جواز افتاء المجتهد الانسدادى حيث قال : إِنَّ 
المجتهد الانسدادى ولو لم يكن له علم وعلمى بالحكم نفسه. ولكنه يملكك العلم بالحبجه على الحكم وحاله حال المجتهد 
الانفتاحى ولو كانت الحيّجه عقليه على سبيل الحكومه. وعندما يكون لديه علم بالحيجه يكون مصداقاً لمن «عرف أحكامنا ونظرنا 
فى سبلؤلنا وشرامناة وبالتالى بكرن حكتيه ثافذا. 


وقد أجيب على هذا الكلام بأنّ الحتجه على الحكم غير المعرفه بالحكمء وقد ورد فى مقبوله عمر بن حنظله جواز القضاء المبتنى 
على المعرفه بالحلال والحرام» حيث يقول الإمام عليه السلام : «من كان عارفاً بالحكم 


الإلهى» فقد جعلته عليكم حاكماً» وعليه فإنّ العارف بالحكم الشرعى هوالذى له حقّ القضاء لا العارف بالحيجه على الحكم. 


الجواب الثالث :أن يقال إِنْ مستند ومدرك عمل القاضى فى باب القضاء روايه أبى خديجه المعتبره» وهى لا تقرر لزوم أن 
يكون حكم القاضى بمضمون (إذا حكم بحكمنااهو مفاد مقبوله عمر بن حنظله؛ والروايه هى : 


1١04 ص:‎ 


محمد بن على بن الحسين باسناده عن أحمد بن عائذ عن أبى خديجه سالم بن مكرم الجمال قال أبو عبدالله عليه السلام جعفر 
بن محمّد الصادق عليه السلام : 


«إتَاكم أن يحاكم بعضكم بعضاً إلى أهل الجور ولكن انظروا إلى رجل منكم يعلم شيئاً من قضايانا فاجعلوه بينكم فإنى قد جعلته 
قاضياً فتحاكموا إليه»(١)‏ . 


فالمجتهد الانسدادى يعتبر من مصاديق «يعلم شيئاً من قضايانا.يكون قضاوءه نافذأ» وطبعاً فهذا الوجه أيضاً يمكن الإشكال عليه 


ومناقشته. لأنّ مفهوم مقبوله عمر بن حنظله يتعارض مع منطوق معتبره أبى خديجه. 


فمفهوم مقبوله عمر بن حنظله هو أن الشخص العارف بأحكامنا والناظربحلالنا وحرامناء إذا حكم بحكمناء فله حقّ القضاءء 
ويمكن القول : إن هذاالكلام ظاهر فى المجتهد الانفتاحى وأنّ العالم الانسدادى لا يصدق على حكمه أنه حكم بحكمناء لأنَّ 
ياب العلم والكلى بالأحكام الشرعيه مسدوة أمائه قلغل ولأاعلبى لدبالحكي القترعى» ولكق يلحال كوك عضري مق قبل 
الإمام المعصوم ولذلك فإنّ حكمه حكم الإمام المعصوم وحكم اللّه. 


وأمّا منطوق معتبره أبى خديجه فتقول : من يعلم شيئاً من قضايانا فإن جعلته قاضياً. وهذا المنطوق مطلق ويشمل المجتهد 
الانفتاحى والمجتهدالانسدادى على السواء. 

النتيجه:بمقتضى منطوق معتبره أبى خديجه فإنّ قضاء المجتهدالانسدادى نافذء لأنّ هذا المنطوق عام ومطلق ويقول : يعلم شيئاً 
من قضاياناء وهذا الكلام شامل للقاضى الانفتاحى والقاضى الانسدادى أيضاًء أمَا مفهوم مقبوله عمر بن حنظله فلا يشمل القاضى 
الانسدادى, لأنّ هذه المقبوله تقول : إِنّ قضاء القاضى إنما يكون نافذاً فيما إذا حكم بحكمناءو أمًا القاضى الانسدادى فلا يحكم 
بحكمناء لأنْ باب العلم والعلمى للأحكام مسدود أمامه. 


وهنا يقع تعارض بين منطوق معتبره أبى خديجه ومفهوم مقبوله عمر بن حنظله فإمًا أن نقول بالتساقط ونرجع إلى مقتضى قاعده 
الاحتياط وهو عدم نفوذ حكم القاضى الانسدادىء أو نقول بأن مفهوم مقبوله عمر بن حنظله خاص ويشمل القاضى الانفتاحى 
فقط فحكمه هو مصداق «حكم بحكمنا» وهذا الدليل الخاص مخصص لمعتبره أبى خديجه. 

وعندما يأتى المخصص ويقول : إن حكم القاضى الانفتاحى نافذ لأنَّ 


٠٠١ ص:‎ 
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حكمه وقضاوءه هو ١حكم‏ بحكمنا» وأمًا قضاء وحكم العالم الانسدادى فليس مصداق «حكم بحكمنا» حينئذٍ لا يمكن الاستدلال 
بمعتبره أبى خديجه على نفوذ قضاء المجتهد الانسدادى. 
مقتضى الضروره: 


نقول بمقتضى القواعد الأوليه والأدله اللفظيه ولا يمكن القول بنفوذقضاء العالم الانسدادى . نعم» فى صوره الضروره وبمقتضى 
القواعدالثانويه حيث لا يوجد مجتهد انفتاحى أعلم ولا مجتهد انفتاحى غير أعلم يقضى بالمسأله. ولا يمكن حل مسائل 
الخصومه والنزاع بين الناس بوسيله الصلح؛ فعندما تكون جميع طرق فصل الخصومه والنزاعات بين الناس مسدوهه فحيئلٍ 
تتهي القدرووه اللحرء: الى ققباء الندهد الأسدادي وبالتالى يكو ثافذا باليان المذ كور اتنا والععرووه تقدر قلديها وأن 
مقتضى القاعده الثانويه من اقتضاء الضروره حفظ نظام معاش ومعاد المجتمع؛ ولقوله : (وَمَا جَعَل عَلَتِكمْ فى الدّين مِنْ حرّج100) 
«ولا ضرر ولاضرار فى الإسلام)» وأنّ العقلاء يرون قبح التكليف بما لا يطاق. 

إذنء فالأحكام ابرع عل المعديد الاتسدافى عذه امون + 

١‏ - إن فتوى المجتهد الانسدادى على فرض تماميه مقدمات الانسدادعلى الحكومه أو على الكشف. نافذه فى حقّه لأنّه يعلم 
بالحمّجه على الحكم, وعندما يكون له علم بالحيجه على الحكم ومع تماميه مقدمات الانسداد فإِنْ رأيه حجه لنفسه. 


وكذلكك تكون فتواه حبجه على مقلديه إذا كان أعلم ولو مع وجودالمجتهد الانفتاحى» كما أنْ فتوى المجتهد الانفتاحى الأعلم 
معلوم الحجته. ففى دوران الأمر بين التخيير والتعيين» تكون فتوى الانسدادى الأعلم حيجه ومعلومه الحجيّه بنفس ذلكك الدليل. 


مقافاً إل أن جواز التتلين للعكيد الاسدادف ف اصوره أن يكون أعلم مطلق» سواءً كان هناك مجتهد انفتاحى أو لم يكن. 


مرا فى صوره تساوى المجتهد الانسدادى والانفتاحى مع اختلادف الفتوى بينهماء فمقتضى القاعده التساقط» وإلا إذا لم نقل 
بالتساقط فالترجيح مع المجتهد الانفتاحى لأنّهِ يحكم بدليل العلم والعلمى؛ بينماالمجتهد الانسدادى لا يحكم بعلم ولا علمى. 
ولكن إذا قلنا بالتساقط فإِنْ مقتضى القاعده فى هذا المورد العمل بالاحتياط. 


النتيجه:أنْ فتوى المجتهد الانسدادى حيجه لنفسه لتماميه مقدمات 


١ ص:‎ 
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الانسداد على الحكومه أو على الكشف فهو عالم بحجبّه الظنّ المج توعندها ركوة غالبا يحطد الل قات انصاطه وشراء تكون 
حججه. سواءًعلى نفسه أو على مقلديه. 


وأما بالنسبه لقضاء المجتهد الانسدادى فقد تقدّم التفصيل بين الشبهات الموضوعيه فى مورد الضروريات والاجماعات 
والمتواترات فقضاوءه فيهانافذ» وبين الشبهات الحكميه فلا يكون قضاوءه نافذاً ولو كان القاضى الانسدادى أعلم. لأنّه فى باب 
القضاء يتعين توفر العلم والمعرفه بالحكم وفصل الخصومه. ويجب أن يكون القاضى عالماً بموازين القضاء والحكم.والانسدادى 
لا يملك علماً ولا علمياً بالحكم والقضاء. لأنّه يرى أن باب العلم والعلمى بالحكم مسدودء ولذلكك لا يكون قضاء المجتهد 
الانسدادى فى الشبهات الحكميه نافذاء لأنّه لا يملك علماً ولا علمياً بالحكم الشرعى فكيف يقضى بين الناس ؟ نعمء إذا لم يكن 
هناك قاض انفتاحى ولم يتيسرفصل الخصومه والنزاع بواسطه الصلح؛ ففى هذه الصوره فالضروره تقدّربقدرهاء ومقتضى القاعده 
قات الصرزوو ولتلفا طاء الماك رالسناد 


للعباد أن تكون قضاوه الانسدادى نافذه بمقدار الضروره. 
الولايه الإلهيّه: 


البحث الآخر فى مورد المجتهد الانسدادى : نفوذ ولايته أو عدم نفوذهاء فإذا قال المجتهد الانسدادى بحجيّه مطلق الظنّ من باب 
الحكومه؛ فهل فى هذه الصوره تكون له ولايه فى مورد الجهاد, الأمربالمعروف والنهى عن المنكرء حفظ أموال الغائبين والقضرء 


وطبعاً عندما يأتى البحث عن ولايه الفقيه وكذلك البحث عن ولايه غير الفقيه وهى ولايه الأنبياء والأثممه عليهم السلام باعتبار 
جعل الولا-يه واعتبارالولا-يه للنبى الأكرم صلى الله عليه و آله من عند الله وللإمام المعصوم عليه السلام » وأحياناً للفقيه»وإلا 
فالولآية الذاقه لست لأحه سوي الله كمال , آنا اليشةنفى الو لايه 


الجعليه والاعتباريه للفقيه وهل أنّها من عند الله وهل أن ولايته معتبره بذلكك أو غير معتبره ؟ 


ص: اين 


مقتضى الأصل الأولى» عدم ولايه أحد على أحد كما ذكر فى محله وتقدّم آنفاً أنه لا أحد له الولايه الذاتيه سوى الله تعالى» 
فمقتضى القاعده والأصلء عدم ولايه الفقيه وبشكل عام عدم ولايه أى شخص على آخر اطلاقاً. 


ثم هل هناك ولايه خارجه عن هذا الأصل والقاعده وتحتاج إلى دليل واعتبار شرعىء وهل أنّ الله تعالى جعل واعتبر الولايه 
لبعض الأشخاصءأم لا ؟ 


ومن جمله موارد الخروج عن أصل عدم الولايه» ولايه الأنبياء 

والأئمّه عليهم السلام » فبلاشكك أن الآيات والروايات تدلّ على ثيوث ولايه الأنياء وولكيه الأنقند على الناس» منها : 
١‏ -لَقَدْ أَوسَننًا رُسْلنا باليىست وَأَنرَنا مَعَهُم | نُكت-ت وا لمِيرَاكَ لِقُومَ النَاسٌ بالقشط13) 

1 - نما وشكم الله ورشولة وَالّذيق عامثوا الذي يقيقوة الشلوة ويؤقوة الكوة وخ زا كثر 836 


فالآيه الشريفه تقرر بشكل حصرى وتقول : إِنَّ الولايه منحصره بالله تعالى وبرسوله وبالإمام المعصوم. وقد ورد فى الروايه تفسير 
«والذين آمنوا» بالإمام أميرالموءمنين على عليه السلام , والفرق بين الولايه الإلهته وولايه الآخرين أنّ ولايه الله ذاتيه وغير قابله 
للجعلء بينما ولا-يه الرسول وولا-يه الإمام إِنّما اعتبرت من عند الله لهم» وقد ورد فى تفسير «والذين آمنوا» فى الروايات أَنّهِم 
الأثمّه فلو أخذنا العباره بمعنى الجمع فهى تدل على اثبات الولايه لجميع الأثمّهء ولكن إذا قلنا إن الجمع من باب التعظيمء فهنا 
الولايه ثابته للإمام على عليه السلام نفسه. 


وأمّا القول بأن «والذين آمنوا» تستعمل للتعظيم وقد وردت فى مواردكثيره فى القرآن الكريم حيث استخدم الجمع بدل المفرد 
لهذا الغرض» 


ص: اوحرل 
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؟- سوره المائده : الآيه 0. 


ومن ذلك الآ-يه الكريمه فيما يرتبط بموسى وأهله حيث كانوا فى صحراءسينا وقد خم عليهم الليل المظلم فأراد موسى أن 
يقتبس ناراً فقال لأهله : «امكثوا» فهنا وردت كلمه : امكثواء للجمع فى حين أن المقصودبها المفرد وهو زوجه موسىء والغرض 
من ذلك. 


وكذلك فى ما نحن فيه فالآيات من قبيل : «والذين آمنواء الذين يقيمون...» الصلاه. إذا قلنا أن المقصود بها خصوص ولايه 
الإمام على عليه السلام فكلمه الجمع الوارده فى هذه الآيه «والذين آمنوا» يقصد بها الفرد واطلاق الجمع للتعظيم. 
النفس التنزيليه: 


قال تعالى : «فقل تَعَالوًا ندع أَمنَآءَنَا وَأَبَنَآء كم وَنسَاءَنَا وَنْسَءَكمْ وَأَنفْسَنَاوَأَنفْسَكمْ 3 نَبتهل فَنَجِعَل لعْنَتَ الله عَلى ١‏ لك -دبِينَ)10) 


هذه الآيه الشريفه (آيه المباهله) تنزل الإمام على عليه السلام بمنزله نفس النبى الأكرم صلى الله عليه و آله حيث تقول «وأنفسنا» 
وطبعاً المراد من ذلكك النفس التنزيليه لا النفس التكوينيه» وإلا فمن غير الممكن تكون النفس التكوينيه لشخص معين هى بذاتها 
لشخص آخرء وأا كون الإمام على عليه السلام نفس النبى فالمقصود النفس التنزيليه لرسول اللّه وأنّه بمنزله شخص رسول 
الله بمعنى أن جميع الخصوصيات التى لرسول الله متوفره أيضاً فى نفس الإمام على؛ وبالتعبير الأْصولى أن المنزل يجب أن 
يعمل عمل المنزل عليه؛ أى أنه يترتب عليه أثر المنزل عليه» وإلآ إذا كانت آثاروخصوصيات المنزل عليه لا تترتب على المنزل 
إن التنزيل حينئذسيكون لغواً. وعلى هذا الأساس فآيه المباهله تقرر أن الإمام على عليه السلام 


بمنزله شخص النبى الأكرم صلى الله عليه و آله وأن كل ما للنبى الأكرم صلى الله عليه و آله من آثاروخصوصيات وولايه فإنّها 
موجوده تنزيلاً للإمام على عليه السلام أيضاً ومترتبه عليه إلا مسأله النبوه. 


#دقرله هالى: التي أؤلى بالعز وفع بق ا شيهع :3 فكل إسان بساكم 
ص: ٠١5‏ 
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ات سؤزة الأحراب : الأآيه 2 


على مصيره ونفسه وله الولا-يه على نفسه. أى أنه بإمكانه أن يسلكك على مستوى الفعل أو التركك فى أعماله وأقواله بإرادته 
فيفعل أو يترك. وأمّاولايه النبى الأكرم صلى الله عليه و آله على الإنسان وعلى مصيره فإِنّهاولايه أقوى وأشدمن ولايه الإنسان 
على نفسه مثلاً إذا أراد الانسان أن يسافر إلى طهران وكان راغباً فى هذا السفرء ولكن النبى قال له : سافر إلى العراق» فهنالايحقٌّ 
لهذا الإنسان السفر إلى طهران. لأنّ ولا-يه النبى وسلطته على الإنسان أولى من ولايه الإنسان على نفسه والحاكم عليها. أو إذا 
أرادشخص عدم طلاق زوجته ولكن رسول اللّه صلى الله عليه و آله والإمام المعصوم عليه السلام أمره بطلاق زوجته فهنا يكون 
تصرف رسول الله صلى الله عليه و آله والإمام المعصوم عليه السلام أولى من تصرف هذا الإنسان بزوجته ويجب عليه إطاعه أمر 
وسول اللسوالوق الؤلهى #ر ذا انها الذوة عاش را اطلقوا الل وأ ليقو الدشول واو لش رينكم)10) . 


والمقصود بهذه الآيات والروايات الوارده فى هذا المورد جعل الولايه الإلهيّه للأنبياء والأئمّه» وأمّا بالنسبه لولايه الفقيه فقد قام 
الدليل على ذلك ومن ذلك الروايه الوارده فى توقيع إمام العصر عليه السلام : «وأمًا الحوادث الواقعه فأرجعوا فيها إلى رواه 
حديثنا»(1) ولكن هذه الروايه مسنده ودلا له مورد للتأمل؛ فإذا قلنا أن هذه الروايه تدلّ على اثبات ولايه الفقيه فإِنّ موضوعها 
ليس مطلق العالم بالحتجه حتّى نقول أن كل عالم وكل فقيه عالم بالحيجه ولو عقلاء له الولايه» فموضوع الروايه ذلكك الفقيه 
العالم بالأحكام والعارف بالحلالر والحرام والناظر إلى الحلاسل والحرام الإ-لهيين»وعليه فمقتضى أدله إثبات الولايه للفقيه أن 
موضوعها مقيد بذلك الفقيه العالم بالأحكام والناظر إلى مسائل الحلال والحرام لا مطلق الفقيه سواءً 


كان عالماً بالحتجه على الحكم أو عالماً بالأحكام والناظر إلى مسائل الحلالرى والحرام, لأنٌ الروايه ذكرت لزوم الرجوع إلى 
الشخص الذى يروى حديثنا والعالم بالحلال والحرام لا كل شخص ولو كان عالماً بالحتجه من باب حكم العقل ومن باب الظنّ 
الانسدادى ومن باب القياس والمصالح المرسله. وفى صوره القول بأنّ المراد منها رواه الحديث من الفقهاء 


ص: عدن 
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1- وسائل الشيعه» ج218 باب 4 من أبواب صفات القاضى. ح. 


والعلماء فَإنّه ستكوة لعذث ولاه الفشه :وه :وإلا قاذا كان المراد من زاوف الحديث ناقل روايه الإمام فلا تصل النوبه للتمسكك 
بهذا الحديث لاثبات ولايه الفقيه سواءً كان مجتهداً انفتاحياً أم انسدادياً. 


إذن فمقتضى الأصل الأولى والتوقيع الشريف عدم الولايه للمجتهدالانسدادى. لأنّ موضوع أدله اثبات ولايه الفقيه مقيده بأن 
يكون ذلك الفقيه عالماً بأحكام الحلاءل والحرام» وأما الفقيه العالم بالحيجه ولا يملكك العلم والعلمى بالأحكام فخارج عن 


مضموق هذء الأدله, 

النتيجه. يجب التحقيق فى أدله ولايه الفقيه وعلى أى أساس تقوم هذه الولايه ؟ هنا يوجد لدينا مدركان لاثبات الولايه للفقيه: 
أحدهما :مقتضى الأدله اللفظيه. 

والآخر:مقتضى ضروره اجراء القوانين الإسلاميه فى المجتمع. 


ثم إِنّ هذه الضروره تقدر بقدرها لا مطلقاء فيجب التحقيق فى هذاالمورد بشكل تفصيلىء ولكن هنا نشير إلى هذا الموضوع 


اشاره مختصره. 
وإن قلنا: إن مستند ولايه الفقيه يقوم على تيد : 
أحدهما:الأدله اللفظيه والشرعيه من قبيل: 


١‏ - مقبوله عمر بن حنظله حيث يقول الإمام فيها : «من عرف أحكامناونظر فى حلالنا وحرامنا فإنى قد جعلته عليكم حاكماً» فلو 
فنا أن القفياء مر شوعوة الولكبه #بالآمكات الاعدلال ريده الروا بشو إلة قله عد ل على قوت الولاره للفقيه يشكل .مطلق. 


؟ - ما يستفاد من صحيحه أبى خديجه التى تقول : (من يعلم شيئاً من قضايانا «أو قضانا خ ل» فإنى قد جعلته عليكم قاضياً) 
وهكذا باقى الروايات فى هذا الباب» وطبعاً إن غالب روايات الباب مرسله ومجهوله من حيث السندء ومن حيث الدلاله يمكن 
المناققه فيها كما سباق لاحقاً إن شاء الله... 


* - المستفاد من توقيع الامام صاحب الزمان عليه السلام حيث قال : «أمّاالحوادث الواقعه فارجعوا فيها إلى رواه حديثنا(!) . 


المستند الثانى لولايه الفقيه :أن ضروره إجراء القوانين الإسلاميه تستوجب القول بولايه الفقيه» ونفوذ ولايتهء غايه الأمر أن هذه 


٠١8 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» ج18 باب 4 من أبواب صفات القاضى. ح4. 


بقدرهاء والمتيقن من ولايه الفقيه هو كفايه اجراء ضروريات الدين لا أكثر. 


النتيجه إذا كان مستند ولايه الفقيه الأدله اللفظيه فإِن كلّ من يصدق عليه عنوان الفقيه ويكون مصداقاً لقوله: «من عرف أحكامنا 
ونظر فى حلالناوحرامنا»» فَإِنّ ولا-يته معتبره بمضمون هذه الروايات» فقد جعلت هذه الروايات الولا-يه الكليه لجميع الفقهاء 
الجامعيين للشرائط» ولكن إذا لم يصدق عليه عنوان الفقيه وعنوان من عرف أحكامنا ونظر فى حلالنا وحرامناء فإِنْ ولايته غير 


نافله. 


ولكفكه 3 اسفن اندض دوقت تعض امام الفئيية فاته لأ يضرة ق عل عدون عرف اشكاها وس ون عداةلنا اود امنا لذن 
هذا العام مخصص بمن عرف أحكامناء والقدر المتيقن منه هو وصول الإنسان إلى مرتبه فهم ومعرفه الأحكام الشرعيه والعلم بها 
بما يتناسب مع مرتبه علم الإمام حيث ورد فى الروايه نسبه معرفه الأحكام إلى الأ-مّه «من عرف أحكامنا» إذن لابدّ من توفر 
تمائل فى الجمله فى فهم أحكام الأثمه حتَى يصدق عليه : «من عرف أحكامنا. 


أمّا إذا كان مبنى ولاديه الفقيه» اقتضاء الضروره لا-جراء الأحكام الإسلاميه كما صرّح بذلك المرحوم الشيخ الأنصارى فى 
المكاسب وآيه اللّه الخوئى رحمه الله فى التنقيح وشرح العروه حيث لم يقولا بولايه الفقيه سوى فى موردين» أحدهما فى باب 
بيان الأحكام. والكبك ف وباب القفباف زويف 1ف الله الكوش بوفيية الله إن اذلنا كناك :و لكر لفقي عر امه عدار الال حي 


يقول فى بعض عبارات التنقيح : 


فذلكه الكلام : إِنْ الولايه لم تثبت للفقيه فى عصر الغيبه بدليل وإنُماهى مختصه بالنبى والأثقه عليهم السلام بل الثابت حسب ما 
مقف فدهن الوؤاناك أمران” تر ذ قفر انه وه فوائة ولبين له التضوك :كن مال القصر أوغررة مها خؤمع فاون الرلا لاش 
الأمر الحسبى فَإنْ الفقيه له الولابه فى ذلكك لا بالمعنى المدعى. بل بمعنى نفوذ التصرفات بنفسه أو بوكيله وانعزال وكيله بموته 
وذلكك من باب الأخذ بالقدر المتيقن لعدم جواز التصرف فى مال أحد إلا بإذنه كما أنّ الأصل عدم نفوذ بيعه لمال القضدر أو 
الغيب أو ترويجه فى حدّ اأو الصغيره؛ إلآ أنه لما كان من الآمور الحسبيه ولم يكن بدّ من وقوعها فى الخارج كشف ذلكك كشفاً 
قطعياً عن رضا 


ص: ا" 


المالكك الحتيق .هو الله جلت عظمته وأثه جعل ذلكة التصرق نافد حقيفة والقدر المعقن مشن وضى.بنصرقاته المالكك 
الحقيقى هو الفقيه الجامع للشرائط فالثابت للفقيه جواز التصرف دون الولايه)(1) . 


فالوجه الذى يراه السيّّد الخوئى رحمه الله فى مشروعيه تصرفات الفقيه وولا-يته يختص بالامويز الحسبيه من قبيل حفظ أموال 
القضّر والمجانين والأطفال والايتام؛ وبلحاض أن وقوع شل الأممور فى الخارج مطلوب للشارع؛ فلذلك فإنّ الفقيه مجاز 
بالتصرف فى مثل هذه الموارد» لأننا نعلم يقيئاً بعدم رضا الشارع بتضييع هذه الأمور. فإذا لم يرض الشارع بتضييع هذه الأمور 
فهذا يعنى أن حفظها مرضياً للشارع ونكتشف من ذلكك أنّ الفقيه يجوز له التصرف فى هذه الموارد ولكن لا ولايه له فيها. كما 
أن الأصل عدم نفوذ بيعه» فإذا باع الفقيه مال الغائب أو مال اليتيم أو مال القاصر فإِنّ مقتضى القاعده عدم نفوذ بيع الفقيه» 
وكذلكك الحال فى تزويج الصغير والصغيره» ففى جميع هذه الموارد يكون مقتضى القاعده عدم نفوذتصرفات الفقيه إلا بالمقدار 
التى تقتضيه الضروره فى الأمور الحسبيه. 


ثم يقول : إن الوجوهات الشرعيه من أموال الإمام عليه السلام » ولا أحد يجوزله التصرف فى ملكك الغير إلا للفقيه بمقدار 
الضروره ومقندارما يكو موزدرضا الشارعء وبقول: إلآ آنه لما كان من الأمور الحسبيه» فحفظ أموال القشدر وأخل الأخماس 
والزكوات وإداره الأوقاف لما لم يكن بدّ من وقوعها فى الخارج وأن حفظها مرضى للشارع» كشف ذلك كشفاً قطعياعن رضا 
المالك الحقيقى» والمالكك الحقيقى هو الله تعالى ويرضى بحفظ الآمور الحسبيه فى الخارجء فالثابت للفقيه جواز التصرف دون 
الولايه. 


اق يعر القفه التسريف بالك المتد ان القسوووى ف "الاموي البديسية تم قا النالكة الفرقن وهو الله ماق ومقالا بن 
الواكوه اشاقن بعد ايو 


ثم إِنّ السيد الخوئى رحمه الله يطرح إشكالاً على من يستدلّ لإثبات ولايه الفقيه بالأدله اللفظيه ويقول : إِنّ ما استدل به لإثبات 
الولا.يه المطلقه للفقيه فى عصر الغيبه غير قابل للاعتماد عليه» ومن هنا فإنّ الأدله التى يستدل بها لاثبات الولايه للفقيه ضعيفه 


النتيجه:أنّ نفوذ القضاء ونفوذ الولايه للمجتهد الانسدادى على الحكومه 
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-١‏ التنقيح 2 3 ص تففرة كتاب الاجتهاد والتقليد. 
؟- التنقيح. ج1١‏ ص 5١4‏ كتاب الجهاد والتقليد. 


محل اشكال ويجب فيها القول بالاحتياط والتوقف. 


وأمّا فتواه فهل هى نافذه أم لا ؟ سبق أن ذكرنا أَنْ المجتهد الانسدادى يعتقد بالحيجه العقليه للحكم الشرعى على الحكومه. 
ولكن إذا كان المجتهد الانسدادى يقول بالكشفء فحينئذٍ تكون فتواه وقضاوءه نافذان بطريق أولىء لأنّهِ بناءاً على الكشف فإنّ 
الفقيه الالنسدادى يرى الظنْ حتجه على الحكم الشرعى ويرى الظنّ المطلق حيجه مجعوله من قبل الشارع فى ظرف الانسداد ولو 
لم يدل دليل خاصٌ على اعتباره» وعندما يكون للفقيه الانسدادى حبجه شرعيه ولو كانت هى الظنّ فحينئذٍ تكون فتواه وقضاوءه 
نافذين. 


قال الله تعالى 
«َاسْأَلُوا أَهْلَ الذَّكْر إِنْ كم لآ تَعلَمُونَ» 
الفصل السادس:الاجتهادالمطلق والمتجزى والأحكام المترتبه عليهما 


اشاره 
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المجتهد المتجزى 

كان البحث يتعلق بالأحكام المترتبه على المجتهد المطلق من حيث حجبه فتواه وجواز رجوع الغير إليه وتقليده. وكذلكك نفوذ 
ولا-يته وقضاءهءفالمجتهد المطلق تترتب عليه جميع هذه الأحكام المذكوره. والآ-ن نبحث قي الأحكام المترتبه على المجتهد 
المتجزى القادر على استنباط بعض الأحكام الشرعيه. والبحث فى المتجزى يتم من عدّه جهات : 


١‏ - البحث فى امكان وعدم امكان التجزى فى الاجتهاد. 

؟ - البحث فى ترتب الأحكام على المتجزى وهل يحرم عليه تقليد مجتهد آخر أو لا ؟ 
“'- هل يجوز تقليد الغير له أو لا ؟ 

؟ - البحث فى نفوذ قضاءه وعدم نفوذه. 

ه - البحث فى نفوذ ولايته وعدم نفوذها. 


مرا البحث فى الجهه الأمولى فالوارد فى تعريف الاجتهاد أَنّه عباره عن ملكه استنباط الأحكام الشرعيه؛ وكما تقدّم سابقاً فى 
التعاريف السته للاجتهاد ومنها تعريف الشيخ البهائى أنْ الاجتهاد عباره عن ملكه وأمربسيط نفسانى وهو من مقوله الكيف 
النفسانى وعليه فإِنّ الاجتهاد عباره عن ملكه نفسانيه وأمر بسيط لا يقبل القسمه والتجزىء وبما أنه أمر بسيط فإنّه يدور بين 
الوجود والعدم, فلو تحققت علته فإنّ ذلك الأممر البسيط سيتحقق وينوجد فى الخارج وإلأ- فلات ومن هنا لا يمكن القول 
بوجود تفكيكك بين عناصر الأمر البسيط ولا يمكن القول بأن بعضه موجودوالبعض الآخر معدوم؛ السوءال إذن : هل أن الاجتهاد 
قابل للتجزى أو غيرقابل ؟ فباعتبار أنه ملكه نفسانيه أمرا بسيطا ليس قابل للتجزىء فالبحث فى تجزى الاجتهاد وعدمه باعتبار 
متعلق ملكه الاجتهاد ومواردهاء فبهذا اللحاظ يمكن القول بإمكانيه تقسيم الاجتهاد. إذن فملكه الاجتهاد باعتبار كونها ملكه 
نفسانيه قابله للشدّه والضعف وقابله للتكامل والزياده والنقصانء وإن كانت غير قابله للتقسيم. 


وأمَا التجزى فى الاجتهاد باعتبار التوسعه والتضبيق وباعتبار متعلق ملكه الاجتهاد فهو قابل للتحقق. ومن الواضح اختلاف المعلوم 
واختلاف المقدور من حيث القله والكثره مثا العلم والقدره للمجتهد على 
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الابكياط فى اناقل العقله رو علمه وقد رق الات الوص ووجكةا قدره المحيد العلجية ف السائل الأضرته معدت 
عن غلم وقدوته فن اسعباط المشاكل الفرعية:والشرعيهء فركما يكون المجتهدقاد راع الاستباط فى المسنائل والاستارامات 
العقليه من قبيل اجتماع الأمر والنهى فى شىء واحد هل يمكن أو لا ؟ وهل أن الأمر بالشىءيقتضى النهى عن ضده أم لا ؟ وهل 
توجد ملالزمه بين وجوب للمقدمه أووجوب المقدمه. أو لا؟ وهل هناك ملازمه بين الوجوب وعدم الحرمه. أولا ؟ فبإمكانه 
استنباط الأحكام الفرعيه والشرعيه من هذه القواعد» فلوكان يعتقد بجواز اجتماع الأمر والنهى فى شىء واحدء فعلى هذا الأساس 
يقول بصيحه الصلاه فى المكان المغصوب حيث يجتمع الأمر بالصلاه والنهى على التصرف الغصبى فى هذا المورد. 


وإذا كان يرى امتناع اجتماع الألمن ولتي اق تن انهه عاك أنه يستلزم اجتماع الضدين وفيه استحاله ذاتيه؛ فإِنٌ الحكم 
الفرعى والفقهى المترتب على ذلكك عدم صبحه الصلاه فى المكان المغصوب وفساد العباده. 


أو إذا اعتقد المجتهد بحجبه أو عدم حجيه الاستصحاب فى المسائل الأصوليه وكان قادراً على استنباط حجيه الاستصحاب فى 
جميع المؤاوديسوار ني مورد الشكك فى المقتضى أم الشكك فى الرافع والمانع وأنظا ف صوررة:العيية اللحكيي و القدية 
الموضوعيه؛ ففى جميع هذه الموضوعات والمسائل الأنصوليه يملكك المجتهد القدره على استنباط الأحكام الشرعيه المترتبه 
عليهاء وهكذا بالنسبه للمسائل الفرعيه من أحكام الطهاره والنجاسه والح والزكاه والصلاه والجهاد والأمر بالمعروف والنهى عن 
المنكر. 


النتيجه:إذا قلنا أن الاجتهاد قابل للتجزيه فإنّ إمكان المجتهد المتجزى يكون له وجه. وهذا يعنى القول بإمكان التوسعه والتضييق 
فى متعلق الاجتهاد ومتعلق الاستنباط لا أن علم المجتهد ونفس ملكه الاستنباط التى هى كيف نفسانى وأمر بسيط قابله للتجزى 
والتقسيمء فالمقصود هومتعلق المعلوم وهو متعدد. فيمكن للمجتهد أن تكون له القدره على الاستنباط فى المسائل الأصوليه: 
وليس له قدره على الاستنباط فى المسائل الشرعيهء وهكذا فى أبواب فقهيه مختلفه فربّما يكون متعلق الاجتهاد الأحكام الشرعيه 
فى أبواب الطهاره والنجاسه والصلاه ويكون قادراً على استنباط الحكم الشرعى فيهاء ولكنه غير قادر على الاستنباط فى أبواب 
أخرى كباب الصوم والأخماس والزكوات والحجٌ والجهاد, إذن فمن يقول بإمكان التجزى فى الاجتهاد فهو ناظر إلى اعتبار 
التوسعه والتضييق فى متعلق الاجتهاد. 


المبنى الآخر يقول بعدم إمكان التجزى فى الاجتهاد» ويقول : إذااستنبط المجتهد المتجزى حكم طهاره أهل الكتاب» وفى مقابله 
مجتهد 


ص: 51 


مطلق استنبط نجاسه أهل الكتاب ومسائل أخرىء فربّما لا يملكك ذلك المجتهد المتجزى التسلط والهيمنه على جميع أبواب 
الفقه» وتكون هناكك قرينه وروايه فى باب الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر أو فى باب الحيّح أو فى باب الجهاد على خلاف ما 
افتى به من الحكم واستنبطه فى باب الطهاره والنجاسه. وعليه فبمقتضى وجود قرينه وروايه على الخلاف فإنّه ينبغى عليه تغيير 
فتواه وعندما تكون مثل هذه الفتوى فى معرض التغبيرفإنٌ استنباطه فيما يتصل فى باب الطهاره والنجاسه لا يكون تاماء لأنّه غير 
محيط بجميع أبواب الفقه. وحينئذٍ فما لم يكن المجتهد مجتهداً مطلقافاحتمال تغيير رأيه وفتواه موجود. 


الحاصل:إنَّ استنباط المجتهد المتجزى لحكم شرعى فى باب خاصٌ غير تام, لأنّهِ يحتمل دائماً وجود قرينه على خلاف استنباطه 


فى أبواباخرى من الفقه. 


الجواب : أوَلاً :تقدّم أن المتجزى عندما يعلم يقيناً بالأحكام الشرعيه فلايوجد لديه احتمال الخلاف فى مورد الاستنباط» بل لديه 
علم وجدانى فى الحكم من قبيل مورد الأحكام الضروريه ومورد الأخبار المتواتره والإجماعات ومورد القطع الوجدانى بالمسأله» 
ففى هذه الموارد يكون لدى المجتهد المتجزى علم وجدانى بالأحكام؛ وهذا الحكم لا يرتبط بباب آخر حتّى يقال باحتمال 
وجود قرينه على الخلاف. لأنّه مع وجود العلم واليقين فى الحكم الشرعى فلا احتمال لوجود قرينه على الخلافء إذن فالمجتهد 
المتجزى الذى يستنبط الأحكام فى باب الطهاره والنجاسه ويفتى مثلاً بأنّ السائل المسكر نجس. فإنّه يملكك علماً وجدانياً 
التجامة: 


ثانياً :إنّ المتجزى الذى يستنبط الحكم الشرعى لمسأله معتّنه يملكك وثوقاً واطمئناناً نفسياً بذلكك الحكمء وهذا الوثوق والاطمئنان 
النفسى حبجه عقلا.ئيه» يعنى أنه مع وجود الاطمئنان والوثوق فى النفس بأمروبحكم معيّن فإِنّ هذا الوثوق والاطمئنان النفسى 
يعتبر عقلاً حيجهء وأمًاوجود قرينه على الخلاف فى مكان آخر فلا ينبغى ترتيب الأثر على هذا الاحتمال الشخصى بسبب وجود 
ذلك الوثوق والاطمئنان النفسانى. 


ثالثاً :على فرض أنه يحتمل وجود روايه فى باب الديات والقصاص وفى باب الحجّ والجهاد على خلاف ما استنبطه المتجزى فى 
باب الطهارهءفلا- يجب عليه أن يكون مجتهداً أيضاً فى باب الديات؛ بل يكفى اجتهاده فى باب الطهاره والنجاسه والصلاه 
والصوم والأخماس والزكوات فى صوره اثبات ذلك الحكم أو كان لديه علم وجدانى بالحكم أو من خلال الخبر المتواتر أو 
الاجماع أو الوثوق والاطمئنان النفسى الذى حصل لديه من الامارات والآصول الشرعيه. 


ص: 517 


النتيجه:إِنّ أدله القائلين ببطلان التجزى فى الاجتهاد ضعيفه. ولا يمكن بهذا الكلام المتقدم وبمجرد احتمال وجود روايات فى 
أبواب أخرى من الفقه على الخلافء إثبات استحاله التجزى فى الاجتهاد. 

التجزى فى الاجتهاد ثبوقاً وإثباتا 

ومن جمله القائلين بالتجزى فى الاجتهاد المرحوم الآخوند 1لا عفيك اشعدل للك ايك - أوؤلآ ث3 الدلل على هذا المدغي 
هو الوجدان» حيث يتضهح بالوجدان إمكانيه التجزى فى الاجتهاد ولااشك أن مداركك الأحكام الشرعيه مختلفه» وفى بعض 


الموارد يكون المدرك للحكم الشرعى هو حكم العقل والملازمات العقليه من قبيل الأمر بالشىء هل يقتضى النهى عن ضده أم 


لا؟ أو هل أن مقدمه الواجب واجبه أم لا ؟ 


وفى بعض الموارد يكون مدرك الحكم الشرعى هو الدليل اللفظى الشرعىء وفى بعض الموارد الاخرى يكون المدركك للحكم 
هو البراءه العقليه وقبح العقاب بلا بيان» وفى بعض الموارد يكون المستند للحكم هوالبراءه الشرعيه ورفع ما لا-يعلمون. إذن 
فالمداركك والمبانى للأحكام الشرعيه متعدده ومتفاوته. 


ثانيا:إنّ الأشخاص يختلفون فيما بينهم من جهه الفهم والقابليه» فبعض الأشخاص سريعوا الفهم ويستخرجون المسائل والأحكام 
الشرعيه من أدلتها التفصيليه بيسر ولديهم قدره على الاستنباط بسرعه؛ فى حين يوج دبعض الأشخاص لا يملكون مثل هذه 
السرعه فى الفهم والإدراكء بل يفهمون المسأله بعد تأمل وتفكير طويل» وعند ظمٌْ هاتين المسألتين نستنتج أنْ المسائل البسيطه 
والسهله يمكن للإنسان السريع الفهم استنباطهاء ولكن ربّما لا تكون لديه القدره على استنباط المسائل المشكله والغامظه مثلا 
إذا كان الحكم الشرعى فى مورد قام عليه الخبربلا معارض فإنّهِ يمكنه استنباط الحكم من هذا الخبرء ولكن إذا كان هناكك 
خبران متعارضان فى مسأله شرعيه فعلاج هذا التعارض مشكل وربّما لايتمكن من استنباط الحكم الشرعى من هذين الخبرين 


والاختلا.ف فى القابليات البشريه فإِنّ القول بإمكانيه التجزى فى الاجتهادفى مورد المسائل العلميه وفى مورد الأحكام الشرعيه 


واضح ووجدانى. 
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ثالثا:البرهان العقلى على امكان التجزى فى الاجتهاد, فالاجتهادالمطلق بدون التجزى فى الاجتهاد غير ممكن. لأنّ الالفراط 
والشريط محال فالاجنها يشب أن يحضل لدى الأساق قدريها حت يغيل إلى هرجه الاجدياد المطلق: فقى البدابه نحب أن 
يكون مجتهداً فى حجتيّه ظواهر الكلادم ثم يستنبط حجيه الأخبار والروايات» وهكذا إلى أن يصل إلى اثبات حجبه الأصول 
العمليه وغيرهاء ولا يمكن التوصل فى الاستنباط إلى المرحله الأقوى ما لم يمر المجتهد بالمراحل الضعيفه للاستنباط» وعلى هذا 
الأساس فإِنٌ حصول الاجتهاد المطلق متوقف على حصول الاجتهاد المتجزى. والشخص الوحيد الذى له العلم والقدره 


الفعليه المطلقه من جميع الجهات هو الله تباركك وتعالى فقطء وأما غيرذات واجب الوجود فهى موجودات امكانيه وقابله 
للتكامل إلى أن تصل إلى المرحله الفعليه. 


وطغا غونده الحرحووانت: ليا اكات داقن بأن تفهم وتعلم بجميع الأ-موردفعه واخذه إذا أراة الله تعالن ذلكك» من قبيل الأنثنه 
المعصومين عليهم السلام حيث إن الله تعالى منحهم العلم بجميع الأحكام دفعه واحده وعلموا بالمسائل 


الشرعيه والحقائق غير الشرعيه وما كان وما يكون بموهبه إلهيه» والدليل على إثبات هذا المدّعى أن الله تعالى بمقتضى مشيئته 
الإلهتته وحكمته الربانيه قد وهب العلم بحقائق الأشياء للنبى الأكرم صلى الله عليه و آله والإمام المعصوم عليه السلام وهذا ما ورد 
فى القرآن الكريم وفى الروايات الشريفه ويوءيده حكم العقل أيضاً. 


أمَا القرآن الكريم فقد ورد فى الآيه المباركه من آخر سوره الرعد : 


«ويَقُولٌ الَِّينَ كمَرُوأ لَعْتٌ مُوْسَلا قل كُفَى باللّهِ ضَّهِيدًا بتنى وَبتنَكُمْ وَمَْ عِندَه عِلْمْ الكتب1(2) وطبعاً الفاعل فى ١كفى‏ باللّه؛ هو 
الله تعالى ولكنه مجرور 


درك الجر والمقصود أن الله يكفى شاهدا لإثبات رسالتى» والشاهدالآخر «ومن عنده علم الكتاب» أى أن العالم بالكتاب يوءيد 
ويشهدبرسالتى» وكما ورد فى الروايات الشريفه فى تفسير «ومن عنده علم الكتاب» أن المقصود هو الإمام أميرالموءمنين عليه 


أحكام 
ص: وض 


.5 سوره الرعد : الآيه‎ -١ 


القر] ف وطيعا فلو أردنا اتات الرساله بواسطه الإمامه فإنّه يستلزم الدورلأنٌ اثبات الإمامه يتوقف على الرساله؛ أى أن الرسول 
صلى الله عليه و آله يجب أن يعين الولى والإمام عليه السلام » إذن فإ ثبات الإمامه يتوقف على الرساله. وإذا 


كان اثبات الرساله بدوره يتوقف على الإمامه فهذا دور محال. وأما فيما يخصٌّ الآيه الشريفه المتقدّمه الاستشهاد بها فإِنْ الإمام 
أميرالموءمنين عليه السلام عالم بالقرآن وعالم بحقائق القرآن ويعلم أن القرآن معجزه إلهيه؛ فالإمام 


أميرالموءمنين عليه السلام ومن خلال كون القرآن معجزه وأمراً خارق للعاده يثبت نبوه النبى الأكرم صلى الله عليه و آله لا من 
طريق إمامته» وإلآ فإِنّ ذلكك يستلزم الدورالمحال كما تقدّم. 


وحينئذٍ فإنٌ القرآن يحوى جميع العلوم والمعاردف والعلم بما كان ومايكون. وهناكك آيات عديده قزل على هذه الحقيقه ومن 
العالم وردت فى أربعه كتب سماويه : 


التوراه» الانجيل» الزبور» والصحف. وجميع العلوم الوارده فى هذه الكتب السماويه الوه أى فى التوراه والانجيل «غير 
المحرفين» والزبوروصحف إبراهيم؛ كلها مذكوره فى القرآن الكريم وأن جميع علوم القرآن مذكوره فى سوره الحمد (فاتحه 
الكتاب) حيث يصرّح بذلكك القرآن الكريم لفبيه وقول :1 لد لفك سَبِعا من الْمَتَانِى وَالْقوْءَانَ الْعَظيم)(5) 


فالسبع المثانى هى سوره الحمد التى ورد أنّها دل القرآن وأنّ الله تباركك وتعالى قال لنبيه الكريم : أننا أنزلنا عليكك السبع 
المثانى التى تعدل القرآن وهى سوره الحمد. 


كتاب التكوين والتدوين 


إن حقائق سوره الحمد وردت كلها فى «بسم الله الرحمن الرحيم»وجميع حقائق بسم الله الرحمن الرحيم - حسب ما ورد فى 
الروايات - مختزنه فى نقطه الباء فى بسم اللّهء ويقول الإمام أميرالموءمنين عليه السلام : 


«أنا النقطه فى 
ص: 71١6‏ 


.04 سوره الأنعام : الآبه‎ -١ 
سوره الحجر : الآيه /ا/.‎ -1 


باء بسم الله ونقطه الباء هذه هى نقطه الاتصال بين الخالق والمخلوق لأنّ الباء فى أحد معانيها تعنى الاتصال والإمام على هو 
نقطه الباء فى بسم اللسهء وهى نقطه الوصل بين الله تعالى والولى الإملهى الأ-عظمء وكذلك الواسطه فى الفيض بين الخالق 
والمخلوق, وهذه النقطه الواسطه فى الفيض علّه لجميع الأشياء لأنْ أحد معانى الباء هو السببيه» وطبعاً ليس المقصود من حرف 
«باء» والنقطه فيها هو النقطه الظاهريه والخطيه» بل إِنَّ حقيقه النقطه فى باء بسم الله الرحمن الرحيم فى الواقع الأسمر هى الإمام 
أميرالموءمنين عليه السلام » وكما تقدّم فى خطبه رسول الله عليه السلام المعروفه فى حيجه 


الوداع فى عرفات أنه قال : «أيّها الناس» أتعلمون ما فى يدى يمينى ؟ فقالوا : 
لاارا سول للد فقال الم + انها الناس اسلبوة نا فى يدض سال 


فقالوا : لا يارسول اللّه. فتقال النبى : فى يمينى جميع أسماء المج اوه الأرلبيه والآخريين وأسماء أبائهم وأجدادهم وأمّهاتهم. 
وفى شمالى جميع أسماء الأشقياء من الأوليين والآخرين وأسماء أبائهم وأجدادهم إلى يوم القيامه)(1) .فهذا الحديث الشريف 
يبين تلكك الحقائق الخافيه» بمعنى أنه يبين حقيقه نور «بسم الله الرحمن الرحيم» والحقيقه النوريه فى «باء» بسم الله وهى عباره 
عن الوجود المقدس للإمام أميرالموءمنين الذى هو الولى الإلهى وواسطه الفيض بين الخالق والمخلوق والمصداق الواقعى لباء 


يسم الله. 


والمقصود من هذا الكلام وحسب بيان القرآن الكريم «ومن عنده علم الكتاب» أى الشخص العالم بعلوم القرآن الكريم والكتاب 
الإلهى هوالامام أميرالموءمنين» وفى القرآن جميع العلوم والحقائق الموجوده فى اللوح المحفوظ وفى لوح المحو والإثبات» 
وبعباره أخرى أن جميع حقائق عالم التكوين من البدايه إلى النهايه مذكوره فى القرآن الكريمءوأنَ عالم التكوين وهو الكتاب 
التكوينى الإلهى والقرآن هو الكتاب التدوينى الإلهى. واجمال حقائق كتاب التدوين وردت فى كتاب التدوين وهو القرآنء وإذا 
نشرت هذه الحقائق وفصلت فيظهر منها عالم التكوين من الملائكه والجنّ والأنس والقبر والقيامه والجنّه والنار» واجمال تلكك 
الحقائق مصداق القرآن الكريم. ولمزيد من التوضيح راجعوا المجلد الثانى من مقدمه التفسير التحليلى للقرآن الكريم. 


النتيجه: أن الإمام أميرالموءمنين على عليه السلام عالم بجميع عقائق الأشبام وطاق العالم» وقد أشار أميرالموءمنين عليه السلام 
فى موارة عديده إلى عندره السارك وقال :إن لياهنا لعلما عضا لى أضيت له حمله83 وذلكك عندها كان 


ص: 5 


. عقاب وثواب الأعمال» للشيخ الصدوق رحمه الله‎ -١ 
.11 نهج البلاغه» الرساله‎ -١ 


يتحدّث مع كميل أو كان يقول : «فأسألونى قبل أن تفقدونى)(1)وقد ورد فى كتب التواريخ أن البعض أدّعوا هذا الأدعاء أيضاً 
ولكنهم افتضحوا ولم يستطيعوا الإجابه عن الأسئله الموجهه لهم. على أيه الحال أن الآيات 


والروايات الشريقه تفن أن الإنام عالم جنيع تقاض الأياك بالفعل: 


وهكذا بالنسبه للبرهان العقلى والفلسفى على هذه الحقيقه فلأن الخليفه يجب أن يعمل عمل المستخلف عنه. والمستخلف عنه 
هو ذات البارى تعالى» فاللّه تبارك وتعالى هو المحيط بجميع الأشياء والعليم بجميع الأشياء والقدير على جميع الأشياء. وعندما 
بجع سجخلنا ته فاذيك أن يكرق تخلينط منعيطا ربكل شه وقديرا على كل تي وعليما بكل شي» أيضا. 


إن الله تبارك وتعالى عليم بالذات وقدير بالذات وغير متناهٍ بالذات.وخليفته الأثمّه المعصومين عليهم السلام محيطون أيضاً 
بجميع الأشياء بالعرض وعالمون بالأشياء بالعرض وقديرون على الأشياء بالعرضء حيث وهب الله تباركك وتعالى لهم القدره 
على كل شىء والعلم بكل شىء لوجودالقابليه لذلك. وقد ورد عن الإمام أميرالموءمنين ليه السلام أنه دخل إلى داره فرأى 
فاطمه الزهراء عليهاالسلام قد تغيرت سحنتها من شدّه الجهد وأثّر العمل على يديهاء فعندما رأى الإمام هذه الحاله للزهراء انقاب 
حاله وتأثر كثيرًءفعندما رأت الزهراء عليهاالسلام أن الإمام على عليه السلام قد تأثر لهاأرادت أن تطيب خاطره وقالت : «يا على 
عدنى منى لأحدثكك بما كان وما هو كائن وما لم يكن».فعندما سمع الإمام منها ذلكك رجع القهقرى إلى رسول الله صلى الله 
عليه و آله وأراد أن يحدثه عن عظمه علم فاطمه الزهراء عليهاالسلام فعندما وصل إلى رسول الله صلى الله عليه و آله وقبل أن 
تعدزاث عد بشي قال سول اللدهيلى اله على آله وا على أن فاتلبه متعيله الله قار كه وال كنا اتعلنا آنا وا تيه 


على أتحال: [5| علقت النساه الأليعه ومقيكه اللدهالن بالنسيه لأجد الأشتكاض فاتدسة السك وطريفه السضن أذاميت 
العلم والفهم بكلّ شىء دفعه واحده كما هو حال الأثمّه المعصومين عليهم السلام الذين يعلمون 


ص: /1" 


ا-اليضيدز الباق : الشطل: 12513 


بجميع الأشياء وحقائق العالم وققة: وعدم نهد المي نه أحهاد سك ذانا ومن هد حرق واقع أنضا !ا :سيالة الأعهاز 
فخارجه عن هذاالبحثء وقلنا فى بحث مقدّمات الاجتهاد والتقليد أن اطلاق الاجتهادوالمجتهد لا يصي على الإمام المعصوم لأَنَّ 
المجتهد هو الشخص الذى يحصل على القدره على الاستنباط بعمليه اكتساب العلم وعلم, الإمام 


لدنى وإلهى ولم يدرس الأثمه فى أى مدرسه. إذن فمن الخطأ اطلاق كلمه المجتهد على الإمام المعصوم. 


وكذلك اطلاق كلمه «اجتهاد؛ على علم الإمام, لأمنّ اطلاق كلمه الاجتهاد إِنّما تكون على العلم الحصولى والتحصيلى الذى 
يحصل عليه الإنسان من خلال الكسب والدرس» وعلم الإمام علم حضورى لا علم تحصيلى وحصولىء ولذلك فلا وجه لاطلاق 
كلمه الاجتهاد على علم الإمام. 


إذن فقد ثبت بالوجدان والبرهان أن تحقق الاجتهاد المطلق لا يمكن بدون التجزى فى الاجتهاد والتوصل تدريجياً إلى مرتبه 
الاجتهاد المطلقءلأنّ الطفره فى العلم محال. 


هذا تمام الكلام فى البحث فى الجهه الأول هن ماله السورض قن الاجدياد رفي امكانة السرفي قن الحجتها عير 0 ان 


الجهه الثانيه : البحث فى الأحكام المترتبه على المجتهد المتجزىءفعندما يكون الاجتهاد المتجزى ممكناً ويكون المجتهد قادراً 
على استنباط بعض الأحكام الشرعيه» فسوف تترتب على هذا المجتهد آثاروأحكام شرعيه؛ منها أن فتوى المجتهد المتجزى هل 
هى ححده لنفسه ومقلديه أو غير حيجه ؟ هنا نزاع وخلا-ف بين الفقهاءء. والدليل الذى ذكروه على عدم حجبه فتوى المجتهد 
المتجزى هو الرجوع إلى الأصلء فنحن نشكك : هل أن استنباط وفتوى المجتهد المتجزى حيّجه بالنسبه له أو غير حبجه ؟ ومقتضى 
القاعده عند الشكك فى الحجته عدم الحجته. طبعاً فإِنٌ محل التمسكك بالأصل فى هذا المورد فيما إذا لم يكن هناكك دليل لفظى 
وعقلى على حجبه فتوى المتجزىء وإلا فإن قام دليل اجتهادى على حجيه فتواه فلا تصل النوبه إلى التمسكك بالأصل. 

وذهب بعض إلى أن حجبه وعدم حجته فتوى المتجزى فى المسائل الفقهيه مبتنيه على أن المتجزى مجتهد فى المسائل الآصوليه 
وصاحب نظرء وإلآ فإن لم يكن مجتهداً فى المسائل الأصوليه فإنّ فتواه فى الفقه ليست بحيجه. إلا أنْ هذا الكلام ليس له وجهء 
لأنّهِ إذا قلنا أنّه ينبغى أن يكون فى المسائل الأنصوليه مجتهداً مطلقاً وقادراً على استنباط جميع المسائل الآصوليه فإِنّ ذلك 
يستلزم الخلفء وأننا قد افترضنا أن هذا 
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المجتهد المتجزى قادر على الاستنباط فى بعض المسائل. 


مضافاً إلى ذلكك فإننا إذا قلنا إِنّ الأصل فى اجتهاد المتجزى فى علم الأنصول متفق عليه ومورد قبول الفقهاء؛ فإِن مثل هذا 
الاتفاق والإجماع لا أثر له لأن الإجماع إنما يكون حيّجه إذا كان مقترناً مع قول المعصوم وكاشفاً عن قول المعصوم؛ ولكن 
اتفاق العلماء واجماعهم على أن هذاالمجتهد صاحب نظر لا أثر له» لأنّ مثل هذا الاتفاق والإجماع لا يلازم قول المعصوم ولا 


النتيجه يمكن القول أن مقتضى القاعده جواز عمل المتجزى برأيهءلأنَ المداركك والمبانى المطروحه فى علم الآصول لاستنباط 
الحكم الشرعى على نحوين : فإما أن تكون تلكك المدارك والمبانى عقليه أو نقليه وشرعيه؛ فإذا كان متجزى مبان أصوليه 
وأحكام عقليه وكان فى موردالأحكام العقليه متيقناً منهاء مثلا كان رأيه فى علم الأصول أنْ وجوب ذى المقدّمه يستلزم وجوب 


المقدّمه وأنّ الأمر بالشىء يقتضى النهى عن ضده. وأنّ النهى فى العبادات والنهى فى المعاملات يستلزم الفساد 


والبطلا.ن» فإذا كان يرى مثل هذه الأقوال فى المبانى العقليه فى علم الاصولء فحينئذٍ تكون حجيه هذا العلم ذاتيه وقطعيه ولا 
يمكن الإشكال فيها. وبالتالى يكون رأى هذا المجتهد المتجزى فى مورد مداركك الأحكام العقليه حيجه له لاستنباط الأحكام 
الشرعيه» لأنْه يملكك العلم بهذه المداركء سواءً علم أن الاستصحاب التعليقى حبجه أو غير حبجه. وسواءًعلم أنْ الاستصحاب فى 
الأحكام الوضعيه يجرى أم لا يجرىء فهذا لاربط له فى القطع بالملازمات العقليه التى يستخدمها فى عمليه استنباط الأحكام. 


وأمَا فى المسائل الشرعيه من قبيل حجته خبر الثقه وحجيه ظاهرالكتاب والسنّهء فإذا أثبت بمقتضى مفهوم آيه النبأ أو بمقتضى 
التواترالإجمالى للروايات أو بمقتضى سيره العلماء حجيه خبر الواحد فى المباحث الأصوليه وأثبت هذا المتجزى حجيه ظواهر 
الكتاب» فحينذِفَإنَ حجه هذه الأدله الشرعيه فى علم الأصول تكون تامه بالنسبه له»فإذا قام خبر الثقه على وجوب صلاه الجمعه 
فى زمن الغيبه فإِنْ هذاالمتجزى يستنبط وجوب صلاه الجمعه فى زمان الغيبه بواسطه خبر الثقه وتكون فتواه حيجه على هذا 
الأساسء وحينئذٍ لا يجوز له تقليد غيره فى هذه المسأله لأنّه فى هذه المسأله صاحب حمجه شرعيه. 


وأمًا المجتهد المطلق الذى لا يرى وجوب صلاه الجمعه فى هذا المورد ويرى أن فتوى المجتهد المتجزى على خطأء وأنّ فتواه 
مخالفه للواقع» فعندما يكون ذا حيجه فلا يعقل أن يرجع ذو الحيّجه فى الحكم الشرعى إلى شخص بلا حيجه فى المسأله. لأنه 
يعتقد أن المتجزى يفتى 
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خلافاً للواقع وأنّه لا يملكك الحيّجه. وعلى هذا الأساس يتبين أن المجتهدالمتجزى عندما يقيم الحمجه بالفعل على الحكم الشرعى 
ويقطع بالحكم الشرعى فإِنْ العمل بالحيجه بالنسبه له واجب ولا يجوز له الرجوع إلى الشخص الذى لا حتجه له. 


تقليد المتجزى 
الجهه الثالثه :هل أن تقليد الغير للمتجزى جائز أم لا ؟ 


الجواب :إن المقلد على أقسام : فتاره يكون المقلّد صاحب نظر واجتهادفى القواعد والمسائل الأصوليه ويرى هذا المقلّد فى 
الاأصول سران تقب المكلى البسويط فق الققده إذة نكل ها الحم المحدية فى السائل الأضول يتكسعرت نر أن 
شك السدرى فى المسائل الفقهية: 


وقاره أخرى بيكوة المكلث مقلد فى المسائل الأصولبه والسائل الفقهيه فى هذا القسم تكن وظيقه العامى والمقله على فلاكه 
أقسام : 
5 


١‏ - أن يرجع إلى الأعلم, فإذا أجاز المجتهد الأعلم تقليد المجتهدالمتجزى فبإمكانه أن يقلد المتجزى, وإلا فلا يجوز له الرجوع 
إلى المتجزى. 


؟ - أن يقلّد المجتهد المطلق» لأنّه متيقن الجواز وتقليد المتجزى مشكوك الجوازء ولا شكك بأنه مع وجود متيقن الجواز لا تصل 
النوبه إلى مشكوك الجواز. 


"- أن يقلد المجتهد المتجزى فى صوره عدم وجود المجتهد المطلقءوإلا فلا. 


بعد هذا البيان فى تصوير أقسام المقلّد ورجوع المقلد إلى المتجزى»نستعرض آراء الفقهاء فى مورد تقليد المجتهد المتجزى» 
فالفقهاء فى هذه المسأله على عدّه أقوال : 


١‏ -يرى صاحب العروه السيّد كاظم اليزدى قدس سره فى المسأله 7١‏ من العروه فى أبواب الاجتهاد والتقليد» عدم جواز تقليد 
المجتهد المتجزىءويقول فى العروه : يشترط فى المجتهد أمور : البلوغ» العقل» الإيمان»العداله. الذكوريه. والحريه على قول» 
وكونه مجتهدا مطلقاء فلا يجوزتقليد المتجزى. 


؟ - ويرى المرحوم آيه الله الشاهرودى قدس سره فى حاشيته على العروه 
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القول بالتفصيلء فإذا لم يكن المقلّد متمكناً من تقليد المجتهد المطلق فهنايجوز له تقليد المتجزى, وإذا امكنه تقليد المجتهد 
المطلق فلا يجوز له تقليد المجتهد المتجزى. 

*"' - ويرى الإمام الخمينى قدس سره فى حاشيه العروه أيضاعواز تقليدذالمعتحرئ فى المسائل التى اجتهد فيها المتجزى واستنبط 
الحكم الشرعى. 

1# يذ الله ارعش التحقى سل دوه فاله رفول :اك الأقرف جو اذ ليد لخر :فق السناةا الع المقيطها كانت تلكك 
المسائل والأحكام متطابقه مع استنباط المجتهد المطلق. 

ه - ويرى السد الكلبايكانى قدس سره فى حاشيته على العروه أن القول بعدم جواز تقليد المتجزى مطلقاً محل تأمل ونظر. 
النتيجه :هناكك خلاف فى هذه المسأله لدى الفقهاء فالمانعون من تقليدالمجتهد المتجزى على ثلاثه طوائف : 

الأولى:القول بأنْ اطلااق أدله جواز التقليد كآيه النفر وآيه السوءال ومقبوله عمر بن حنظله» قاصره الشمول على المتجزى؛ 
وكذلك بالنسبه لسيره العقلا-ء فى مورد جواز التقليد فإنٌ امضاء مثل هذه السيره قاصرعلى شموله لمورد تقليد المجتهد 
المتجزىء وعندما لا يكون اطلاق أدله جواز التقليد شامل للمجتهد المتجزى فحينئذٍ تصل النوبه إلى الدليل الثانى وهو مورد 
دوران الأمر بين التعيين والتخيير» وفى دوران الأمر بين التعيين والتخيير هناكك ثلاثه أنحاء قابله للتصوير : 

أحداها :دوران الأنمر بين التعيين والتخيير فى باب التزاحم» فإذا كان هناكك دليلان وحكمان متزاحمان وكان أحداهما محتمل 
الأهميه فالمتعين ترجيح محتمل الأهميه. من قبيل انقاذ غريقين أحداهما نبى والآخر ليس بنبىء أو أن أحد الغريقين عالم والآخر 
جاهلء وهنا يتعين انقاذ النبى لوجود الأ-هميه؛ وانقاذ العالم المحتمل الأهميه؛ وبلاشكك أنّ المتعين فى هذين المثالين ترجيح 


انقاذ النبى وانقاذ العالم المحتمل الأهميه. 


المورد الثانى»دوران الأمر بين التعيين والتخيير فى مورد الواجب العيق والواعت التشيوض. شل فول المولى : اعتق رقبه» واعتق 
رقه موده إقاركوة :هذ الاج عا أو وانجا تخيززا لآنه إذا كان عتق الرقه الكافره 
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غير مجزى فى الواقع فإِنّ عتق الرقبه الموءمنه يكون واجبا تعييناً وإذا كان عتق الرقبه الكافره مجزياً فى الواقع فِنَّ عتق الرقبه 
يجب التمسكك بأصاله التعيين»فالمتعين هو عتق الرقبه الموءمنه لأنّه اجمالاً معلوم الوجوب. 


المورد الثالث.دوران الأمر بين التعيين والتخيير فى الحجته. فلو دارالأمر بين الحجته التعيينيه والحجبّه التخييريه فالظاهر أن العلماء 
متفقون على أصاله التعيين. النتيجه فى هذا المقام إذا لم يكن اطلاق أدله جوازالتقليد تاماً بالنسبه للمتجزىء» وإذا كانت سيره 
العقلاته وسيرة التتشرغة أنضا فى هورة جواز تقلينا الشتترع غين كامهة فالوظقة الفعليه للمقلد العامى التخبير بين الرجوع إلى 
المجتهد المتجزى والرجوع إلى المجتهدالمطلق؛ وحينئذٍ يكون الرجوع إلى المجتهد المطلق متعيناء لأنّه إذا كان 


قول المجتهد المتجزى حيجه فى الواقع مع وجود المجتهد المطلقء فإنّ قول المجتهد المطلق أيضاً حبجه تخبيريه ويكون قوله أحد 
طرفى التخييرفى الحجبه مع قول المتجزىء لأنّ قولهما حسب الفرض حبجه فى الواقعءغايه الأمر حتجه تخييريه لكل واحد منهم لا 


وإذا كان قول المجتهد المتجزى غير حمّجه فى الواقع يكون قول المجتهد المطلق حمّجه تعيبنيه» وحينئفٍ يدور الأنمر بين الحيجه 


ثانياً :بالنسبه لتقليد المكلف للمجتهد المتجزى لا يوجد احتمال التعيينلأنْ غايه ما يحتمل فى حقّه الحجيه التخييريه لا التعيينيه: 
ولكن فى موردتقليد المجتهد المطلق فهناكك احتمال التعيين» أى أن قول المجتهد المطلق 


حبجه فى الواقع تعييناً لا تخييراء فعندما يحتمل التعيين فى تقليد المجتهدالمطلق يدور الأمر بين التعبين والتخيير» ومقتضى القاعده 
عقلاً أصاله التعيين» إذن فمع وجود المجتهد المطلق نشكك فى حجتّه قول المجتهد المتجزىء والشكك فى الحجته مساوق لعدم 
الحجته. 


وذهب البعض إلى أكثر من ذلكك وأنّ الث لشكك فى الحجتّه مساوق لقطع بعدم الحجيه. لأمنّ العقل فى مورد الشكك لا يحكم 
بشىء» وعندما لا يحكم العقل بشىء فى مورد الشكك. فإنّ الشىء مشكوكك الحجبه ليس بحججه. 


وعلى هذا الأساس فَإِنٌ نتيجه الدليل الثانى» هو أصاله التعيين» غايه الأمرأن أصاله التعيين هذه التى توجب تقليد المجتهد المطلق 
تعييناً معّقه على عدم الدليل على جواز تقليد المتجزى. وإلآ فإنّ كان الدليل اللفظى أوسيره العقلاء أو سيره المتشرعه تدلٌ على 
جواز تقليد المتجزى. فإِنّ هذه الأدله حاكمه على أصاله التعيين» وحينئذٍ لا يكون المورد من موارد 
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جريان أصاله التعبيي» لأن الأصل إنما يكون ديت لا يوجد ذليل. 
وعندما يكون لدينا دليل اجتهادى على جواز تقليد المجتهد المتجزى فلا تصل النوبه إلى أصاله التعيين. 


الدليل الثالث:للقائلين بعدم جواز تقليد المتجزىء أنْ الإنسان بعد العلم بالتوحيد والعلم بالمواد وال ساله وكير قه أضيول الف لت 
علم اجمالى بالتكليف الإلهى حسب قانون العبوديه وأنْ الإنسان مكلفء ومن جهه 


أخرى فاث النقلة والعامى لا طريق له للعلم والعلمى بالأحكام والطريق إلى الأحكام مسدوه. والآن ماذا يصنع ؟ فمن جهه يجد 
نفسه مكلفاًبالتكليث الإلهى والأحكام الإلزاميه فى شريعه الإسلام بخن حشزه اخيزق إن باب العلم والعلمى بالأحكام مسدود. 
فمن أجل أداء وظيفته الشرعيه يجب عليه فى هذه الصوره العمل بالاحتياط» ولكن العمل بالاحتياط إِمّاأن يؤدّى للعسر والحرج 
أو يكون مخلا بالنظام وكلا هذين الأمرين منهى 


عنهما فى الشريعه. وليس لديه القدره على الاجتهاد لاستنباط الأحكامءلأنّه حسب الفرض من العوام» وحينئذٍ فالطريق الأقرب 
للإمتشال هوالتقليد, غايه الأأمر أن الضروره تقدر بقدرهاء فيجب عليه التقليد بالقدرالمتيقن» والقدر المتيقن هو جواز تقليد 
المجتهد المطلق فى صوره الإمكان. 

وعلى أساس هذه الأدله الثلاثه: «أحدها قصور اطلاق أدله جواز التقليد لشمولها للمتجزى. والآخر أصاله التعيين فى مورد تقليد 
المجته دالمطلق, والثالث أن تقليد المجتهد المطلق هو القدر المتيقن»» ولا يجوزتقليد المجتهد المتجزى مع التمكن من تقليد 
المجتهد المطلق» وطبعأفجميع أدله المانعيين هذه لا تخلو من اشكال ومناقشه. 

أدله المجوزين 

ومن جمله المجوزّين لتقليد المجتهد المتجزىء آيه الله الحكيم رحمه الله »حيث استدلٌ على جواز تقليد المتجزى بروايه أبى 
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حيث يروى أبى خديجه عن الصادق عليه السلام : «إتاكم أن يحاكم بعضكم بعضاً إلى أهل الجور ولكن انظروا إلى رجل 
منكم, يعلم شيئاً من قضايانا فاجعلوه بيتكم حاكماً فإنى قد جعلته قاضياً فتحاكموا إليه(1) . 

والمستفاد من هذه الروايه المشهوره كما يقول السيّد الحكيم رحمه الله أنه لاميجب أن يكون القاضى عالماً بجميع القضايا 
والأحكام, لأنّ موضوع جواز القضاء فى المشهوره والتى يعبر عنها بالمعتبره» هو العلم بشىء من القضاياء ومفهوم الشىء يصدق 
على الكثير والقليل» فالرجل منكم إذا علم شيئاً من قضايانا فإنى قد جعلته عليكم قاضياً فتحاكموا إليه. 
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-١‏ مستمسكك عروه الوثقى» ج١»‏ ص ع 


وهنا يستدلٌ السّد الحكيم رحمه الله بهذه الكبرى الكليه وبالملازمه»فالشخص الذى يحقٌ له الفتوى واستلام منصب القضاء هو: 
كل من لضت القاقى الدانتضقي الأضاء وليس بالعكدن لأن القضاء يحتاج إلى إذن الإمام وأمًا الفتوى فلا تحتاج إلى إذن 
الإمام فعندما يكون القاضى مأذوناً من قبل الإمام بأمر القضاءء فكلّ حكم يقضى به هذا القاضى يجب أن يكون صادرا عن 
اجتهاد أى يكون القاضى مجتهداً وليس بالعكس. 

وهكذا يستدلٌ السيد الحكيم رحمه الله على أنه لا يشترط فى القضاء الاجتهاد المطلق» وعندما لا يشترط فى القضاء الاجتهاد 
المطلق قفى الفتوض أبغالة ترط الاجدهاد المطلق» لذا يكن القول بجواز تقلت التعجزى ولا يجب أن ركوة مجتهدا نطلقاً لأنه 
إذا كان هذا الشىء لبس شرط فى مورد القضاء ففى مورد الفتوى أيضاً ليس بشرطه وفى القاضى لا يشترط الاجتهاد المطلق؛ 
فهكذا الحال فى المفتى أيضاً. 

ولكن يرد على هذا الكلام عدّه اشكالات ونقود : 

نقد ومناقشه 

وَل اما الفرق بين القضاء والفتوى ؟ الفتوى عباره عن إخبار المفتى بالحكم الإلهى الكلى, فالمفتى أو المجتهد يقول بأنْ الصلاه 
واجيه» الصوم واجب. الغيبه حرام و.... أو أنْ المفتى أو المجتهد يخبر عن حجيّه الحكم الشرعى فى وجوب صلاه الجمعه وأن 


حيجه. وأن ظاهر القرآن حتجه. إذن فالفتوى عباره عن إخبار بالحكم الإلهى أو إخبار عن الحيجه فى الحكم الشرعى. 
وأمَا بالنسبه للقضاء فهو عباره عن إنشاء واعتبار الحكم, فالقاضى يعتبر الحكم وأن هذا البيت مثلاً ملكك لزيد أو أنّه ملكك لعمر 
ويحكم أيضاً : 


لا ترث الزوجه من العقار. فلو لم يكن هناك انشاء واعتبار فى الحكم فى باب القضاء فإِنْ الخصومه والنزاع لا ينتهى عند حدّ 


ثانياً :إن المناط فى باب القضاء هو فصل الخصومه والصلح, خلافاً لباب الفتوى حيث يكون المناط فيها الاستنباط وبيان الحكم 
الإلهىسواءً فى الشبهات الحكميه أم فى الشبهات الموضوعيه. وعندما يختلف 


ص: ع" 


المناط بين باب القضاء وباب الفتوى, فحينئذٍ لا يمكن الحكم بالملازمه وأن كلّ ما هو غير مشروط فى باب القضاء غير مشروط 
فى الفتوى أيضاً. 


انا درن قري السفق لس افده الا عان النقدة بو الستفع:» غلا نا للقضاء فقضاوة القاضك كفده ع مطلق لمتكا متمق سوا 
كان المتخاصم مقلداً أو مجتهداً» وبذلك فإنّ قضاوه القاضى حبجه على مجتهد 


آخر وليس لهذا المجتهد حقّ النقضء لأنّ نقض القضاء مخالف لملاك القضاوه والذى هو فصل الخصومه والصلح.؛ ونقض 
المناط والملاكك فى القضاء غير جائزة وإلآ كان جعل القضاء لغواً. وعلى هذا الأساس لا يمكن القول بأن كل قاض مفت لأنْ 
عمل القاضى يجب أن ينتهى بالحكم 


ويكون هذا الحكم نافذاً على المقلّد والمجتهد, بينما عمل المجتهد هوالفتوى والإخبار عن الحكم الإ-لهى؛ وفتوى المجتهد 
وإخباره عن الحكم الإلهى نافذ فقط على مقلده وليس نافذ على مجتهد آخر. 


رابعاً :إن كلاسم السييد الحكيم رحمه الله بأن كل قاض مفتٍ مخالف للروايات الوارده فى مصباح الشريعه من أن : كل مفتى 
حاكم والحكم لا يجوز إِلآبإذن اللّه تعالى. فعلى أساس هذه الروايه إن لكل مجتهد ومفتى حقّ 

القضاء وليس بالعكس كما ذكره فى المستمسكك. 

اميا 1# ثااما ذكره مق أن كل ساهو غى معت تلن موراة القضاء فهو قن مقن فى مور القتوق لبش للدوكةة لأنه نينت بصتروره 
الفقه فى باب القضاء عدم اشتراط أعلميه القاضى من المستقضىء فلو أن المستقضى 

كان أعلم من القاضى فمع ذلكك فإِنٌ حكم القاضى العالم نافذ على الأعلم.وهذا على خلاف باب الفتوى حيث يشترط فيها 
أعلميّه المفتى» فإذا كان المستفتى أعلم من المفتى فتقليد الأعلم لغيره لا يجوز, إذن فعندماتختلف الشروط فى باب الافتاء وباب 
القضاء فكيف يمكن القول بأن كلّ 

شرطاً فى مقام القضاء. 

النتيجه :أن الكبرى التى ذكرها بأن كل ما هو غير معتبر فى القضاء فهوغير معتبر فى الفتوى أيضاً غير تام» والدليل قام على خلافه 


أيضاً كماتقدّم. 


سادساً :يقول أنه لا-.عكس فى المسأله أى أن القضاء يحتاج إلى إذنالامام وليس كذلك الفتوى» وهذا الكلا-م أيضاً محل 
اشتكال وتامل» لان اجماع العلماء على أن الفقيه أو المفتى له حقّ القضاء وأن للمجتهد ثلاث مناصب : أحداها منصب الافتاء» 


والآخر منصب الفقضاء» والثالث منصب 


الولايه. ولا خلاف بين الفقهاء فى المقامين الأولين فالمجتهد له مقام 


ص: 77106 


الافتاء ومقام القضاء أيضاًء يعنى أن له حقٌّ الفتوى وله حقٌّ القضاء, إِنّماالخلاف فى المقام الثالث وهل أن المجتهد له حقٌّ الولايه 
على المجتمع وعلى شوءون الناس» وعايه ا خرئ قل الاوز السقية أوالين للمكتي مضت الولايه ؟ المشهوو لد العلماء 
أنهم يقولون بعدم ولايه 


المجتهد فى هذه الامورء ولكن غير المشهور يقولون بالولايه. 


المقصود أن العلماء أجمعوا على أنْ الفقيه والمفتى لهما حقّ القضاءءويقول المحقق الكركى فى رساله صلاه الجمعه بأن إجماع 
العلماء منعقدعلى أنْ المفتى مجتهد ونعبّر عنه بنائب الإمام» وإذا كان المجتهد نائب 


الإمام إذن فكلٌ عمل يقوم به المجتهد فإنّه مشروط بإذن الإمام. لأنّ المجتهد يفتى على أساس النيابه عن الإمام» ويقضى بين 
الناس على أساس النيابه عن الإمام» وأحياناً يتحركك من موقع إعمال الولايه بالنيابه عن الإمام» وغلى هنذا الأساش فقوله + إن كل 
قاضى يحقٌّ له الافتاء لأنّ 


القضاوت تحتاج إلى إذن الإمام وليس بالعكس فالافتاء لا يحتاج إلى اذن الإمام» ليس له وجه. لأنّه عندما قام اجماع الفقهاء 
على أنّ المجتهد يعمل بعنوان النيابه عن الإمام» فحينئذٍ تكون فتوى المجتهد وقضاوءه وكذلك إعمال ولايته مشروطه بإذن 
الإمام. 


اللفسه إن الاتعدلآل بمشهوره أ خند رجه لأناة زان تيد المتكرفن 'جعيفةالآن الروا بناواردة فن موبزة القضاء ذف موود 
الافتاء»والمناط فى باب القضاء غير المناط فى باب الفتوى بل بيان متقدمء ولايمكن القول بأن هذه الروايه تقرر أنْ القاضى لا 
دكب أن يكوة مكيدد ا نطلنا فكد لك المفتى أرها لد يك أن يكون محتيدا تطلفا :قلا تكن القول نيذه التلازمه وفاش 
بسبب تعدد المناط وتعدد الموضوع. 


الدليل الثانى»على جواز تقليد المتجزىء الروايات التى ورد فيها أن الأثئه عليهم السلام كانوا فى زمان حضورهم يُرجعون الناضن 
إلى فقهاء ذلكك العصرءولا شكك أنه فى عصر المعصومين عليهم السلام لم يكن الراوى أو الفقيه حافظاً 


لجميع أخبار الأ-ثمه ورواياتهم على الاطلاق» فبعضهم كان يحفظ عدّه روايات والبعض الآخر من الرواه كان يحفظ بعضاً آخر 
وهكذا كان البعض بقرق عدم اصول فقهية: ابه الأمو أن عنوان راوى الحديث يصدق عليهم بوصفهم فقهاء. ولكن الفقيه 
والراوى لم يكونا فى نقلهماللروايه فى صدد بيان الحكم, والإمام كان يرجع السائل إلى هوءلاء 


ص: رض 


الأشخاص الذين يحفظون بعض الروايات ويبينون بعض الأحكام ويقول : 


خذ معالم دينكك من يونس بن عبدالرحمن أو من زكريا ابن آدم؛ وكذلك فإنّ المتجزى يستنبط بعض الأحكام الإلهّه من أدله 
حجتيه الأحكام وبالتالى تكون فتواه مستنده إلى الحيجه. 


وطبعاً هذا الاستدلال أيضاً محل تأمل واشكال؛ لوجوه: 


00 هذه الروايات معلله فى ذيلها بوثاقه الراوى» فعندما يسأل الراوى من الإمام : هل أنْ يونس بن عبدالرحمن ثقه أم لا ؟ 
فالإمام يقول : 


تقو ادها كرون هذا الراوى ثقه يكون نقله للحكم الشرعى من الإمام صحيحاً وموثوقاء ولذلكك فإِنٌ أخباره ونقله عن الإمام 
سكوق حقة إذق فيد الأدله ذل عل جه غير النقه ولا قزل على محتكه فقتو المتحتيك. 


ثانياً :إن المرجع الأصلى للأحكام فى زمان حضور الإمام. هو المعصوم نفسه وكان الناس يرجعون إلى الراوى فى عصر الحضور 
بلحاظ أنه ينقل حكم وكلادم الإمام» وحينئفٍ يكون كلام الراوى حتجه باعتبار بيانه ونقله لحكم الإمام» وحكم الإمام ضرورى 
وقطعى ولا ربط بحجيه رأى الفقيه. 


ثالثاً :إن الأشخاص الذين كانوا ينقلون الروايات والأحكام الشرعيه من الإمام كان يصدق عليهم عنوان الفقيه فى الدين والمتفقه 
وعنوان الناظر إلى الحلال والحرامء وأمَا بالنسبه للمجتهد المتجزى فمورد شكك. أى أن المتجزى الذى استنبط بعض الأحكام 
الشرعيه فى مسائل معدوده هل يصدق عليه عنوان الفقيه أو عنوان الناظر إلى الحلال والحرام» أم لا ؟ فإذاكان مشكوك الصدق 
فلا يمكن السك سيره نواه فى سورة الشككه :لأف يقال بأن عنؤان الققيه وععوان واوى الحديث يصندق على 
المجتهدالمتجزى فيما إذا استنبط ما يعند به من الأحكام وبالتالى يصدق عليه عنوان العارف بالحلال والحرام ويكون مشمولاً 
لأدله حجّه الفتوى وتكون فتواه حبجه. 


الدليل الثالث» على جواز تقليد المتجزىء سيره العقلاء» حيث إِنّ العقلاءيرون جواز رجوع الجاهل إلى العالم مطلقاء والمتجزى 
عالم فى تلكك المسائل التى استنبطها وبالتالى يكون مشمولاً لسيره العقلاء هذهء سواءًكان المتجزى عالماً بسائر أبواب الفقه أم 
لا“ بأن يكون ماهراً وقادراً على الاستنباط فى بعض الأبواب» وعندما يكون عالماً تشمله سيره العقلاءعلى رجوع الجاهل إلى 
العالم» ومن الممكن أن يكون المتجزى أعلم فى فن خاصٌ بالنسبه إلى المجتهد المطلق ويملكك ماهره أكبر من المطلقءمثل 
نرى فى العرف أنْ الطبيب المتخصص فى علااج أمراض العين ربّمايكون أكثر مهاره وأعلم من الطبيب المطلق والعام» رغم أن 
ذلك الطبيب المتخصص لا علم له فى مورد علاج مرض القلب أو مرض الكبد. ففى 


ص: 77317 


هذا المورد نرى أنْ العقلاء يرجعون فى علاج مرض العين إلى هذا الطبيب المتجزىء إذن فسيره العقلاء تشمل جواز الرجوع إلى 
المتجزى فى الأحكاء, والأ-دله اللفظيه لا ظهور لها فى الردع عن هذه السيره»وعندما لا تكون الأدله اللفظيه رادعه عن السيره 
تكون السيره حمّجه وبالتالى يثبت جواز الرجوع إلى المتجزى. 


ويمكن الإشكال على هذا الوجه أيضاًء أن رجوع العقلاءء فى هذه الموارد مختلفء فتاره يرجع العقلاء فى علاج عضو خاص 
يرتبط بجميع الأعضاءء مثلا إذا كان الإنسان يشكو من مرض فى قلبه وأنْ علاج هذاالعضو يرتبط بجميع أعضاء البدن» ولكن 
أحياناً لا يرتبط علاج عضوخاص بسائر أعضاء البدن من قبيل اليد والآذن والعين» فإذا كان المرض يرتبط بجميع أعضاء البدن 
ففى هذا المورد يرجع العقلاء للطبيب المطلق ولا يرجعون للطبيب المتجزى والمتخصص فى علاج قسم خاصٌ من الأمراض. 


فإذا كان علاج ذلك العضو الخاصٌ لا يرتبط بباقى أعضاء البدنء ففى هذا المورد يرجع العقلاء إلى الطبيب المتجزى بالرغم من 
وكوة الظي المطاق» وأناافن :صوره الشكة متلة ف رفن الكيد فالعقاكة يشكوة هل أن هذا المرفج يرقط شائر أعضاء البدن 
أم لا-؟ فإذا كان يرتبط بسائرأعضاء البدن فلا يرجعون إلى الطبيب المتجزى؛ وفى مورد شك العقلاءفالمتعين هو القول 
بالاحتياط. 


إذن فسيره العقلا-ء تختلف من مورد لآدخر فى مسأله الرجوع إلى العالم» وحين الشكك ينبغى التوقف والاحتياط» بمعنى عدم 
الرجوع إلى المتجزى. وحينئذٍ نقول بأنّ المسائل الدينيه من أهم المسائل؛ فحتّى لوكان المتجزى أعلم فى فن خاصٌ ولكن 
احتمال أن يكون قول المجتهدالمطلق فى تلكك المسأله أقرب إلى الواقع» فمع وجود مثل هذا الأحتمال تكون فتواه أقرب إلى 
الواقع ولا يمكن الرجوع إلى المتجزى فى هذه المسأله الخاصه. ومع وجود هذا الاحتمال لا يمكن القول بوجود السيره العقلائيه» 
لآنّ سيره العقلاء إِنّما تجيز الرجوع إلى المتجزى فى صوره عدم 


احتمال الخلا-فء فلو احتمل الخلاف فإِنْ السيره دليل لتى ولا يمكن التمسكك بها فى مورد احتمال الخلاف ومورد الشككء؛ بل 
يمكن التمسكك بهافى مورد القدر المتيقن وهو فتوى المجتهد المطلق» إذن ففى مورد الشكك فى المسأله لا يمكن التمسكك 
بالسيره. إلا إذا كان الإشكال فى أصل الكبرى وأن نقول بأن فتوى المجتهد المطلق فى هذا المورد ليست بأقرب إلى الواقع, فإذا 
ناقشنا فى أصل هذه الكبرى وأنْ فتوى المجتهد المطلق ليست بأقرب إلى الواقع من فتوى المتجزىء ففى هذه الصوره تكون 
سيره العقلا-ء تامه؛ غايه الأمر أن الكلام فى : هل أن الشارع ردع عن سيره العقلاء فى مورد الرجوع إلى المتجزى. أم لا ؟ وهل 
هناك احتمال الردع 


ص: لم 


من الشارع عن هذه السيره أو لا يوجد مثل هذا الاحتمال ؟ 


الجواب :أن أدله جواز التقليد غير سيره العقلاءء هى الأدله اللفظيه من الآيات والروايات» والأساس فى الدليل على جواز التقليد 
تاشر واي المودال وعنالة درلاة عل بغرن الشقرف كته ا نل4 | ف هداق 1ه السد ال 


«فس َلآ أَهلَ الذكر إِنْ كشع لأَتَعلَمَونَمنحصر بالأمثمه المعصومين عليهم السلام كماتقدّم مراراً ولا تشمل العالم غير 
المعصوم. لأنّ الآديه لا تقول : فسألوا أهل العلم إن كنتم لا تعلمون. فإذا كانت الآيه الشريفه تقول ذلكك فتشمل العالم غير 
المعصوم, ولكن الآيه قالت: فاسألوا أهل الذكر وأهل الذكر فى اللغه وكذلك فى العرف وفى سياق الآيات والروايات الشريفه 
لا يعطى معنى العلم. إذن أُوَلا :إنَّ هذه الآنيه تعلق بالرجوع إلى الأنتممه عليهم السلام ليقتبس الناس معالم دينهم وأحكامهم 
الشرعيه من الأممه عليهم السلام لا من غيرهم من الذين يعملون بالقياس والمصالح المرسله وبالرأى. 


ثانياً :إن آيه السوءال تهدف إلى تحصيل العلم» وتقول أنكم إذا لم تعلموابأمر من الأمور فعليكم بالرجوع إلى العالم لتحصلوا 
على العلم بهذه المسأله» ولكنها لا تدلٌ على لزوم الرجوع إلى العالم ولو لم تتت تحصيل العلم بالمسأله بأن تقبلوا كلامه تعبداً 
والمطروح فى مسأله التقليد هوالتعبد بالفتوى وهذا القد لأمدن عليه ابد السوءالء إذن فهذه الآبه لاتثبت حجيه فتوى المجتهد. 


آنا أنه التفن فمظوق الأكنيها بول لول تقو من 15 رقَهِ نهم طَآئقَهٌ لَيتَفَقَهُوأفَى الدّين)(1١)‏ وهذه الآديه لا مفهوم لها بأن غير 
المتفقه فى الدين إذابين الحكم الإلهى للناس فبيانه غير حيجه. فمثل هذا المفهوم لا يوجد فى 

آيه النفرء إذن فهذه الآيه التى يستدلٌ بها على حجبه الفتوى لا ظهور لهافى الردع عن السيره المذكوره. 

أمّا الروايات فمن أظهر هذه الروايات فى هذا المورد مقبوله عمر بن حنظله. ففى هذه الروايه وردت بعض العناوين من قبيل : من 
نظر فى حلالنا وحرامنا وحكم بأحكامنا فإنى قد جعلته عليكم حاكماً. ويمكن القول إن عنوان الناظر إلى الحلالى والحرام 
والعارف بالأحكام الإلهتته وأحكام الأثمّه عليهم السلام منصرف عن مورد المجتهد المتجزى ولا يشمل المتجزى. وعليه فإذا قلنا 
أن الاليل على محواو التقليت هو مقيوله غيمر بف سظالة فسينيد بيشفكل الأمر فى التمدكك بالسيزه مواد عقليد البتجرى الأآن تقول 
بأنّ المراد من المتجزى هو الشخص الذى يملكك قدره علميه معتد بها على استنباط الأحكام الشرعيه لا أن المقصود من 
التسجزئ كل شخصن قاذن على اسستاط مسأله واحده أو التي »فالمراد مخ 


ص: الحض 


.١77 سوره التوبه : الآآيه‎ -١ 


المتجزى هو الشخص الذى يملكك قدره معتد بها على استنباط الأحكام الشرعيه» ففى هذه الصوره يصدق عليه عنوان العارف 
بالحلال والحرام والناظر إلى الحلال والحرام ويكون مشمولاً لمقبوله عمر بن حنظله. 


وليه فهذه الروايه ل تكوة رداعه غى سيره القلة أنقيا, إذققى الحيله يكو السيكه تمه فترى البجرزف سيره المقلام: 
وقد ذكروا فى جواز تقليد المتجزى توفر شروط منها : 

١‏ - أن يكون المتجزى أعلم فى تلكك المسأله الخاصه من المجتهد المطلق» فالمجتهد المطلق وبسبب كثره اشتغالاته وعدم توفر 
الفرصه لممارسه عمليه الاستنباط فى جميع الفنون فإنّ المجتهد المتجزى يكون أدق وأعلم فى هذا المورد الخاصٌ» وإلآ فمع 
احتمال أعلميه المجتهدالمطلق لا يمكن الرجوع إلى المتجزى وتقليده. 

؟ - أن فتوى المجتهد المتجزى فى المسأله التى استنبط الحكم الشرعى فيها لا ينبغى أن تكون مخالفه لفتوى المجتهد المطلق 
والأعلم. 

“ - فى مورد الشكك عند الخلاف فى الفتوى بين المجتهد المتجزى والمجتهد المطلق فى أنْ فتوى المتجزى فى هذه المسأله هل 
تختلف عن فتوى المجتهد المطلق أم لا ؟ هنا يمكن التمسكك باستصحاب عدم الاختلاف بين فتوى المجتهد المتجزى مع فتوى 
المجتهد المطلق, إذن فى 


الجمله وبمقتضى سيره العقلا-ء يجوز الرجوع إلى المتجزى مع توفر هذه الشروط المذكوره ويكون تقليده صحيحاً وحبّجه. 
والأدله اللفظيه بدورها ليست ظاهره فى الردع عن سيره العقلاء على حجئّه فتوى المتجزى. 


ماقا إلى أن المجديك الى إذا كان ينلكه قوره مد بياغلى اسعياط الأحكام الشرعيه فإِنّ اطلاق الأدله اللفظيه من 
الآيات والروا باك مله وول على عراز قلاف لاله يصدق عليه عنوان الفقيه والعاردف بالحلال والحرام. 


عدم الردع عن السيره 


وبمقتضى اطلاق مداركك حجيه الفتوى وكذلكك بحكم سيره العقلاء يمكن القول بجواز تقليد المتجزى. إِنّْما الكلام فى وجود 
الردع عن سيره العقلاء وهل هناكك ردع عن سيره العقلاء شرعاً بالنسبه لتقليد المتجزى أم 


ص: عرف 


لا؟ 


من جمله الأدله على جواز التقليد؛ آيه النفر» وقد تقدّم أنْها لا ظهور لهافى الردع عن السيره. لأنْ منطوق الآيه يكرر لزوم توجه 
طائفه من الأشخاض ليتفقهوه فى الدين ثم يعلمون الناس بالأحكام وينذرونهم عند رجوعهم إليهم» ولكن مفهوم هذه الآبه لا 
يعنى إذا بَبّن غير الفقيه الحكم الشرعى وأنذر الناس فعلى الناس عدم قبول كلامه. 

من توفر خصوصيتين فى هذه الروايه بحيث تكون منصرفه عممن ينقل روايه واحده أو روايتين فى باب الأحكام الشرعيه. 
أحداهما :أن هذه الروايه وارده فى باب القضاء وكذللكك فى خصوص الشبهه الحكميه» من حكم بحكمنا وعندما يكون مورد 
الروايه وموضوعها يختصٌ بباب القضاء فلا يمكن سرايه هذه الروايه إلى باب الفتوى. 

والآخرى :أن هذه الروايه تقرر نصب القاضى الذى «عرف أحكامنا» وأمًا الشخص الذى يروى بعض الروايات ويعرف بعض 
مسائل الحلال والحرام فلا يصدق عليه أنه «عرف أحكامناء» لأنّ مدلول : عرف أحكامناء يعنى أن هذه المعرفه قد اضيفت إلى 
حكم الأثمه وبالثالى فالشخص يكون عارفاً بأحكام الأثمّه عليهم السلام » ولا شكك أن أحكام الأثمه كثيره» والعارف بأحكام 
الأثممه لابدّ أن يملكك معرفه معتدا بها بالأحكام لكى يمكن أن تكون هذه الإضافه «عرف أحكامنا؛ صحيحه من جهه الكثره. 
فمن يعرف بعض المسائل المعدوده فلا يتناسب مع عنوان : من عرف أحكامنا. 


وكذلككه ما ورد ف مشهورةانى أن شويج يت تقول + وعلى شكاب قفا ,انا قات قن جعلده حاكماً»(١)‏ . فقضايا 
فى مسشسهوره ابن ابى 0 عي انمو 24 امن 4 ءلى 2 1 


الأثثنه عليهم السلام كثيره» فمن 
ص: حرف 


.2 حديث‎ ١ وسائل الشيعه : ج 18. ص 5 أبواب صفات القاضى باب‎ -١ 


يعلم شيثاً منها يكون منصوباً من قبل الإمام للقضاءء والمراد من : يعلم شيئاء يعنى الشىء الكثير لكى يكون متناسباً مع قضايا 
الأثمّه عليهم السلام وأحكامهم الكثيره» وإلا فمن يقول : شىء من البحر ومعلوم أن حدودالبحر غير متناهيه فهل يمكن القول أن 
: شىء من البحرء يصدق على قطره أو قطرتين ؟ كلاء فهذه العباره : شىء من البحرء يمكن أن تصدق على النهر أو على بحيره 
على الأقل حتّى يمكن أن تكون النسبه للبحر صحيحه ومتناسبه» وهكذا فى مورد : يعلم شيئاً من قضاياناء فيجب أن 


يكون ذلكك الشىء والعلم بذلكك الشىء يعنى الكثير من الأحكام, حتّى يمكن للقاضى أن يكون منصوباً للقضاء من جانب 
الأثمّه عليهم السلام . 


النتيجه» مع وجود هاتين الخصوصيتين. أحداهما أن المقبوله وارده فى مورد القضاءء والأهر أن نصب القاضى للأئمّه وأنْ 
منصب القضاء يختصٌ بمن : عرف أحكامنا. وهذه النسبه فى معرفه أحكام الأثمّه تصدق على العارف بالكثير من الأحكام الإلهّه 
وما يعتد بها من الأحكام لكى تتناسب هذه المعرفه مع أحكام الأثمّه؛ إن المتجزى الذى استنبط الحكم الشرعى فى مسأله 
واحده أو فى بعض المسائل القليله لا يصدق عليه عنوان : من عرف أحكامنا. 


الثا:على فرض عدم وجود هذا الانصرافء فنقول إِنّ الروايه مجمله فى مدلولها فهل أن قوله : روى حديثنا وعرف أحكامناء 
يصدق على المتجزى, أو لا ؟ وما هو مقتضى القاعده ؟ 


مقام القضاء: 


الجواب :لدينا روايه صحيحه فى مورد القضاء تدل على أنّ القضاء هو منصب النبى صلى الله عليه و آله والإمام المعصوم عليه 
السلام » فعن هشام بن سالم عن سليمان بن خالد عن أبى عبداللّه عليه السلام : «اتقوا الحكومه فإِنْ الحكومه (يعنى فإِن 
القضاوت») 


إِنْما هى للإمام العالم بالقضاء. العادل فى المسلمين من نبى أو وصى نبى)10) . 


وهذه الروايه تحصر حقّ الحكومه والقضاء للنبى وللإمام» ولكن من أين نفهم أن الحكومه فى هذه الروايه بمعنى القضاء لا 


ص: زفرفا 


.” وسائل الشيعه : ج 218 أبواب صفات القاضىء باب ” حديث‎ -١ 


المجتمع ؟ وذلكك بقرينه أن الروايه تقول : فإِنْ الحكومه إِنّما هى للإمام العالم بالقضاء. وعليه فالحكومه هنا بمعنى القضاء لا 
فمق الفلظه هن أن دون للواعيوو ا لشامية: 


النتيجه: أن المستفاد من هذه الروايه حصر الحكومه والقضاء بالنبى ووصى النبى وهو الإمام المعصوم. وحينئذٍ يرد هذا السوءال : 
هل أن هذه الروايه قد ورد فيها التخصيص والاستثناء وأن غير النبى وغير الوصى يحقّ لهم القضاء أيضاًء أو لم يرد مثل هذا 


الجواب :إِنْ هذه الروايه العامه مخضٌّ صه بمقبوله عمر بن حنظله. ومفادهاأن غير النبى وغير وصى النبى وأى الإمام المعصوم 
منصوب للقضاء أيضاً من قبل النبى لى الله عليه و آله أو الإمام المعصوم عليه السلام وله حقّ الجلوس فى مجلس القضاء. 


ولكن من هذا الذى يحقٌّ له القضاء ؟ إنه : من عرف أحكامنا ونظر فى حلالنا وحرامناء فمثل هذا الشخص مستنثى من ذلكك 
العام فى الروايه السابقه وبالتالى يجوز له القضاءء وإذا لم نتمكن من القول | المت عر قن ملساو ىال ا 
جواز القضاء لمن عرف أحكامناءفمن هو العارف بالأحكام والمنصوب للقضاء من قبل الإمام ؟ هل أنّه العارف بالأحكام الذى 
ووداقن شياق المقنو له تكد ركو امن عرف سكاس وهل سعد هذا الكتزان فلك مخ عرف مسالة أو بائل معدودة مج 
الأحكام؛ أو لا يصدق ؟ فيدور الأمر بين الأقل والأكثر فى الخارج من العام وفى دوران الأمر بين الأقل والأكثر فمقتضى القاعده 
خروج القدر المتيقن» وهو المجتهد المطلقء مثلاً لو قيل : اكرم العلماءء 


فهذا عام ويوجد هناك دليل خاصٌ يقول : لا تكرم العالم الفاسق. فلا شكك أن العالم الفاسق حارج من دائره العام وهو : اكرم 
العلماء؛ يعنى أن مقتضى العام : اكرم العلماءء هو شمول الاكرام للعالم العادل والعالم الفاسق» فلو لم 


يكن هناك مخصص لهذا العام فيجب احترام واكرام جميع العلماء العدول والفساق على السواء. ولكن ورد دليل خاصٌ يقول : 
لا تكرم العالم الفاسق. وهذا الدليل المخصّ ص يخرج العالم الفاسق من دائره العام : اكرم العلماء غايه الأمر أن معنى الفسق 
مجمل ولا نعلم هل أنْ مفهوم الفسق يصدق على من يرتكب الذنوب الكبيره فقط أو أنْ مفهوم الفسق يصدق على مرتكب 
الكبيره والصغيره أيضاً. فيدور الأمر بين الأقل والأكثرء فى مفهوم الفسق» وحينئدٍ فبالنسبه للشخص المرتكب للكبيره فهو خارج 
قطعاً من ذلكك العام بدليل المخصّ ص : لا تكرم العالم الفاسق, وأمًا مرتكب الصغيره فنشكك هل أنه خرج من دائره العام : أكرم 
العلماء» بهذا الدليل المخضّ ص»ء وفى مورد الشكك نتمسكك بأصاله العموم وأن : أكرم العلماء»شامل للعالم المرتكب للصغيره 
أيضاً فيجب اكرامه واحترامه لأننا نشكك فى خروجه وتخصيصه فنتمسكك بعموم : اكرم العلماء. 


ص: ارذرفا 


وهكذا فيما نحن فيه فإنْ مقتضى أصاله العموم : اتقوا الحكومه فإنّ الحكومه إِنْما هى للإمام العالم بالقضاءء فهذا عام وأصاله 
العموم تحصرمقام القضاء للنبى صلى الله عليه و آله وللإمام المعصوم عليه السلام » وقدخرج عن هذا العموم لوجود المخصخص 
وهو مقبوله عمر بن حنظله وهذا المخصص هو : من عرف أحكامناء فيجوز له القضاء ويكون منصوباً من قبل الإمام؛ فمن عرف 
الكثير من أحكام الأثمّه عليهم السلام يحقٌّ له القضاء. 


وأمَا من عرف بعض المسائل المعدوده فى القضاء وعرف بعض الأحكام الشرعيه نشكك : هل أنّه خارج من أصاله العموم التى 
تحصرمنصب القضاء بالنبى صلى الله عليه و آله والإمام المعصوم عليه السلام » أولم يخرج ؟ فنشكك فى الاستثناء والتخصيص 
وحينئذٍ نتمسكك بأصاله العموم؛ وعليه فإِنٌ المجتهدالمتجزى لا يجوز له القضاء لأنّ عنوان المخصص هو : من نظر فى 
حلالناوحرامنا وعرف أحكامناء وهذا العنوان لا يصدق على المتجزى. 


إذن فمقتضى القاعده أن القدر المتيقن الخارج من أصاله العموم هوجواز القضاء للمجتهد المطلقء وأنّ المجتهد المطلق خارج 
ومستثنى من ذلك العام ونشكك حينئذٍ فى المجتهد المتجزى هل هو خخارج عن ذلك العام أيضاً ويحقٌ له القضاءء أو لا ؟ 
ومقتضى القاعده عدم خروجه من ذلك 


مضاقاً إلى أن نات القضاء بخص بخصوصيات لآ توجد فى .بان الافتاء منهاء 


ولا : فى باب القضاء هناكك إلزام للقاضى على المقضى عليه بحكم الولايه للقاضىء وهذا يعنى أنْ المقضى عليه يجب عليه 
الالتزام بالحكم الصادر من القاضى الذى له الولايه فى هذا المورد» ولكن فى باب الإفتاءلا يوجد إلزام بالحكم الشرعىء فالمفتى 
والمجتهد لا بحقٌّ له إلزام المقلّدبقبول فتواه» بل ينبغى عليه فى باب الإفتاء الإخبار بالحكم الإلهى والإفتاء بالحكم الشرعى لا 
الإلزام بالحكم. 

ثانياً :لا أحد غير الله تعالى يحقٌ له إلزام الآخرين بحكم معينء فاللّه تعالى هو المالكك الحقيقى لجميع الأشياء وجميع الكائنات 
وهو ربّ العالمين وله الحقّ فى إلزام عباده بأمر وحكم من الأحكام, وليس للآخرين الحقّ فى ذلكك سواء ما ورد فى الروايات 
فى باب الأمربالمعروف والنهى عن المنكر وأن الآنمر بالمعروف والناهى عن المنكر له حقٌّ إلزام الطرف المقابل بالعمل 
بالمعروف أو تركك المنكر بشروط معتنه.منها: أن يكون الآمر بالمعروف نفسه عامل بالمعروف وتاركاً للمنكر, وإلا 


ص: ع 


فإن كان الآمر بالمعروف تاركاً له أو كان الناهى عن المنكر عامل به فليس له حقٌّ إلزام الآخرين بذلكك. 


النتيجه» فى باب القضاء عندما يكون للقاضى حقّ الإلزام على المقضى عليه فربّما يلزم المقضى عليه أمراً على خلاف تكليفه 
الشرعى أن تكليف المقفي عليه لآن الى عليه ركما يكوة مقلدا لمجديد ممق وهذا القافى يلزقه يعمل تخالق لقنو 
مقلّلده. فمع وجود هذه الخصوصيه المخالفه للأصل فى باب القضاء لا يمكن القول إِنَّ مقبوله عمر بن حنظله الوارده فى باب 
القضاء تشمل أيضاً باب الفتوىء لابالملا-زمه العرفيه ولا من حيث إلغاء الخصوصيه لأنّ الخصوصيه فى باب القضاء غير 
الخصوصيه فى باب الإفتاء؛ ولا من خلال تنقيح المناط لأنّ تنقيح المناط إِنّما يكون موءثراً إذا كان قطعياً فى مورد الإفتاءء 
وعندما لايمكن سرايه مقبوله عمر بن حنظله من مورد القضاء إلى مورد الفتوىءفحينئدٍ من البديهى أن لا تكون مقبوله عمر بن 
حنظله رادعه عن سيره العقلاء فى مورد جواز فتوى المتجزىء ولا ترتبط اطلاقاً بباب الفتوى»وعندما تكون المقبوله مختصه بباب 
القضاء فلا يمكن أن تكون رادعه عن سيره العقلاء الداله على جواز تقليد المتجزى. 


وكيف كان فتقليد المتجزى جائزء ولا رادع شرعاً وعقللا عن اتباع المجتهد المتجزى فى المسأله التى استنبط حكمهاء وطبعاً مع 
الشروط الأربعه التى سبق بيانها. هذا تمام الكلام فى حجته فتوى المجتهد المتجزى. 

الجهه الرابعه: نفوذ قضاء المتجزى وعدمه 

أمَا الكلام فى الجهه الرابعه من حيث نفوذ قضاء المتجزى وعدم نفوذهءوقد تبن توضيح هذا الموضوع من خلال ما تقدّم من 
الكلا-م فى الجهه الثالثه» لأنّ روايه سليمان بن خالد عن الإمام الصادق عليه السلام التى تقدم بيانها:تحصر مقام القضاء بالنبى 
ووصيه الإمام المعصوم؛ ومن هذا الحصر ومن عموم مقام القضاء للنبى والوصى استثنى المجتهد المطلق وذلكك من خلال الأدله 
الخاصه ومقبوله عمر بن حنظله التى تقرر أنْ العارف بالأحكام والناظر إلى الحلالم والحرام منصوب للقضاء من قبل الإمام 
المعصوم عليه السلام » وهذا العنوان» أى عنوان الناظر إلى الحلال والحرام والعارف بالأحكام ومن حكم بحكمنا صادق فى 
مورد المجتهد المطلق ولكن هل هو صادق أيضاً على المجتهد المتجزى ؟ فهو مشك وككء ومقتضى القاعده عند الشكك 


عدم التخصيص وعدم جواز قضائه» وكذلك عند الشكك فى منصب القضاءوهل أنْ للمتجزى الحقّ فى القضاءء فبمقتضى قاعده 


ص: إفارفا 


وهكذا بالنسبه لولايه المتجزى للامور الاجتماعيه فهل ولايته نافذه أم لا ؟ مقتضى القاعده عدم نفوذ ولايته لأنَّ مقتضى الأصل 
وقاعده عدم ولا-يه أحد على أحد سوى الله تعالى لأنّ ولايته ذاتيه» فلابدٌ من جعل ولا-يه اعتباريه من قبل اللّه تعالى لأحد 
الأشخاص ليخرج بالتالى عن عموم تلكك القاعده وذلكك الأصل وهو : أصل عدم ولايه أحدٍ على أحدءوقد خرج النبى صلى الله 
عليه و آله والإمام المعصوم عليه السلام عن هذه القاعده والأصل وجعلت لهم الولايه بالأدله الأربعه : الكتاب والسنّه والإجماع 
وحكم العقل» فكان للنبى والأثنه ولاديه مطلقه بهذه الأله الأشربعه» كما تقول الآذبه الشريفه : دالنّيٌ أوْلَى بِالْمَؤْمِنِينَ مِنْ 
ه010 . 


وكل إنسان له الحقّ والولا-يه فى التصرف فى شوءوناته وتقرير مصيره وماذا يدرس وأين يسافر وأى منهج يتخذه فى حياته 
وهكذاء ولكن النبى الأكرم والأئمه المعصومين عليهم السلام هم أولى بهذا الإنسان من نفسه فى التصرف بشوءون حياته وتقرير 
مصيره «إِنّكا وَلِيكُمْ الله وَرَسولَه وَالذِينَ ءَاممُوأ الَِّينَ يمون الصَّلّ-وة وَيُوْنُونَ الرّكوة وَهُمْ رَا كقون»(1) فبمقتضى الروايات 
والإجماع ومقتضى حكم العقل ثبوت الولا-يه المطلقه للنبى صلى الله عليه و آله والإمام عليه السلام على الأحكام والأ-موال 
ونفوس أفراد المجتمع وتطليق الامو والكسساعية: 


وأمّا بالنسبه لغير المعصوم والفقيه فاثبات الولايه المطلقه له محل نزاع»فمشهور العلماء قالوا بعدم ثبوت الولايه المطلقه للفقيه. 
ومن جمله مشاهير العلماء آيه اللّه الخوئى والمرحوم الشيخ الأنصارى رحمهمالله » وعلى 


فرض تماميه أدله النيابه العامه للفقيه فإن الضروره تقدّر بقدرهاء لأنّ الولايه على الأموين العامة وولايه الإنسان على غيره سواء فى 
بيان الأحكام الشرعيه أم فى التصرف فى الأمور الاجتماعيه مخالف للأصل والقاعده؛ وقد ورد عن الإمام على عليه السلام قوله : 
«لا تكن عبد غيرك وقد جعلك اللّه حرًاً). ولكن نقول بالولايه للمجتهد المطلق بمقدار دفع الضروره وحفظ النظام الاجتماعى؛ 
وأمًا ثبوت هذه الولايه للمتجزى فمشكوك ومقتضى القاعده فى مورد الشكث عام نفوذ ولايته وعدم نفوذ ولايه أحد على 
أحد.وعلى هذا الأساس يتبين أيضاً عدم نفوذ قضاء المجتهد المتجزى وعدم نفوذ ولايته» ومقتضى القاعده فى مورد جعل 
الولايه له عدم جعل الولايه. 


ص: مارفا 


.2 اسورة الأحرات : الأآيه‎ ١ 


؟- سوره المائده : الآيه 0. 


هذا تمام الكلام فى الأحكام المترتبه على المجتهد المطلق والمتجزى من جهات الأربعه التى تلوناها. 
قال الله عزوضل 9 أنها الديق غامكو1! أطقوا اللةو أطيكر االو مول وأولقى لمر »0110 

الفصل السابع:انفتاح باب الاجتهاد ومبانيه وبطلان نظريه انسداد باب الاجتهاد 

مبانى الاجتهاد 


البحث هنا فيما يخصّ مبانى الاجتهاد وما يتوقف عليه تحصيل الاجتهاد» فلا شكك أن الاجتهاد يحتاج إلى ساني واضؤل وق 
عليها. 


ص: خرف 


.04 سوره النساء : الآيه‎ -١ 





فما هى هذه الأمور ؟ 
يمكن بيان المسأله بشكل عام من جهتين : 


١‏ - البحث فى شرائط الاجتهاد ومن له القدره على العمل برأيه فى مورد فهم الأحكام الشرعيه واستنباطها من أدلتهاء وسنبحث 
هذه الجهه فى باب التقليد إن شاء اللّه وما هى شرائط المفتى والمجتهدء ومن هو المجتهد ؟ 


الجواب :إن شروط المجتهد عباره عن : العقل. البلوغ. العلم» الإيمان.العداله. الذكوريه. طهاره المولد و... حيث سا لين تفصيل 
الكلام عنهالاحقاً إن شاء الله تعالى. 


اعاليدة فى ماق تحصيل الالجتيات قما فى المباق والأمور الى عرقت ابيا دس الانضدياد ؟ 


الجواب :إن حقيقه الاجتهاد عباره عن : تحصيل الحيجه وإقامه الحبجه على الحكم الشرعى من المنابع والمداركك الشرعيه 
والعقليه العضره فى ادا المتلنة ووتيهنا كوة المند و ادر على إقامه الحيجه على الحكم الشرعى غايه الأمر إن إقامه الحيجه 
على الحكم الشرعى من قبل المقلد 


غير مستند إلى أدله الأحكام؛ بل مستند لقول وفتوى المجتهد فى الحكم الشرعى. وحينئذٍ نعرف أن حقيقه الاجتهاد عباره عن 
إقامه الحيجه على الحكم الشرعى. 


وتاره نقول أن حقيقه الاجتهاد عباره عن: ملكه علميه قائمه فى النفس وقدره على استنباط الحكم الشرعى» كما ذكر ذلكك 
الشيخ البهائى فى تعريفه لحقيقه الاجتهاد. 


وتارك رض تقول أن حقيقه الاجتهاد عباره عن: استنباط الحكم الشرعى والعمل الخارجىء وعليه فإنّ حقيقه الاجتهاد عباره عن 
استنباط الحكم الشرعى من الأدله الشرعيه. 


ولكن ما هى الأمور التى يتوقف عليها الاجتهاد ؟ الاجتهاد بهذا المعنى يقوم على ركنيين أساسيين : 


أحدهماءعباره عن معرفه الأدله الشرعيه والعقليه» فالشخص الذى يريدإقامه الدليل والحيجه على الحكم الشرقى يحب عله نل 
معرفه الحيجه لكى يستطيع إقامه الحيجه على الحكم. ثم يلزمه لمعرفه الحتجه الإلهيّه 


بعض الامور. 


ص: كرف 


الآدخر :بعد معرفه الحتجه الشرعيه وإقامه الحيجه على الحكم الشرعىء أن يكون بإمكانه تطبيق الحيجه الشرعيه على مصاديق 
الأحكام الشرعيه. 

إذن يجب عليه معرفه الأأمور الدخيله فى معرفه الحيجه وفهم الحجه. وبعدذلك يتحركك على مستوى تطبيق هذه الحيجه على 
موارد الأحكام الشرعيه. 


المهم أن إقامه الحجه على الحكم الشرعى يحتاج لمعرفه الحيجه ويحتاج لمعرفه أى العلوم المبئنه للحيجه وما هى العلوم الدخيله 
فى معرفه الحيجه على الحكم الشرعى والعلوم التى غير الدخيله فى ذلكك. 

علم الصرف والنحو: 

من جمله العلوم التى تعتبر من مبادئ الاجتهاد : علم النحو والصرف.فالمجتهد يجب أن يعلم بأنّ الفاعل مرفوع, المفعول 
منصوبء المضاف إليه مجرورء لأننّه من خلال اختلا.ف العرب فى كلامهم يحصل اختلاف فى معنى هذه الكلمات» ولذلكك 
يجب على المجتهد فى الجمله معرفه علم النحو والصرفء وهكذا يجب عليه فى الجمله معرفه علم المنطق» بأن يعرف ما هى 
الحيجه. وما هى القضيه السالبه الكليه والموجبه الكليه وأقسام القياس الاقترانى وشروطه واقسام القياس الاستثنائى وأمثال ذلككء 
لأنْ العلم بالقواعد المنطقيه فى الجمله دخيل فى صححه الاستدلال وعدم صحته على الحكم الشرعى والمسائل الشرعيهء وكذلكك 
أن يكون عارفاً فى الجمله بعلم اللغه ويعرف مثلا ماذا تعنى كلمه الخمس والزكاه وما إلى ذلكك. 


علم اللغه: 


ومن جمله ما يتوقف عليه الاجتهاد. علم اللغه» فمعرفه اللغه تعتبر مقدمه للاجتهاد, لأنّ المجتهد يتحرك على مستوى معرفه 
المدارك الاستنباطيه للأحكام الشرعيه من الكتاب والسنّهء وهذا يتوقف على معرفه مواد المفردات والألفاظ فى الكتاب والسنّه 


ومعرفه معنى ظاهر اللفظ النص» العام والخاص» المطلق والمقيد» المجمل والمبين و...» 


ويحتاج كذلك إلى فهم ظهور اللفظ ومعرفه معنى ظاهر كلمات الشارع الوارده فى سياق الآيات والروايات ويعلم ما هو 
المقصود بالحقيقه الشرعيه» وما هى الألفاظ المشتركه والمعتّنه. وأنّ الظاهر هل هو حبجه أوغير حيّجه؛ ويعرف معنى النصّ 
والمجمل والموءول وغير ذلككء وهذا كله يحتاج إلى معرفه علم اللغه. 


وكذلك الهيئات العارضه على مفردات الألفاظ» مثل : هيئه ضرب» 


ص: خرف 


يضربء ضارب» مضروب. فهذه الهيئات للفعل والفاعل» والفعل الماضى والمضارع والأمرء كل واحد منها بإمكانه تغيير معنى 
مفردات الكلا-م»وبسبب اختلاف هيئات المعانى فإنّ مفردات الكلام وجملاته تتغير أيشا مفلا الفعل الماضى 05 غلى اليه 
التحققيه» وفعل الأمر يدل النسبه الايجابيه والانشائيه» والفعل المضارع يدل على النسبه الترغيبيه والانتضاريه؛ واسم الفاعل 
والمفعول دل على النسبه الصدوريه والوقوعيه وهكذا... 


المقصود أنْ المجتهد ومن أجل تحصيل ملكه الاجتهاد واستنباط الحكم الشرعى يحتاج إلى فهم المفردات والهيئات التركيبيه 
الوارده فى كلا-م الشارع فى لسان الكتاب والسنّه وفى سياق الآيات والروايات»ويجب على المجتهد فى الجمله أن يتعرف على 
هذه العلوم العربيه بقدرالضروره والحاجه لا بمقدار تضييع العمر والتوسع الذى لا طائل معه. 


علم الفلسفه والكلام: 


ومن العلوم التى لا يتوقف عليها الاجتهاد؛ علم الفلسفه والكلام؛ لأنّ علم الكلام يبحث عن أحوال المبدأ والمعاد» والبحث فى 
أخوال المبداوالكاه وخ ومودازافن إبعاة الالساة وإعشادة ,أصول الدية» والآساة بافرجية: والبعاف واضيول النية الأخرق 
والح على كل #نقص + مبواةالتجفيد أو غير المتعدين ول فك مورقتها بالمحتيل. 


وعلى هذا الأساس فإِنْ علم الكلام غير دخيل فى الاجتهاد واستنباط الحكم الفقهى. وكذلكك علم الفلسفه لأنْ الفلسفه تبحث 
عن حدوث العالم وقدمه وعن أصاله الوجود والماهيه وعن الإمكان وعدم إمكان الوجودات» وهذه المعرفه ربّما تتدخل فى 
الجانب الاعتقادى للإنسان ولذلك لا تختصٌّ بالمجتهد؛ وفى هذه الموارد يحتاج المجتهد وغيرالمجتهد إلى تقويه عقائده 
والتعرف على هذه العلوم» ومن هنا فإنَ الفلسفه لا تختصٌ بالمجتهد ولا تدخل فى عمليه استنباط الحكم الشرعىء نعم إذاأراد 
الشخص أن يكون فيلسوفاً ويكون على حدٌ تعبير الفلاسفه : يصيرعالما عقلياً مضاهياً للعالم العينى» فعليه دراسه هذا العلم و لا 
شكك أنْ الفلسفه وعلم الكلام وكل علم آخر ينفع الإنسان إذا ورده من الطريق الصحيح ومن خلال مشروعيه الكتاب والسنّه 
وإلآ فكما تقدّمء لا دخل للفلسفه فى الاجتهاد وعلم الفقه. 


الأحكام 


صن :757 


أى الآبات التى تبن الأحكام الإ-لهيّه من قبيل : وجوب الغسلء وجوب الوضوءء وجوب التيمم؛ وجوب الصلاه والصوم و.... 
فيجب على المجته على الأقل معرفه تفسير وتأويل معانى هذه الآيات ليستطيع بذلك استنباط الحكم الإلهى من هذه الآيات 
بشكل عام أو بشكل خاصٌ. 

علم الأصول: 

ولكن العمده فيما يتوقف عليه الاجتهاد وتحصيله هو : علم الأنْصولءلأننّهِ لا توجد أى مسأله من مسائل علم الفقه إلأ وعلم 
الأصول دخيل فى استنباطهاء ويمكن القول إن الاجتهاد فى الفقه متوقف على الاجتهاد فى علم الآصولء ولا يكون الشخص 
صاحب نظر فى المسائل الفراعيه بدون أن يكون صاحب نظر واجتهاد فى علم الأصولء لأنّه سبق وأن قلنا إن الشرط الأساسى 
للاجتهاد أمران : 


١‏ - معرفه الحيجه على الأحكام الشرعيه؛ وبعباره أخرى أن يكون المجتهد عارفاً بحجج الأحكام. 


؟ - إقامه الحبجه وتطبيقها على المسائل الشرعيه؛ وفى ذلكك تكون الحيجه على الأحكام الشرعيه مقتبسه من علم الأصولء فعلم 
الأضول يوفر المداركك اللازمه لإقامه الحيجه والدليل على الحكم الشرعىء والحيجه أو الدليل على الحكم الشرعى إما أن يكون 
لفظياً أو لبا وعقلياء والأدله اللفظيه عباره عن : الكتاب والسنّهء والأدله اللبتِه عباره عن : حكم العقلءالإجماعء سيره العقلاء» سيره 


المتشرعه. 


النتيجه:إنْ الركن الأساسى للاجتهاد وما يقيم الحيجه الشرعيه هو علم الأصول حيث يتكفل من جهه بيان الحيجه الشرعيه اللفظيه 
للأحكام؛ ومن جهه أخرى يبين الحيجه الليّه والعقليه للأحكام؛ ولولا مانع لكان علم الآصول مصحح للحيجه الشرعيه والعقليه. 


وفى علم الأصيول إن الحجته تثبت بالأدله الأربعه : الكتابء السسّهءالإجماع, حكم العقل. وعندما يكون الركن الأساس للاجتهاد 
هو تحصيل الحيّعه على الأحكام الشرعيه من الكتاب والسنّهء فحينئذٍ بما أن الكتاب والسنّه باللغه العربيه» إن فهم وتشخيص 
ظهور هذه النصوص فى الكتاب والسنّه بحاجه لمعرفه العلوم التى تقدّم بيانها. 


مثلاً القرآن الكريم يقول : اَلَمْ تَجِدُوأً مآ قَتَيِمَمُواً صَعِيدًا طَيْبَا؛(١)‏ هذا 
ص: 56١‏ 


-١‏ سوره النساء : الآيه #ع. 


يستدعى البحث عن معنى كلمه «تيمم) ومعنى كلمه «صعيد)ء فهذه الألفاظ ماذا تعنى فى ظاهرها وما هو المعنى الذى استعمل 
فيها ؟ ومعلوم أن مرجع تشخيص الظهورات هو العرف» ولكن تحصيل هذا المعنى الظاهر من الألفاظ لدى أهل اللغه يحتاج إلى 
علم اللغه لتتبين معانى مفردات الكتاب والسنّه وبالتالى تحصيل الحيجه على الحكم الشرعى. 


على أيْه حال فإنَّ الاجتهاد يتوقف على علم اللغه. الصرفء النحوءالتفسير الرجال ولا سيّما علم الأصولء ومن أجل تحصيل هذه 
العلوم يجب على المجتهد السعى وبذل الجهد فى ذلكك والاستعانه باللّه تعالى وطلب التوفيق منه لتحقيق عمليه استنباط الأحكام 


الشرعيه من نصوص الكتاب والسئه. 
علم الرجال: 


ومن جمله المبانى التى يتوقف عليها الاجتهاد «علم الرجال؛ وعلم «الدرايه» وبالرغم من أن المرحوم الآخوند لم يذكر فى 
الكفايه علم الرجال فى سياق ذكره لما يتوقف عليه الاجتهاد» وربّما كان نظره أن الخبر الموثوق الصدور عن المعصوم حمجه. 
والروايات الداله على حجتيّه خبر الواحد محموله على الخبر الموثوق الصدور عن المعصوم, فالخبرالثقه بما هو خبر ثقه لا 
موضوعيه له للحجته. وعليه فلا يحتاج الاجتهادلعلم الرجال» فكل خبر يراه المجتهد موثوق الصدور عن المعصوم فهوحبجه. 


وأمّا تحقيق المسأله وإثبات حاجه الاجتهاد لعلم الرجالء فلو أننا قلناآن خصوص خبر العادل حمجه واستفدنا من أدله حجيّه خبر 
الواحد -وهى مفهوم آيه النبأ وسيره العقلا-ء - حجيه خبر العادل» فهذا يحتاج إلى تحقيق لتمييز العادل من غير العادل» وهذا 
التمييز والتحقيق يحصل من خلال علم الرجالء فإذا قلنا إِنّ موضوع الحجيه فى خبر الواحد هو خبرالثقه لا الخبر الموثوق الصدور 
عن المعصوم, فهذا أيضاً يحتاج لتشخيص خبر الثقه وتمييزه عن خبر غير الثقهء وهذا أيضاً مرتبط بعلم الرجال؛ غايهالأمر أن 
الحاجه للتحقيق فى مورد الرجال والروايات مختلف. فالمجتهدالذى يرى أن عمل المشهور بالخبر الضعيف جابر للسند وأن 
إعراض المشهور عن الخبر حتّى لو كان قوى السند» موجب لضعف الخبر» وعلى هذا الأساس لا يحتاج للتحقيق فى الكثير من 
موارد علم الرجالء لأنَّ 


ص: زفف 


الروايه حتّى لو كانت مجهوله وكانت مورد عمل المشهور فهى حيجه ويوء خذ بها ولو كانت ضعيفه السندء وفى هذا المورد لا 
يحتاج المجتهد إلى كثير تحقيق فى الرجال والروايات: إلا فى موارد وجود شبهه وخلاف فى : هل أنّ هذا الخبر مشهور أو غير 


على أيّه حال فالحاجه لعلم الرجال فى تحصيل الاجتهاد ولو فى الجمله موجوده ومجرّد القول بلزوم التمسكك بالروايه الموثوقه 
الصدور لايغنى عن علم الرجالء لأنّ أسباب الوثوق بصدور الروايات توءخذ من علم الرجال وهل أن هذا الراوى ثقه ليمكن 
الوثوق بصدور روايته عن المعصوم ؟ إن تشخيص هذا المعنى مرتبط بعلم الرجال؛ وطبعاً متاكة توثيقات وردت من قدماء 
الأصحاب ومن المتأخرين من علماء الرجال والحديث» ولكن جميع هذه التوثيقات سواءً من قبل المتأخرين كالمجلسى والشيخ 
البهائى رحمهمالله » أو من قدماء الأصحاب كالنجاشى والكشى والشيخ الطوسى رحمهم الله وأمثالهم» وقعت مورد النقاش 
والنقدء ولاشكك بأن هذه التوثيقات تحتاج إلى تحقيق ودراسه معمقه حتّى يعلم ما إذا كان راوى الحديث ثقه فى علم الرجال 
ليكون بالإمكان استنباط الحكم الشرعى من هذه الروايه أم لا ؟ 


إن القوماء وغلماء السلت كنال اديوه كيوة قن اعشلواض هذه الشحةه ون وجرى قدااين وومااعق التحدية فى عصتر 
حضورالمعصومين عليهم السلام » وفى عصر الإمام الصادق عليه السلام كان هناكك بعض الكذَابين الذين ورد النصٌ عليهم 


وقد ورد فى روايه عن الإمام الصادق عليه السلام : أن المغيره دسٌّ فى حديث أبى أربعه آلاف حديثء ولكن هذا الدس وهذه 
الروايات الموضوعه قد كشف الغطاء عنها القدماء» ولكن الكلام فى حدود هذا الدس والجعل ؟ 


هل أنْ الجعل يشمل روايه كامله أو أن الجعل يخصٌ بعض مقاطع الروايات أو الكلمات الوارده فى الروايات ؟ فريّما لا تكون 
الروايه مجعوله بكاملهاء ولكن تم تحريف بعض كلمات الروايه من قبيل تغييرحرف «واو» و«الف» وهذا يوءدى بالتالى إلى 
سقوط الروايه عن الاعتبار»ومعلوم أن هذا النمط من الدس فى الروايات وفى الكلمات كثيرء ولذلكك فإِنْ الروايات الموقعه» أى 
الروايه التى تكتب كرساله للإمام ويقوم الإمام بدوره فى الإجابه عنها بشكل مكتوب. والروايات الموقعه والتى فيهاامضاء الإمام 
تعتبر ضعيفه» لاحتمال الدس والجعل زياده ونقيصه فى تلكك الرساله وفى ذلكك الجواب. 


ص: إرففا 


عندما كنا فى النجف الأشرف كان هناك مسجد قديم جدّاً بقع مقابل الحرم الشريف لأميرالموءمنين عليه السلام يسمى المسجد 
الهندى المعروف والذى بناه أشخاص ختيرين من الهند وكانت له موقوفات وترسل إليه النفقات»وقد ذكر فى كتابه الوقف لهذا 
المسجد أن هذا المسجد وإمكاناته وقف للطلاب الفقراء. وذكروا أنّه قد تم تحريف رساله الوقف هذه وأضافواحرف «و) إلى 
هذه المكتوبه بحيث أصبحت : الطلاب والفقراء» أى أضافوا الفقراء إلى جمع الطالاب. فمثل هذا الوضع والتحريف ربّما يكون 


بإضافه حرف واحد أو باسقاط كلمه واحده. 


المقصود أن مثل هذا الدس والتحريف وقع فى الروايات كبا ووسالأتكرة الزوائه محم لدو ميشوعه يفك كاملل ولكن 
وجود كلمه أوحرف واحد موضوع ومجعولء بإمكانه تغيير معنى الروايه والحكم, وذلكك يحتاج للتحقيق فى علم الرجال. 


ويذكر صاحب الوسائل فى المجلد العشرين من الوسائلء عدّه قرائن على أن روايات الكتب الأربعه قطعيه الصدورء ولكن على 
فرض أننا قبلنابهذه القرائن وقلنا أنْ روايات الكتب الأربعه «الكافىء التهذيبءالاستبصارء من لا يحضره الفقيه» قطعيه الصدور 
وموثوقه الصدور بالنسبه لموءلفى هذه الكتب الأربعه وللأشخاص الذين يؤمنون بهذا الوثوق» ولكن بالنسبه للأشخاص الذين 
يعيشون الشكك فى وثوق صدور هذه الرواياتءفإنٌ هذه القرائن غير موءثره بالنسبه لهم ولا تجعل من هذه الروايات قطعيه 
الصدور لهم. 


العنايه الإلهيه لتحصيل الاجتهاد: 


بالرغم من اختلاسف قابليات الأفراد فى فهم الأحكام وفهم العلوم الإلهبِه وبالتالى ينعكس ذلك على سهوله وصعوبه تحصيل 
الاجتهاد.ولكن الاجتهاد بذاته عنايه إلهيه لا تتيسر لأى شخص كانء مثلا فى باب المعاملات وفى مسأله سهله من قبيل إجراء 
العقد كعقد البيع أو عقدالنكاح؛ نرى أن هذا الأمر اليسير كان محل نقاش وتأملات عديده فى جزئياته وتفاصيله مثلا : هل أن 
العربيه شرط فى العقد أم لا؟ هل أن الموالاه بين الايجاب والقبول شرط أم لا؟ هل يعتبر تعدد الوكاله أم لا حيث يكفى عاقد 
واحدة وفى مووه الشكة هنل يمكق النسكك باظلئق اوقوا بالعقود وأخل الله البيع؛ أم لا-؟ وهل أن عناوين المعاملاات 
والعقود كالبيع والصلح والهبه وغيرها هى أسماء وضعت لأسباب أو للمسببات ؟ 


بعض الفقهاء كالشهيد الأوّل والشهيد الثانى قالا بأن هذه العناوين أسماء وضعت للأسباب فالبيع مصدرء وهو عمل البائع والعاقد» 
والإيجاب والقبول الذى يجريه البائع والعاقد يسمى البيع أو العقد. وعلى هذا 


ص: عع" 


الأساس فَإن عتاويق العقود والمعاملايث هى أسماء الأسبايه» وفى موودالشكك هل أن العريية شرط أو ليست بقرطة أونهل 
يشترط التلفظ فى عقدالبيع أو لا يشترط بل يجرى عقد البيع كالمعاطاه بدون ألفاظ ؟ ولو شككت بشرطيه شىء فهل يمكن 
التمسكك بالاطلاق ؟ وإذا قلنا بجوازالتمسكك بالإطلاق يبرز أمامنا محذور آخر فى عقد البيع وهو صححه عق دالفضولىء فبما أنكم 
تقولون بأن هذه العناوين وضعت كأسماء للأسباب ولنفس البيع والهبه والصلح وغيرهاء فحينئلٍ بالنسبه لعقد الفضولى الذى ورد 
الإبذن من المالكك بعد ايقاع العقد لا يكون هذا الإذن موءثراً فى صيحه العقد لأنَّ العنوان يقع على سبب العقد لا على الإذن 


اللاحق. 


النتيجه:إنّ العقد الفضولى يصح بالاجازه المالكك ولم يصدر هذا العقدالهبه الفضوليين من المالكك لكى يؤثر الاجاره المالكك 
والعقد صادر من الفضولى لا من المالكك لا أثر له. 


وفى مقابل ذلكك يقول المتأخرون بأن عناوين المعاملات موضوعه للمسبباتء فالبيع اسم للملكيه وهى مسببه عن البيع وعن عقد 
الايجاب والقبول» والنكاح اسم للمسبب وهو الزوجيه الناشئه من عقد النكاح.وحينئلٍ يثار هذا الإشكال وهو أنْ المسببات أمر 


بسيط وغير قابل للاتصاف بالصححه والفساد, لأنّ الأمر البسيط دائر بين الوجود والعدمء وإذاتهيأت وتوفرت أسبابه وشروطه فَإنّه 


قحلن خارنواً وينوجدء وإذا لم تتحمّق أسبابه وشروطه فإنّه لا ينوجد, ولكن البسيط غير قابل للاتصاف بالصيحه والفساد» وعلى 
هذا الأساس فلابدٌ من الأخذ بالقدر المتيقن من 
المسببء وفى مورد الشكك فى تحقق ذلك المسبب لا يمكن التمسكك بالاطلاق لأنّ هذا الأمر بسيط فإما أن يتحقق فى الخارج 


أو لا يتحقق.ولإثبات تحققه لا يمكن التمسكك بالاطلاق. 


مضافاً إلى ذلك إذا تم التمسك باطلاق الأدله اللفظيه فى مورد العقد المشكوك, فهل يستصحب عدم انتقال المال من ملكك 
المالكك الأوّل إلى المشترى ويستصحب أيضاً عدم انتقال الثمن من ملكك المالكك الأوّل إلى البائع» أو لا يجرى الاستصحاب ؟ 
وهل أنّ الاستصحاب يجرى فى الشبهات الحكميه أو لا يجرى ؟ وكذلك فى مورد هل أنّ البراءه حاكمه على الاستصحاب لأنّ 
بيان أسباب وشروط العقود يحتاج إلى بيان الشارع» فإذا شككنا فى بيان الشارع هل أن هذا الشرط معتبر أو غيرمعتبر ؟ فربّما 
وضع الشارع فى هذا المورد أصل البراءه «رفع ما لا 


على أيْهِ حال فالاجتهاد ليس أمراً سهل الحصول وخاصه فى موردفهم المجتهد نفسه واستنباطه للأحكام من الأدله العقليه 
والنقليه» ولكن الأهم من ذلكك أن يأتى شخص ويقلد هذا المجتهد ويحمله المسوءوليه 


ص: حرف 


والتى يجب فيها توفر شروط جوز التقليد» فهذه المسأله أصعب من تحصيل الاجتهاد نفسه. وكما يقول المثل : دونها خرط 
القناد. وجاء فى روايه : ولا تجعل رقبتكك جسراً للناسء ومن هنا فإنٌ الجرأه على الافتاء مشكل جدَاً ويتبغى أن يتحركك الإنسان 
فى هذا الاتجاه بعزم وبلا ترددوبالاعتماد على التوفيق الإلهى» وينبغى على مثل هذا الشخص أن يبذل جهوداً كبيره ويتحمل اتعاباً 
باهضه لفهم المطالب والمفاهيم من مبانى علوم الاجتهاد واستخراج الأحكام الشرعيه واثباتها كبروياً وصغروياً وتطبيق الكليات 
على جزئيات الفقه. 


هذا من جهه» ومن جهه أخرئ فإِن إيمانه بالمبدأ والمعاد يستدعى منه توخى الحذر والاحتياط وعدم التلاعب بالأحكام الإلهته 
ومن هنا كان أكابر الأصحاب وعلماء الشيعه يلتزمون بهذا الاحتياط ويوصون به طلابهمء ومن الله التوفيق وعليه التكلان. 


علم المنطق: 


كان البحث فيما يتوقف عليه الاجتهاد من العلوم» بحيث يتمكن المجتهد بواسطتها من استنباط الأحكام الشرعيه» ومن هذه العلوم 


العير قن الععي اللفه اهيل »التتقير: اتفال ويا الى اكه وده م 
هل أن علم المنطق دخيل فى عمليه الاجتهاد وأنّهِ من العلوم التى يتوقف عليها الاجتهاد أم لا ؟ 


الجواب :إِنْ علم المنطق كمرتكز فى الذهن دخيل فى عمليه الاستدلال لإثبات الحكم الشرعى على أساس القياس والبرهان 
العقلى والنقلى»وترتيب القضايا البرهانيه إلى قضيه موجبه كليه أو سالبه كليه وإثبات الحكم الكلى والجزئى كلها من مقدمات 
الاستدلال التى لا تحتاج إلى منطق مدوّن,ء فلا يحتاج المجتهد لاثبات الحكم الكلى والجزئى إلى تعلم المنطق الارسطىء 
والشاهد على صبّعه الاستدلال وجواز الافتاء بدون الرجوع إلى المنطق المدوّن. أمر الإمام الصادق عليه السلام لأبان بن تغلب 
حيث قال له : اجلس فى المدينه وافتى الناس. وقد نقل أبان بن تغلب ثلا-ثين ألف حديثاً فى بيان أحكام الدين عن الإمام 
الصادق عليه السلام » وكذلك ما وردفى جواب الإمام الصادق عليه السلام عن سوءال من سأله عن حكم معن فقال له : 


عشر ألف عن الإمام الصادق عليه السلام . 


ص: مرف 


وما لا شكك فيه أن أولئكك الفقهاء والرواه لم يتعلموا المنطق الارسطىءوعليه فالاجتهاد لا يحتاج إلى تعلم هذا المنطق» بل إِنَّ 
مقدار ما يحتاجه المجتهد فى عمليه استنباط الأحكام هو ذلكك الفهم الذهنى الارتكازى 


والفطرى الذى ينظم صححه واستقامه الدليل من خلال تشكيل القضاياالحمليه وغير الحمليه أو القضايا الموجبه الكليه» السالبه 
الككليةه ابوط زاتموفيهة البجاتية المدركيه ليع نوا لش فسن والعج ]فوا مكار لكك نى الامو الاو كا رن الد هته القل ميعدهها 
الذهن فى عمليه الاستدلال العلمىءفهذا المقدار الارتكازى من فهم المسائل العقليه والمنطقيه ضرورى لصبحه 


الاستدلال بأن يعلم الشخص أن ننقيض الموجبه الكليه» سالبه جزئيهءوأنْ السياق الاستثنائى على أقسام» بعضها منتج وبعضها 
عقيم» وما هى شرائط الأشكال الأمربعهه وهل أن الظنّ الحاصل من الخطابه والشعر حيجه أو غير حيجه ؟ وهل أنّ المغالطه 
والسفطسطه باطله أو غير باطله ؟ وأمثال ذلكك. 


وفى مقابل هذا القول هناك من يقول باشتراط علم المنطق فى عمليه الاجتهاد. لتأثير اختلاف الأزمنه فى الاجتهاد» فالاجتهاد فى 
الماضى كان سهللا وساذجاً ولا يحتاج إلى الآمور التى يحتاجها الاجتهاد والاستنباط فى هذا العصرء والشبهات التى تطرح فى 
هذا العصر فى دائره العقائد وأصول الدين وحتّى فى فروع الدين لم تكن تطرح فى السابق ويجب على المجتهد فى هذا العصر 
دفع هذه الشبهات بالاستدلال المنطقى والعقلى» ولذلكك فالاجتهاد يحتاج إلى علم المنطق وأن علم المنطق هو 


من جمله العلوم التى يتوقف عليها الاجتهاد. 


ومعلوم أن هذا الكلا-م فى الجمله يعود إلى ذلكك التصديق الارتكازى الفطرى الذى ذكرناه آنفاء ولكن فى ذات الوقت محل 
تأمل» لأن المقدارالذى يحتاج إليه الإنسان لدفع الشبهات العقائديه والفرعيه لاشكك أَنّه يحتاج لعلم المنطق والعلوم العقليه 
الأخرى» ولكن أن يتبحر المجتهدبشكل كامل فى علم المنطق ويكون ذلكك من قبيل التخصصء فحتّى لو كان كمالا علميا 
للإنسان ولكن هذا التخصص ليس من أركان الاجتهادءبل إِنّ المقدار الذى يتوقف عليه الاجتهاد هو معرفه صححه وسقم عمليه 
الاستدلال فى الجمله ومعرفه جهه الكليه والجزئيه فى القضيه وجهه الظهور وعدم الظهور فى النصوص والأحكام الشرعيه التى 
هى الغرض بالأصاله للاجتهاد, وأمّا أن يكون المجتهد مضافاً إلى ذلك - متخصصا فى علم المنطق فإنّه مجرّد كمال علمى 
للنفس لا أنه مما يتوقف عليه الاجتهاد. 


مضافاً إلى أنْ الشبهات فى المسائل الاعتقاديه وفى فروع الدين وكذلكك الإشكالات فى سيره الأنبياء والأثثمه عليهم السلام التى 
كانت تطرح فى 


ص: وفضفض 


الزمان السابق إذا لم نقل إنها أكثر:من هذا الزمان فليسست يأقل قطعاء فهناكك العشرات من الآباث القرآثبه والتشرات من الروايات 
تبيّن وتطرح هذه الشبهات والمغالطات؛ وفى عصر الأئمّه عليهم السلام كان ابن أبى العوجاء وسفيان 


الثورى وأبو شاكر الديصانى وعشرات ومئات المنافقين والكفًاروالمشركين يطرحون هذه الشبهات وعلامات الاستفهام» ولكن 
الأنبياء والأئمّه المعصومين عليهم السلام وأصحابهم كانوا يجيبون عن هذه الشبهات بالبيان المنطقى والبرهان العقلى. 


وهكذا فى هذا العصر فإنٌ المجتهد والعالم الدينى عليه أن يتحركك من موقع دفع هذه الشبهات بالاستدلال المنطقى والعقلى 
وبالاستعانه بالآيات القرآنيه والروايات الشريفه» فإذا لم يكن المجتهد قادراً على دفع الشبهات عن أصول الدين وفروعه فإن مثل 
هذا المجتهد لا يكون مجتهدمظلقاً. 


النتيجه: أن الحاجه لعلم المنطق بعنوان قضيه موجبه كليه وبأن يكون المجتهد متخصصاً ومتبحراً فى علم المنطق لا وجه له» ولكن 
لابدٌ فى الجمله من معرفه القواعد المنطقيه لإثبات صححه وسقم الاستدلال فى مورد اثبات الحكم الشرعى. 


معرفه المذاهب: 


ومن جمله ما يتوقف عليه الاجتهاد. الاطلاع على مذاهب العامّه فى عصر الأثمّه عليهم السلام » فمعرفه الأحكام الشرعيه لمذاهب 


أهل السنّه مفيدوضرورى من جهتين : 


الجية الأولى :معرفه الحكم فى مقام تعارض الروايات» فمن جمله المرجحات فى باب التعارض مخالفه الروايه لأهل العامه. فإذا 
تعارضت روايتان فى حكم من الأحكام فإنَّ الروايه المخالفه للعامّه ترجح على الموافقه لفتوى العامّه» مثلا فى مورد الزواج إذا 
توفى أحد الزوجين قبل الدخولء فهنا يطرح هذا السوءال : هل تستحق الزوجه جميع المهر فى حين أن الزوج لم يدخل بهاء أو 
تستحق نصف المهرء فهنا الروايات متعارضهء وإحدى الطائفتين من الروايات تقول بلزوم دفع نصف المهرءوالطائفه الآخرى تقوو 
بِأنّ الزوجه تستحق جميع المهرء ولكن الطائفه 


الثانيه من الروايات موافقه لفتوى العامّه» أى أنْ فتوى العامه فى هذاالمورد أن الزوجه تستحق جميع المهرء وأمًا روابه تنصيف 
المهر فهى مخالفه للعامّه» وقد ورد عن الإمام عليه السلام الاقال وقى: مكالفه العامة رسه تقاءاى كول + كن جنا قه خلال 
العامّه)(؟) » فحينئذٍ لابدٌ أن يكون المجتهد عارفاًبفتاوى العامّه فى زمان المعصوم حتّى يتمكن من معرفه الروايه الموافقه 


ص: رض 


-١‏ راجع وسائل الشيعه» ج 18» الباب 4 من أبواب صفات القاضى. 
؟- المصدر السابق» ح زفرة 


والمخالفه للعامّه ويرجح عند التعارض الروايه المخالفه للعامّه ويتركك الموافقه لهم لاحتمال وجود التقيه وأنّها صدرت بلحاظ 
التقيه لا بلحاظ بيان الحكم الواقعى وبذلك فهى مرجوحه. ومن هنا فإنّ من جمله مايتوقف عليه الاجتهاد معرفه مذاهب العامّه 
الجهه الثانيه :إن حجتيه خبر الواحد متوقفه على أربعه أصول : 

١‏ - أصاله السند» من حيث اليقين بصدور الروايه عن الإمام 

المعصوم عليه السلام أو تكون موثوقه الصدور عن المعصوم. 


؟” - أصاله الجهه. أى أن الإمام كان يتحدّث فى مقام بيان الحكم الواقعى الإلهى وبيان المراد الجدى لا فى مقام التشريع ولا فى 
مقام الاجمال ولافى مقام التقيه» وإلا لو كانت الروايه صادره عن الإمام عليه السلام فى مقام الاجمال بأن تكون المصلحه فى 
اجمال البيان والكلا.م» أو فى مقام التقيه وأنّ الإمام لم يجد نفسه حرّاً فى بيان الحكم الواقعى فلا يمكن القول حينثذٍ أن هذه 
الروايه حتجه ولو كانت قطعيه الصدور عن الإمام عليه السلام . 


“ - أصاله الدلاله وأصاله الظهور وأن هذه الروايه التى يستدلٌ بها على الحكم الشرعى ظاهره فى معنى المراد الجدىء. 
والمقصود أن هذه الروايه لم تستخدم فى المعنى اللغوى والمراد الاعدال وويساره اخزق لا روت اجمال:قق الزوانه« 
؟ - أن لا تكون هناكك قرينه على خلاف الظاهرء وإلآ لا يمكن التمسكك بالمعنى الظاهرى للروايه. 


هذه الأصول الأربعه (أصاله السند أصاله الجهه: أصاله الظهورء أصاله عدم القرينه) فى مورد خبر الواحد إذا تمت كان ذلك 
الخبر حتجه. وإن لم تت هذه الجهات الأ-ربعه أو لم يتوفر أحداها فى الروايه فإنَ هذه الروايه لا.تكون حتجه. ومن أجل معرفه 
أصاله السند وأصاله الجهه لابدّ من معرفه رأى العامّه فى المسأله والحكم. لأننا إذا احتملنا إن الإمام وبسبب ابتلائه بالمخالفين 
وبالحكومات الجائره كان فى حال تقيه وأن هذه الروايه ليست فى مقام بيان الحكم الواقعى» فلا يمكن القول أن أصاله الجد 


ص: الخرض 


متحمّقه فى المقام, لأنّ الإمام كان فى موقع الخطر والقتل ولا يمكنه بيان الحكم الواقعى» ولذلك عندما أفطر الإمام فى غير يوم 
العيد» سئل الإمام عن سبب ذلكك وكيف افطرت فى يوم لم يكن يوم عيد الفطر لشهر رمضان المباركك ؟ 


فقال الإمام عليه السلام :«لولم افطر لقتلت»» فلو تعرض الإمام عليه السلام فى ذلكك الوقت للقتل والاستشهاد فلم يكن أثر لأربعه 
آلاف تلميذ للإمام يبينون أحكام ومعارف الدين» ولم تنقل إلينا عشرات الآف من الأحاديث الشريفه فى بيان معارف الدين عن 
الإمام. 


فهل يستخدم الإمام عليه السلام عنصر التقيه ويفطر فى ذلكك اليوم ويقضيه فى غير أَيَامِ رمضان المباركك ويستطيع كذلكك حفظ 


معارف الدين ونواميس المسلمين ودماءهم, أو يصوم ذلك اليوم ويعرض نفسه للقتل ؟ 


وهكذا الحال فى عصر الغيبه» فإذا ابتلى فقيه بحكومه جائره ولا يمكنه أن يطرح مسائل الدين وإلاً فسوف يقتلء وإذا قتل فإنَّ 
أغلب معارف الدين ومعارف الحوزات العلميه ستتعرض للزوال ويتعرض الآ-خرون للقتل والاستشهادء فهل فى هذه الظروف 
يكون حفظ معارف الدين والحوزات العلميه وحفظ نواميس ودماء المسلمين أهم وبذلك يختارالسكوتء أو يتحدّث بما يثير 
حفيظه حكام الجور ويعرض نفسه للقتل بدون ثمره ونتيجه ؟ فما لكم كيف تحكمون؟! 


المهم أنّه إذا واجه الإنسان مثل هوءلاء المخالفين فينبغى معرفه رأيهم من أجل التعرف على حجبّه الروايه» ومعرفه أصاله الجدّء 
وإلأ- فلو لم يعرف رأى المخالفين فى هذه المسائل فلا يمكنه القول بأن خبر الواحد الذى ورد عن الإمام عليه السلام كان 
يتضمن أصاله الجدّ وأنْها دخيله فى حجته الروايه» لوجود احتمال أن تكون هذه الروايه صادره عن الإمام عليه السلام فى مقام 
التقيه ولم تكن بيانا للحكم الواقعى» ولذلكك لا يمكن التمسكك بأصاله الجدّ فى هذا المورد ولا أقل تكون الروايه مشكوكه من 
حيث أصاله الجدّ وبالتالى لا تكون حججه. 


معرفه فتاوى المشهور: 


ومن جمله لوازم الاجتهاد معرفه الفتاوى المشهوره للأصحاب والعلماءء؛ فالمجتهد ينبغى أن يعرف هذه الفتاوى المشهوره 
ليتمكن فى مورد إثبات الحكم من تدعيم رأيه ومعرفه أن هذا الحكم موافق للشهره وهل أن الشهره جابره لضعف سند الروايه 
أو لا ؟ مثلا إذا كانت الروايه قويه من حيث السندء ولكن المشهور أعرض عن هذه الروايه ولم يفتِ 


ص: لوكا 


بمضمونهاء فهل أن إعراض المشهور عن هذه الروايه موجب لوهنها أم لا ؟ وإذا كان موجبا لوهن الروايه فلا يجوز له الفتوى 
على وفقهاء وإذاكان إعراض المشهور لا يوجب وهن وضعف تلكك الروايه جاز له الفتوى على وفقها. 


فإذن يجب على المجتهد بشكل عام أن يكون جامعاً وخبيراً فى أمرين: 
أحدهما :أن يكون عالماً بكبريات الحيجه الأصوليه وعارفاً بالحلال والحرام فى الشريعه الإلهته. 
والآخر: أن يكون عالماً وخبيراً بتطبيق تلكك الكبريات لاثبات الحكم الشرعى فى الفروعات الفقهيه. 


وعندما نقول بضروره أن يكون المجتهد عارفاً بكيفيه تطبيق الحيجه على فروعات الأحكام, فذلك لأنّه رما يكون المجتهد 
عالماً بالقواعد الكبرويه وماهراً بمعرفه تفاصيل علم الأصول ويعرف مثا مسأله اجتماع الأمر والنهى فى الشىء واحد هل يجوز 
أ ولك هود ؟ وكة لك عرق الطلاقات#الأدله: وضموايات الأدله اللققليهزقواعة الأصول العمليةه ولكنه ل يملكة المنياوه اللازقة 
لتطبيق تلك الكبريات والقواعد على صغرياتهالاستنباط الحكم الشرعى منهاء مثلاً هل أن الصلاه فى الدار المخصوبه صحيحه أم 
لا؟ فهنا يجتمع الأمر والنهى فى مورد واحدء فهل يستطيع هذاالمجتهد تطبيق تلك الكبرى على هذا المورد؟ والشىء الواحد من 
حيث الوجود والماهيه يجتمع فيه الأأمر والنهى, والتكليف بالمحال غير ممكنءولذلك فالصلاه فى الدار المغصوبه باطله على 
القول بعدم اجتماع الأمر والنهى أو أن يكون متعلق الأمر ماهيه الصلاه ومتعلق النهى ماهيه الغصب. فالت ركيب هنا انضمامى ولا 
يسرى أى حكم مقارن لحكم مقارن آخر إليه ولا لازم إلى لازم آخرء وعليه تكون الصلاه فى المكان المغصوب صحيحه. فربّما 
لا يملكث المجتهد المهاره فى تطبيق هذه الكبرياتء أو مثلا ما ورد فى الروايات أنه إذا كان مقدار الدم فى لباس أوبدن المصلى 
أقل من درهم فإنّه معفو عنه فى الصلاه وتجوز الصلاه بهءوحينئٍ يمكن للمجتهد من خلال التمسكك باطلاق هذا الدليل أن 
يتمسكك فى العفو عن دم الهره فى الصلاه إذا كان بذلكك المقدارء فى حين أنه لودقق فى الروايه فإنّه يرى أن الروايه فى مقام 
بيان نجاسه أو عدم نجاسه هذا الدم وعدم العفو عنه فى الصلاه» ولكنها ليست فى مقام بيان مانعيه 


ص: إدرهكا 


وعدم مانعيه الدم. فعندما لا تكون 2 مقام بيان المانعيه وعدم المانعيه فلايمكن التمسكك باطلاق هذه الروايه. 


المقصود أنْ المجتهد فى هذه الموارد يجب أن يملكك المهاره والقدره على تطبيق كبريات الحيجه فى الأحكام على صغرياتها 
ومصاديقهاء أوعلى سبيل المثال أن يعلم المجتهد قاعده كليه وهى أن كل شرط مخالف للكتاب والسنّه باطلء فإذا اشترط البائع 
أنْ المشترى لا يحقّ له التصرف فى المثمن أو يشترط المشترى أن لا يتصرفء البائع فى الثمن فهذا الشرط مخالف للكتاب 
والسنّه فيجب أن يعلم ما هى الموارد التى يكون فيها 


القدومل ميحالفا للكنات والسنة وهاه المزازه: والضته ياك التى للا نكو قنها القدرط مخالفا لكات :والسته أو موارة القيهة 
الحكميه ومواردالشبهه الموضوعيه؛ أو مثلا فى عقد السبق والرمايه لا يعلم أن هذا العقدمن مصاديق عقد الاجاره حتّى يكون 
لازماء أو أنه من مصاديق عقد الجعاله فيكون هذا العقد جائزاً وغير لازم ؟ وهل هذه الشبهه حكميه أوموضوعيه ؟ فإذا كانت 
الشبهه حكميه فهى مورد التمسكك بقاعده : اوفوابالعقود» فيجب الوفاء بهذا العقد. وإذا كانت الشبهه موضوعيه فهى ليست من 
موارد التمسكك بأوفوا بالعقود فلا يجب الوفاء بهذا العقد. 


بيان ذلكك :إِنَ العقود بشكل عام يمكن تصويرها على أربعه أنحاء : فتاره يكون العقد لازما من الطرفين» كعقد البيع بعد الافتراق 
من مجلس البيع.فمثل هذا العقد يكون لازماً من طرف البائع والمشترى كليهماء وهكذاعقد الاجاره؛ عقد النكاح و... 


كاوه اكدر يكو تشقن تحاترا مك الطرفنه كسفن الخعالة عق المضارية عقب الث كدادعقه الر كاله 
وثالثه :يكون العقد لازماً من طرف العاقد فقط كعقد الرهن فهو لازم من جهه الراهن ولكنه غير لازم من جهه المرتهن. 


ورابعه ؛ ركوق العقه مؤره شكهه كتقه السيق والركان نكل أتهذا التقدهو عفن الجاره لكن ركوة لازماء اومن قل عفد 
الجعاله لكى يكون جائزاً وغير لازم فلا نعلم حاله وهل أن هذه الشبهه موضوعيه أو شبهه حكميه ؟ فلو كانت الشبهه موضوعيه 
فلا ينبغى التمسكك بأوفوا بالعقودلأنّه لا يمكن اثبات موضوع العقد ومصداقه بدليل معن وإلآ فلا يمكن تقديم الموضوع على 
الحكم. وإذا كانت الشبهه موضوعيه فيمكن التمسكك باستصحاب عدم الملكيه وإذا كانت الشبهه حكميه فلا يمكن التمسكك 
باستصحاب عدم الملكيه؛ لأنّ أدله الاستصحاب قاصره عن اثبات جريان الاستصحاب فى الشبهات الحكميه. 


ص: 507 


والنتيجه أنْ هذا المورد يحتاج إلى اجتهاد واعمال النظر والتمعن فى الكبرى الأ-صوليه والفقهيه ويحتاج إلى خبره وبصيره فى 
تطبيق الكبرى على صغرياتها الفقهيه. 


علم المعانى والبيان: 


ومن جمله ما يتوقف عليه الاجتهادء علم المعانى والبيان» فالمجتهد يجب أن يعلم أن تقديم ما حقّه التأخير مفيد للحصر كقوله 
تعالى :1 ١إنَمَاوَقكُمْ‏ الله وققولة والذيق #اقثوا فكلمه رإتياه أذاو السميى معيق مسد الولاية الله وبالرسول ومصداق خاصٌ من 
الذين آمنوا وهم الأثمه.وتقديم امد علي أمر وكلا-م على كلام إما يدل على أهميه ذلك المتقدم أوملال على الاختفاصض: 
وكذلك حذف متعلقات الفعل يذل غاق التحيو كدي متعلقات الفعل يدل على اأقادة الحصر من قبيل: إياكك نعبد وإياكك 
نستعين» فهنا «إياكك» مفعول وقد تقدّم على الفعل «نعبد ونستعين»» أو يعلم المجتهد موارد الحصر الحقيقى والحصر الاضافى من 
قل ينا كان كد اخدا كوو ِجَالِكمْ ولك كو الله وَحََاتَمَ النتِينَ 01 . 


وكذلك يعلم الفرق بين المجاز والكنايه؛ والتشبيه والاستعاره وخصوصيات هذه الأنمور يمكن استفادتها من علم المعانى 
والبيان»فالمجتهد يجب أن يعلم فى الجمله هذه الخصوصيات؛ وعلى حدّ تعبي رصاحب الكفايه أن الاجتهاد يحتاج إلى فهم العلوم 
العربيه» والمقصود هوالنحوء الصرفء الأدبيات اللغه؛ التفسيرء الرجالء المعانى والبيان» والركن الأساس للاجتهاد هو فهم علم 
الكقير لدو اتفال 


مضافاً إلى أن الظروف الزمانيه الحاليه تستوجب أن يكون المجتهدفى هذا العصر عالماً بالفلسفه وعلم الكلام وعلم المنطق 
وذلكك لغرض دفع الشبهات الوارده على الإسلام والدين وتوعيه الناس والمجتمع فى مسائلهم الدينيه» ولابدٌ أن يكون المجتهد 


عالماً بالمسائل السياسيه.والاجتماعيه: والكلاميه» والفلسفيه وأمثال ذلكك بما فيه الكفايه. 


الغرض أن الاجتهاد يستلزم الاطلا-ع على هذه الألمور والعلم بها كماتقدّم سايفا فى عزيت الاتضهاف و أله عبار غن + القدره 
العلميه على الاستنباط واستخراج الأحكام الإلهيّه من منابعها الأربعه : الكتاب والسنّه والاجماع وحكم العقل» ومكانه الاجتهاد فى 
المنهجيه العمليه للأحكام هى أنّه واجب تخييرى وعدل الاحتياط والتقليد. 


ص: إرذذكنا 


ادسورة الأحزاب : الآية »ع, 


انفتاح باب الاجتهاد: 


إن الاجتهاد يمثّل الحيّجه التعبديه والتأسيسيه الشرعيه للمقلد وللمجتهدنفسه بمقتضى الأدله الشرعيه للاجتهاد, أو أنه يفيد الوثوق 
والاطمئنان بالحكم الشرعى ويكون مورد إمضاء الشارع» وباب الاجتهاد مفتوح.فكل عالم جامع لشروط الاجتهاد وعالم بالقواعد 
الأأصوليه والفقهيه يمكنه فى أى وقت استنباط الحكم الشرعى من الكتاب والسنّه ويكون هذا الاجتهاد مورد امضاء الشارع 
المقدس ولازم القبول. 


وأقاقول أهل السئه بأن بان“الاجتهاد مسدوة وأنٌ الاجتهاد متحصريرأى فقهاء المذافن الأربعه فلا يمكن قبوله نقلا وعقاة 
والفقهاء الأربعه هم : أبو حنيفه» مالككء الشافعى, أحمد بن حنبل» حيث يعتقد أهل السنّه بأن الاجتهاد منحصر بهوعءلاء الفقهاء 
وهذا مما لا دليل عليه لا نقلاً ولا عقلا. 


أمَا نقلاء فإنّ هذا الكلام أى اتخصار الاجتهاد تقهاء المذاهب الأربعه واتحصار جواز التقليد بالققهاء الأربعه لآ ممكن المساعدذه 
عليه لأنَّ الفقهاء الأربعه لم يكونوا معاصرين لرسول الله صلى الله عليه و آله حتّى يقال أنّهم اكتسبواالعلم مباشره منهء ولكنهم 
ولدوا بعد مائه عام ونيف على رحيل رسول الله صلى الله عليه و آله فلا توجد آيه قرآنيه ولا روايه نبويه ولا روايه من الإمام 
المعصوم 0 تعيين وحصر الاجتهاد بفقهاء المذاهب الأربعه وتقليدهم؛ ولم يقم إجماع على مثل هذا الحصر. 


وكذلك بالنسبه للدليل العقلى فلا دليل على هذا التعيين والحصر بهوءلاءالأربعه عقالا ولا دليل على أن نبوغهم العلمى كان 
أعلى من الآدخرين؛ إذن فلا دليل لدينا على أن فقهاء المذاهب الأ-ربعه معصومون وأُنّهِم لا يخطئون ولا يشتبهون فى فتواهم 
واجتهادهم حتّى يكون رأيهم حتجه مطلقه أوأنّهم يتمتعون بنبوغ علمى يتفوقون به على جميع فقهاء عصرهم والعصورالمتأخره 
إلى الأبد. وعلى فرض أُنّهم كانوا نوابغ فى عصرهم إلا أنَّ هذا لا يمنع من وقوع العالم النابغه فى الخطأ والاشتباه. 

ومن جمله الأندله على أن فقهاء المذاهب الأربعه كانوا أشخاصاًعاديين يقعون فى الخطأ والاشتباه أحياتاء ما نراه فى فتاوى كل 
واعيد من هوولاته الطتعة الأتريعة واختلا-فهم فى الرأى والفتوى؛ فما أكثر الموارد التى تختلف فيها فتوى أبى حنيفه مع فتوى 
مالككء وبالعكسء, وكذلكك اختلاف فتوى الشافعى مع فتوى أحمد بن حنبل وبالعكسء وهذا الخلاف تدراعل 2 أحدهم 
يخطىء الآخرين فى الاجتهاد والفتوى ويرى أنّ فتواهم 


ص: رذذنا 


باطله وغير مقبوله» وإلا فإذا كان رأيهم مصيبا للواقع وفتواهم حيجه مطلقه فلا معنى لتخطئه كلّ واحد منهم الآخرين فى فتواهم. 
المهم أن كل واحد من فقهاء المذاهب الأربعه كان إنساناً عادياً يجتمع رأيه مع الخطأوالاشتباه والمخالفه للواقع وحالهم حال 
سائر الناس» وحينئذٍ كيف يمكن القول بأن الاجتهاد والافتاء منحصر بهوءلاء الفقهاء الأربعه ؟! 


وكذلكك نرى بالوجدان وجود علماء فى هذا العصر من أهل السنّه يفتون على خلاف نظر الفقهاء الأربعه فى المسائل الفقهيه 
والسياسيه والاجتماعيه. إذن فلا دليل لدينا من القرآن أو من الروايات أو من العقل أو من الوجدان على انسداد باب الاجتهاد 
وحصره بفتاوى فقهاء المذاهب الأربعه. وكذلك لا يوجد دليل عقلى ونقلى على عصمتهم, والدليل الموجود لدينا يختصٌّ بما 
وود عن الوخى:وروايات المعضومين على عضصمه عتره الرميول الأحكرم حصلى الله عليه و لمولائيه الافى عر عابي السنلام 
الذين هم أصحاب الوحى والعصمه فقط (إِنّمَا يُرِيدٌ الله فدهت هِب عَنَكمٌ الس أَهْلَ ليت وَيَطْهَرَكُمْ تطهيرًا١(1)‏ . 


يه التطهير وامتياز الأَتَمْه المعصومين عليهم السلام : 
وقد صرّحت الآيه الشريفه بهذه الحقيقه وقالت : (إِنّمَا يُرِيدٌ الله لهت هِب عَنكمٌ الس َهْلَ الْبِيتِ وَيُطَهَرَكُم تَطهيرًاافأهل بيت 


النبى صلى الله عليه و آله هم الأثممه الاثنا عشر المعصومون والمطهرون من كل نقص حَلقى وخُلقى» وأسباب نزول تؤيد أن آيه 
التظيير تكس بأهل بية سول الله ضلى الله عليه.و آله لاغين. 


ترا الكريم تيم يراك 1 لاجد مسصر م مدير لسارو مم متزهوة عن ال ويوى في لزيا لاق إنَمَا يريد 
الله قلعت هِب عَنكم الإنجس أَهْلَ الت وَيطهَرَكُمْ تَطْهِيرٌا وا شألُوآأ أَهْلَ الذّكْر إِنْ كشع لآتَعْلمَون:0) 


وهكذا نرى أن القرآن الكريم يأمر الناس بصراحه بالرجوع فى سوءالهم عن الأحكام الشرعيه والعلميه إلى أهل البيت عليهم 
السلام : 


وكذلكك ما ورد فى حديث الثقلين المتواتر عن رسول الله صلى الله عليه و آله إن الأثمّه المعصومين عليهم السلام عِدل القرآن 
حيث قال النبى الأ-كرم صلى الله عليه و آله : «إنى تاركك فيكم الثقلين كتاب الله وعترتى لن يفترقا حتَى يردا علي الحوض وما 
إن تمسكتم بهما لن تضلوا أبدا»() . فهذا الحديث المتواتر يصرّح بوجود ملازمه بين القرآن والعتره وهم الأثممه الطاهرين» يعنى 


عن 
سور الأحراب + الأنه # 
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من الخطأ والاشتباه والتحريف إلى يوم القيامه وهو المعجزه الخالده لله تباركك وتعالى فإِنّ الأثمّه الطاهرين معصومون أيضاً 
ومصونون من الخطأوالنسيان والاشتباهء كما أن كلامهم حبجه إلهيه خالده إلى يوم القيامه. لأنّ كلام المعصوم عين الواقع وعين 
حكم اللّه تعالى» والحكم الإلهى الواقعى أبدى وخالد إلى يوم القيامه. 


وكما أن القرآن جامع لعلوم الأوليين والآخرين ولا رطب ولا يابس إلافى كتاب مبين فكذلك الأثمه المعصومون جامعون لعلوم 
الخلق من الأوليين والآخرين كما قال تعالى : «قسءَلُوآأ أَهْلَ الذّكر إِنْ كسم لآتَعْلَمُونَ». 


عن أبى عبد الله عليه السلام فى قول اله تعالى : (إِنَّ كردًا | لْقوءَانَ يَهْدِى لِلَتى هِى أَقْوَمُ(1)» قال عليه السلام :يهدى إلى 
الإماء؟). 


عن أبى جعفر عليه السلام فى قول الله عُوجِلَ : «فَسءَلُوآأ أَهْلَ الذّكر إِنْ كت لآتَعْلمَُونَ» قال رسول الله صلى الله عليه و آله : 
«الذكر أنا والأثمه أهل الذكر»0) . 


وقال الإمام الرضا عليه السلام : «نحن أهل الذكر ونحن المسوءولون)0). 
وكما أن القرآن حتجه إلهيه مطلقه إلى يوم القيامه: 'وَإَِهُ لَكتَبٌ عَزِيرٌ * 


لا يأتِيهِ | لَبَطل من يئِن يَدَيْهِ ولا مِنْ خَلَفِهِ تنزيل مَنْ حكيم حمِيدٍ(ه)فكذلك الأثمه من أهل البيت الوحى والعصمه عليهم السلام 
هم حجج إلهيه مطلقه إلى يوم القيامه» وروى عن أم سلمه أنّها قالت : إِنّ رسول الله صلى الله عليه و آله قال : «الحقٌّ مع على 
وعلى مع الحقّ يدار كيف ما دار)(2) «وحلالل محمّرد صلى الله عليه و آله حلالل إلى يوم القيامه وحرامه حرام إلى يوم 
القيامه)(/0. 


فكما أن التعاليم السماويه والأحكام الإلهه ودستورات القرآن والسنه النبويه واجبه الاطاعه ولا يجوز التخلف عنها ومخالفتها 
فكذلك الأئمه 


ص: 0 
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يجب اطاعتهم ولا يجوز مخالفه أوامرهم وتعاليمهم «يآأَيّهَا الّذِينَ َامَنُوآآأْطِيعُوا اللَّهَ وأَطِيعُوأ الرَسُولَ وَأَوْلِى الأءَمر متكة(1). 


وكما أن بيان جميع الكمالاءت الإنسانيه ورد فى القرآن الكريم, فإنَّ الأئمّه المعصومين عليهم السلام هم الجامعون للكمالات 
الإنسانيه» لأنّ كل إمام معصوم هو الإنسان الإلهى الكامل؛ والواجد لجميع الكمالات الإنسانيه ومظهر الأسماء والصفات الإلهت 
أى أن الإمام المعصوم مظهر علم الله.ومظهر قدره الدع ومظو صكمه اللتسوريظين شفيةة اللنمومظين رعكنة الله وهدايته ولطف 
ومثل هذا المقام هو من اختصاص الأئمّه المعصومين عليهم السلام من أصحاب الوحى والعصمه وليس لأحد آخر من الناس 
مثل هذه المرتبه» وكما يقول الإمام على عليه السلام فى نهج البلاغه : «ولا يقاس امه دن لاله أحد)(1) فهم مظهر 
علم الله ومعدن وحى الله وهم الحتجه الإلهه إلى يوم القيامه. 


المهم أنه لا يوجد دليل ولا آيه ولا روايه ولا عصمه على حصرالاجتهاد المطلق بفقهاء المذاهب الأربعه» وبالتالى فإِنّ باب 
الاجتهادمفتوح ومقوله انسداد باب الاجتهاد واضحه البطلان, وكما يقول القرآن الكريم : اقَلَوْلا ََرَ ين كل فِقَهِ منْهُعْ طَآئقَ 
ليتَقَمَهُوانى الدّين وَلِينَذِرُوأ قَوْمهُمْ إِذَا رَجَعُ ]أ إِلَِهعْ لَعَلّهُم يَحَدَّرُونَ(كافهذه الآبه تقرر بأن باب الاجتهاد مفتوح فى كلّ زمان 
ولكل عالم جامع للشرائط الشرعيه والدينيه. فإذا كان اجتهاده مطابقا للكتاب والسنّه والأدله الشرعيه المعتبره فهو مورد إمضاء 


ص: 7017 
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الشارع ومقبول وإلا فلا. 
هذا تمام الكلام فيما يتوقف عليه الاجتهاد. 
التخطئه والتصويب: 


البحث هنا فى الأحكام العقليه للاجتهاد فيما بخص التخطئه والتصويب. فالمجتهد بعد استنباط الأحكام الشرعيه من أدلتها هل 
يمكن أن يقع استنباطه مخالفاً للحكم الواقعى؛ أم يكون مصيباً دائماً للواقع ؟ 


الجواب :إِنْ الأحكام العقليه» سواء فى حكم العقل المستقل أم فى حكم العقل غير المستقلء يقع الخطأ والاشتباه بالوجدان. 
ومقوله التصويب فى الأحكام العقليه غير ممكنه. وإلآ فيستلزم اجتماع الضدين والنقيضينءمثلا يقيم أحدهم برهاناً على استحاله 
اعاده المعدوم, والآدخر يقيم برهاناًعلى إمكان إعاده المعدوم, وبديهى أن أحدهما خطأ ومخالف للواقع وإلآاستلزم اجتماع 
النقيضين المحالء أو يقيم أحدهم دليلا على حدوث العالم والآخر يقيم دليلا على قدم العالم» فلا شكك فى بطلان أحد القولين» 
أويثبت أحدهم حركه الأرض بالدليل مثل غاليلو» ويقيم الآخر دليلا على سكون الأرض وعدم حركتها وأنّ الشمس هى التى 
تدور حول الأرض لابالعكس.ء ومن الواضح أن أحدهما مخطأ ومخالف للواقع؛ كما ثبت بعد أكثر من ألف سنه بطلان فرضيه 
بطليموس فى علم الهيئه والتى حكمت العالم أكثر من ألف عام وكان بطليموس يقول بعدم حركه الأرض واستحاله الجزء الذى 
يتجزأء وعندما أثبت غاليلو وكوبرنيكك أنّ الجزء يمكن أن يتجزأ وأثبتوا وجود التركيب للذره وإمكان تجزئتهاء تبن للناس خطأ 
النظريه القديمه. المهم أن خطأ النظريات العقليه واضح وجلى وإلا فإنّه يستلزم اجتماع النقيضين وهو محال بالذات. 

نما الكلام فى الأمور الاعتباريه والأحكام الشرعيه؛ وطبعاً لا شكك أنْ الأحكام الشرعيه تمتد فى جذورها إلى عالم التكوين لأنها 
ترتبط بالمصالح الواقعيه والمبادى ء النفس أمريه؛ وبالنسبه لما ورد من الأحكام الشرعيه فى نصّ الكتاب والسنّه المتواتره هى 
أحكام قطعيه ولا مجال للخطأ فيها لأنّها نشأت من علم الأزلى الإلهى فهى أحكام مطابقه للواقع وبديهيه الثبوت مثل : وجوب 
الصلاه والصوم والحجّ والجهاد وأمثال ذلكك. 


ص: ونا 


وأمًا القسم الآخر من الأحكام الذى يرتبط بالموارد التى يتوقف عليهاالاجتهاد والاستنباط فمورد خلاف بين العلماء» وعلى هذا 
الأساس فالأحكام الشرعيه تنقسم إلى قسمين : أحداهما المنصوص والذى لايعقل سريان الخطأ إليهء والآخر ما يحتمل سريان 
الخطأ إليه. 


المهم أنَّ المجتهد يعمل على اثبات الحكم الشرعى بواسطه الأدله.سواءً كان ذلكك الدليل خبر ثقه المفيد للظنّء أو كان الدليل 
على الحكم الشرعى اللوازم العقليه المفيده للقطع من قبيل الأ-مر بالشىء هل يقتضى النهى عن ضدّه أم لا ؟ وهل يمكن أن 
يخطأ المجتهد فى استنباطه أويكون مصيباً للواقع دائماً ؟ 


فى هذه المسأله تقول الإماميه بالتخطئه وأنّ الحكم الذى يستنبطه المجتهد من الأدله ربّما يكون مطابقاً للواقع وربّما يكون غير 
مطابق وبالتالى فهو مخطىء فى استنباطه هذاء فلا يمكن أن تكون الآراءوالفتاوى مطابقه للواقع دائماء لأنّ ذلكك يستلزم اجتماع 
النقيضيين كماتقدّم؛ مثلا يرى بعض المجتهدين وعلى أساس الأدله الشرعيه أن صلاه الجمعه واجبه وجوباً عينياً فى زمان الغيبه 
والتعضى اللخ نسي لوصوب لنقر فى فاه النسجة وا ل اللدكات مضتو نيه الانياة عياةه الجعه أ ضناةه القايري يمقر 
آخر يستنبط حرمه صلاه الجمعه فى زمان الغيبه لعدم توفر شرط وجوبها وهو حضور الإمام المعصوم عليه السلام » وذهب فريق 
آخر إلى استحباب صلاه الجمعه بالاستناد إلى الأدله» ومن الواضح أن جميع هذه الأقوال لا يمكن أن تكون مطابقه للواقع» فأحد 
هذه الأقوال فى مورد صلاه الجمعه مطابق للواقع» وباقى الأقوال مخالفه للواقع ومجانبه للصواب. 


مقوله التصويب: 


وفى مقابل قول الإماميه هناك قول بالتصويب لدى أهل السنّه ويعنى أن استنباط المجتهد مطابق ومصيب للواقع على أيّه 
حال2١)‏ . 


بيان ذلكك :إن التصويب يمكن تصوره على ثلاثه أنحاء : 


الأول:أن تقول بأن الله تعالى عالم بالواقع وعالم بعواقب الأمور ويعلم أن قتوئ هذا المجتهد سوف تتعلى بوجوب ضصبلاه الجمعه 
وسيفتى المجتهد الآخر بحرمه صلاه الجمعه. ويفتى ثالث باستحباب صلاه الجمعه» ولكن قبل صدور فتوى المجتهدين يقوم الله 
تعالى بجعل أحكام متعدده بعدد آراء المجتهدين فى لوح الواقع وبالتالى تكون فتوى كلّ واحد منهم مطابقه لذلك الحكم 
الإلهى الواقعى المجعول. فمن يفتى 


ص: 3209 


فتياه»ه ص 8ظ 


بالحرمه فإِنّه مصيب للواقع ورأيه مطابق لتلك الحرمه المجعوله فى اللوح المحفوظ؛ وبعباره أخرى أنّ جعل الواقع يتطابق مع 
الفتوى فمن افتى بالوجوب فإِنٌ حكم الوجوب قد جعل فى الواقع له. 


والسوءال هو :هل هذا النحو من التصويب فى الأحكام ممكن أم محال ؟ 


الجواب :إن هذا النوع من التصويب غير محال ثبوتاء لأنّه لا يستلزم الاستحاله والامتناع فى هذا المقام» ولكن فى مقام الاثبات 
هناك دليل على بطلان مثل هذا التصويب : 


ولا :إِنّ هذا التصويب مخالف للإجماع وضروره الفقه. 


نابا :إن الأخهار التؤاعيه و مدلكه برهاة الاشتراكه قن التكليت عي أن لكل واقعه حكماً فى الواقع حتّى ارش الخدش وفئ 
هذا الحكم يشترك العالم والجاهل ولا يختصّ بالعالمين به. وعليه فإنّ الحكم الواقعى لايتعدد بتعدد آراء المجتهدين وفتاوى 
الفقهاء. والأحكام الواقعيه فى كل مسأله مشتركه بين العالم والجاهل فالأحكام الشرعيه من قبيل وجوب الصوم والصلاه والحجج 
والجهاد وحرمه شرب الخمر والغيبه وما إلى ذلكك.مشتركه بين الجاهل والعالم ولا تختصّ بالعلماء والمجتهدين. 


الثانى:من التصويبء أن يكون الحكم الشرعى تابعاً لآراء المجتهدين»فكل مجتهد يستنبط حكماً من الأدله الشرعيه يكون ذلكك 
الحكم هوحكم الله من الواقع حيث يجعل اللّه تعالى له الاعتبار والحجتهء أى أَنّه لا يوجد حكم فى لوح الواقع فى الأصل وأنّ 
الوح الواقع أبيض لايوجد فيه أى حكم, فإذا أفتى المجتهد بوجوب حكم معين فإِنْ هذاالحكم فى الوجوب سيجعل من قبل 
الله وهكذا بالنسبه للحرام والمستحبٌء وهذا التضويت متسوات إلى الأشاعرهة والسوءال هو :هل بهذا التصووت ممكن أواغير 
ممكن ؟ 


الجواب : أُوَلاً :كما تقدّم فى القسم الأوّل من التصويب أن التصويب خلاف ضروره الفقه وخلاف اجماع الأصحاب. 
ثانياً :إِنّ هذا النوع من التصويب مخالف للنصوص والروايات المتظافره 


782٠ ص:‎ 


والمتواتره التى تدلّ على أنَّ اللّهِ تبارك وتعالى له فى كلّ واقعه حكماً وهذاالحكم مشتركك بين العالم والجاهل. 


ثالثاً :إذا لم يكن هناك حكم فى الواقع فلا موضوع للاجتهاد, لأنّه مع عدم وجود حكم فى الواقع فعن أى شىء يبحث ويفحص 
المجتهد فى عمليه الاستنباط ؟ إذن فالاجتهاد متفرع على وجود الحكم فى الواقع وإلافلا معنى للاجتهاد وبذل الجهد والبحث 
عن الحكم واستنباطه» والحكم فى الواقع تابع للمصالح والمفاسد لا تابع لرأى المجتهد. 


رابعاً :أن التصويب يستلزم الدور المحالء لأننّه لابدٌ أن يكون هناك حكم واقعى ليتعلق به ظَنّ المجتهد وليتحرك نحو اثباته 
بواسطه الأدله الشرعيه»ومن جهه أخرى فإنّ الحكم الشرعى متوقف على الاجتهاد واستنباط هذاالحكمء وهذا هو الدور. 

النحو الشالث:من التصويبء أنّ اللّه تعالى جعل فى لوح الواقع أحكاماًانشائيه بعدد آراء المجتهدينء ولوح الواقع لا يخلو من 
حكم شرعىء فإذاكان نظر ورأى المجتهد مطابقاً للواقع فنعم المطلوب, وإذا كان مخالفاللواقع فإِنّ لوح الواقع ينقلب وفقاً 
لموءدى الاماره وموءدى فتوى المجتهد. لأمنّ ملا-كك الحكم الظاهرى أقوى من الحكم الواقعى» ولهذا فإِنّ لوح الواقع ينقاب 
ويتغير إلى الحكم الظاهرى وموءدى الامارهء وهذا التصويب منسوب للمعتزله. مثلاً: إذا كان الحكم فى الواقع وجوب فاتحه 
الكتاب مع السوره فى الصلاه» ولكن المجتهد توصل إلى وجوب الفاتحه فقط فى الصلاه بدون السوره؛ فهذا الرأى مخالف 
للواقع لأنّ الحكم الشرعى على المكلف فى الواقع هو وجوب الفاتحه مع السوره فى الصلاهء وحينئذٍ فإنّ هذا الحكم الانشائى 
الواقعى ينقلب إلى موءدى الاماره ويكون متفقاً مع 


فتوى المجتهد وهو وجوب الصلاه بالفاتحه بدون السوره. 
والسوءال هو :هل هذا التصويب ممكن أم لا ؟ 
الجواب :إنّ هذا التصويب وإن لم يكن محال عقلا؛ ولكنهءأوّلاً :مخالف للضروره والاجماع. 


وثانياً الا يوجد دليل لاثبات هذا النوع من التصويبء بل هناك دليل على خلافه لأنَّ الإماره كاشفه عن الواقع وطريق إلى الواقع 
لا أنها تعمل على تغيبر الواقع. 


ص: من 


بطلان التصويب: 


والحاصل كان البحث عن بطلان التصويبء وتقدّم أنْ التصويب 


الاشعرى يرى أنّ الحكم الواقعى تابع لرأى المجتهدء وقلنا أن هذاالتصويب باطل عقالا ونقلا لأنّه يستلزم الدور ويستلزم الخلف. 
لأنّ الشخص المعتقد بهذا التصويب يعتقد بوجود الحكم الواقعى ليكون له ظنّ أو علم بهذا الحكم» وبالعكس فكما أنه لا 
يمكن وجود حكم بدون موضوع, فلا يوجد ظِنّ فى الحكم أو علم بالحكم بدون مضمون وبدون معلوم (أى الحكم) وهذا دور 
واضح. 


وهكذا بالنسبه للخلفء لأننّهِ حسب الفرض أن الحكم متقدم فى مرتبه الظنْ على الحكم. لأننّه لابدّ من وجود حكم واقعى 
يتح ركك المجتهد نحواستنباطه وإلا إذا لم يكن هناكك حكم فى الواقع فماذا يريد المجتهد اثباته واستنباطه ؟ وإذا تم جعل الحكم 
بعد حدوث الظنّ من الاماره وكان تابعال رأى المجتهد فهذا خلف. إذن فالتصويب الأشعرى يستلزم الدور وكذلكك يستلزم 
الخلفء وأيضاً هو خلاف الضروره والإجماع. 


وقد أجابهالبعظل كالمرصوم الكمبائن عن شكال الدور هذا بالقول بأ الحكو فى تبره الجمل وإتناء اتحكم الوا دن مله 
على موضوع مفروض الوجود فى الخارج لا على موضوع محقق الوجود, وفى مقام جعل وانشاء الحكم يكفى فرض وجود 
الموضوع سواءً كان الموضوع موجود فعلاً أم مفروض الوجود فعلاً ثم يتحمّق بعد ذلك. وعليه ففى مقام جعل وانشاء الحكم 
هناك افتراض العلم بالحكمء يعنى بما أن الموضوع مفروض الوجود وهناك فرض وافتراض العلم بالحكم والظنّ بالحكم 
فيكون الحكم مترتباً على موضوع مفروض الوجود, أى يتم اعتبار 

الحكم على أساس العلم المفروض الوجود والظنّ المفروض الوجود, إذن ففى مقام جعل الوجود الحقيقى للحكم نحتاج إلى 
وجود فرض العلم بالحكم لا الوجود الحقيقى للعلم بالحكم أو الظنّ بالحكم. وأمًا عكس هذه القضيه أن يكون العلم بالحكم 
فى مرتبه المجعول فالعلم يحتاج إلى معلوم؛ والمعلوم هنا الحكم, والظنّْ بالحكم يحتاج إلى مظنونء والمظنون هو الحكم. وهذا 
فى مرحله المجعول والفعليه لا-فى مرحله الجعل والانشاء. إذن فالعلم والظنّ بالحكم يحتاج إلى الحكم فى مرحله المجعول 
والفعليه» وحينئذٍ يكون الظنّ فى الحكم فى مرتبه المجعول 


والفعليه هو الموضوع للحكم وبالتالى تحقق فاعليه الحكم أو فعليه الحكم. 


وعلى هذا الأساس هناك تعدد واختلاف فى المرتبه بين توقف الحكم على العلم المفروض الوجود فى مرتبه الجعل والانشاءء 


وبين العلم 


ص: زفق 


بالحكم فى مرتبه المجعول والفعليه» وهذا ليس بدور. لأنّ توقف كل واحد منهما عن الآخر فى مرتبه غير تلكك المرتبه الأخرى 
التى يتوقف فيها الطرف الآخر على الأوّل. 


وعلى هذا الأساس فالمرحوم الكمبانى لا يرى صبحه اشكال الدور والخلف على مقوله التصويب. 


ولكنه يقول : إِنّ التصويب يستلزم التناقض وهو محالء لأنّ القائل بالتصويب يرى بأنّ الحكم تابع لرأيه واعتقاده» وعندما يعتقد 
بذلكك وأنّ الحكم تابع لعلمه أو ظنّ المجتهد بالحكم فلا يخلو من حالتين, فإمّا أن يكون له علم أو ظنّ فى مرتبه الاعتقاد 
بالحكم أو لا يكون له علم أوظنّ» فإذا كان لا يعتقد بوجود الحكم علماً وظنَاً فهو سالبه بانتفاءالموضوع وخارج عن البحث لأنَّ 
الحكم مع عدم تحقق موضوعه لا يتحمّق. وإذا كان هذا القائل بالتصويب يعتقد بأنّ الحكم يتم جعله» فمثل هذا القول والاعتقاد 
بالحكم غير ممكن علماً وظناً أيضاً لأنّ القائل بالتصويب فى مرتبه الموضوع بماذا يعتقد بالنسبه لموضوع الحكم ؟ 


بمعنى أنه لا يوجد هناك حكم أصلا فى مرتبه الاعتقاد بالحكم. لأنّ الحكم تابع لاجتهاد المجتهد ورأيه لا أنّه فى مرتبه 


الاعتقاد بالحكم وفى مرتبه موضوع الحكم يوجد حكم فى الواقع» إذن ففى مرتبه الاعتقادبالحكم وهو موضوع الحكم لا يوجد 
حكم فى الواقع؛ ومن جهه أخرى أنّ الحكم تابع لرأى المجتهد واستنباطه. 


إذن ففى مرتبه الاعتقاد بالحكم لا يوجد حكم. لأنّ الحكم تابع لرأى المجتهد. ومن جهه أخرى فى مرتبه الاعتقاد بالحكم وفى 
مرتبه موضوع الحكم فإِنّ الحكم موجود. وهذا هو التناقضء وعليه فالقول بالتصويب يستلزم التناقض وهو محالء لأنّه لا يمكن 
وجود حكم فى مرتبه الموضوع والاعتقاد بالحكم. لأنّ الحكم فى مرتبه الموضوع غير ممكن؛ومن جهه أخرى فإنْ الحكم متفرع 
على الاعتقاد بالحكم فى مرتبه الموضوعء وهو موءدى التصويبء إذن فالحكم فى مرتبه الموضوع والاعتقاد موجود وغير 
موجودء وهذا هو التناقض. 


ولكن يمكن القول :إن الكمبانى فى الحقيقه لا يريد دفع اشكال الدور والخلف عن التصويب لأنَّ المصوب يعتقد بوجود حكم 
ليتمكن من الاعتقاد بهذا الحكم. أى أنّه فى الواقع يوجد حكم ولكن من جهه أخرى أن هذا الحكم يتوقف على الاعتقاد 
بالحكم: والاعتقاد بالحكم متوقف على الحكم؛ والحكم متوقف على الاعتقاد بالحكم علماً وظَا وهذا هو الدور. 


القسم الآخر من التصويبء التصويب السببى وهو ما ذكره المرحوم 


ص: رضلا 


الآخوند فى الكفايه وأن الأحكام تابعه للمصالح والمفاسد الواقعيه والنفس أمريه» ففى نظره أن الأحكام لها أربع مراتب : مرتبه 
الاقتضاءء مرتبه الجعل والانشاءء مرتبه الفعليه» مرتبه التنجز. 


ما المرتبه الأولى فالحكم يقع فى مرتبه المقتضى والملاكء مثلاوجوب الصلاه حيث يتم جعل هذا الحكم لوجود المقتضى 
والمصلحه وبعد أن يكون للحكم فى الواقع مصلحه وملاكك تأتى المرتبه الثانيه وهى 


مرتبه جعل وانشاء الشارع لهذا الحكم على المكلفء فعندما يكون الشارع عالماً بالواقع فهو يعلم أن وجوب الصلاه فيه مصلحه 
للمكلفين فيجعل هذا الحكم فى لوح الواقع ونفس الأمر وينشىء وجوب الصلاه على المكلفين» ثم تأتى مرتبه الفعليه» فبعد أن 
يجعل الشارع الحكم فى الواقع يأتى جبرائيل بهذا الحكم للنبى الأكرم صلى الله عليه و آله ويخبره بهذا الحكم 


وهذه مرحله فعليه الحكم, أى أنَّ الحكم الواقعى انتقل من الواقع إلى رسول الله صلى الله عليه و آله ولكن رسول الله صلى الله 
عليه و آله لحدّ الآن لم يبلغ هذا الحكم للناس ولم 


بقل لهم + «أقم الصكوة دلوك المّفس إلى عَسْق البل»(0 . 
ولم يقل : «كتت عَلَِكمُ الصّيَامُ كما كتب عَلَّى الَّذِينَ من قيلكؤ لَعَلْكم تَتْقَونَ»(0 . 
ولم يقل : و«وَللَّهِ عَلَى النّاس حي | لبِِتِ مَن اشتطاع ليه سَبيا(0. 


فهذه الأحكام لم تصل إلى الناس بعد ولكن بعد ابلاغها إلى الناس تتحقق مرحله تنجز الحكم, أى أن الحكم الشرعى يتنجز 
على المكلفين وإذا لم يمتثل المكلف فإنّه يستحقّ العقاب لأنّه تم ابلاغه بالحكم الشرعى» 


وإذا امتثل المكلّف هذا الحكم فإنّه يستحقٌّ الثواب. 


المهم أن صاحب الكفايه بعد أن يقرر هذه المراتب الأربع للحكم يقول : إِنّ الحكم فى مرحله الجعل والإنشاء تابع للمصالح 
والمفاسدالواقعيه وأنّ الله تباركك وتعالى يجعل الحكم فى مرتبه الانشاء لعموم المكلفين أعتم من الجاهل والعالم» ولكن عندما 
يصل الحكم إلى مرحله الفعليه والاستنباط فإذا استنبط المجتهد الحكم الشرعى من الاماره وكان هذا الحكم طابقا للواقع 
ولذلك الحكم الانشائى فإنّ ذلكك الحكم الإنشائى سيكون فعلياً ويصل إلى مرتبه الفعليه» وإذا كانت الاماره مخالفه للحكم 


الواقعى ففى هذه الصوره يكون المكلف معذوراً أى أن جهله عذر عندالمولى ولا يستحقٌ العقاب لأنّ العقاب بلا بيان قبيح. 
النتيجه :أن العالم والجاهل يشتركان فى الأحكام فى مرتبه إنشاء 


ص: ع 


.// سوره بنى إسرائيل : الآيه‎ -١ 


؟- سوره البقره : الآيه “187. 


- سوره آل عمران : الآيه /اق. 


الحكم, إذن فالحكم الانشائى الواقعى على أيه حال محفوظ ولا تصل النوبه إلى التصويب فى هذه المرتبه» وحينئذٍ يكون هناكك 
فارق وفاصل بين المرتبه الثالثه والمرتبه الفعليه» بحيث إِنَّ المجتهد إذا استنبط الحكم وكان مطابقاً للواقع فسيكون الحكم فعلياً 
وطيعا إثٌ هنذا السيويي :السب إنها يكو قيمن إن قلنا محبيية الأمازة» ولكن ذا قلنا يظريقيه: وكانةنفيهالاماره لواقم فلن عور 
الطريقيه فإنٌ الحكم الشرعى غير مجعول حتّى 


يمكن القول أنه يصل إلى المرتبه الفعليه» ولكن هذا المعنى أيضاً يشبه التصويب المعتزلى حيث إِنْ المعتزله يقولون إِنْ الحكم 
الانشائى جعل فى الواقع على موءدى الاماره؛ فإذا استنبط المجتهد من الاماره ما يخالف الواقع فإنّ هذا الواقع ينقلب إلى موءدى 
الاماره» وقد تبثن بطلانه. 


توضيح المقال: 


القسم الثالث من التصويب هو ما ذكره المرحوم الآخوند فى الكفايه فى آخر المجلد الثانى فى بحث التخطئه والتصويب فى 
الاجتهاد وأنّ الحكم الواقعى والانشائى مشتركك بين الجاهل والعالم فى كل واقعه. ولكن الحكم الظاهرى يستنبطه المجتهد من 
الأأدله» وفى هذه المرتبه يقع التصويب بحيث يكون كل حكم يستنبطه المجتهد من الإماره فعلياومنجزاً على المكلف. مثلا 
بالنسبه لجزئيه السوره فى الصلاه. فهناك مجتهد يستنبط من سياق الأدله وجوب الصلاه مع السوره وأنَّ السوره جزء من الصلاه. 
ومتدين لخر شيط هن ساق الآدله والامازاث مك .لكف وان :السووم غز واشةاتن الفياذة ولست خرءا فق العدلةة هو كل 
واحد من هذين المجتهدين يستفيد الحكم الشرعى من الاماره ويكون هذا الحكم منجزاً وفعلياً فى حمّه. 


أمَا الفرق بين هذه الأنواع الثلاثه من التصويبء فالتصويب الأشعرى يقول : لا يوجد حكم شرعى فى لوح الواقع قبل قيام الاماره 
وأن جعل الحكم تابع للأماره وتابع لرأى المجتهد فكلٌ مجتهد استنبط حكماً من الأدله مثل وجوب صلاه الجمعه فى زمان الغيبه 
فإنّهِ يت جعل حكم إلهى فى الواقع طبقاً لرأى هذا المجتهد ويتت جعل وجوب صلاه الجمعه, وإذا استنبط مجتهد آخر من الأدله 
ويه لاه الجمعه قن زنات الغيبه فَإن 


ص: يرا 


الحكم الإلهى فى الواقع سيكون تابعاً لرأى هذا المجتهد ويتم جعل حرمه صلاه الجمعه فى الواقع؛ وحينئفٍ يجتمع الحكم 
بالوجوب والحرمه لصلاه الجمعه فى مورد واحد وموضوع واحد وهو صلاه الجمعه. 


أمّا التصويب المعتزلى فيقول بأنّ الحكم الإنشائى فى الواقع قد جعل لكل واقعه غايه الأمر أنّ الاماره التى يستدل بها المجتهد 
تاره تكون مطابقه لذلك الحكم الواقعى والإنشائى فيكون الحكم الإنشائى فعلياً فى مورد هذا المجتهد. وتاره أخرى تكون 
الاماره المذكوره على خلا.ف الحكم الواقعى والانشائى» ففى هذه الصوره ينقلب الحكم الواقعى والإنشائى إلى ما يتفق مع 
موءدى الاماره؛ مثلاً إذا كان الحكم الإنشائى فى الواقع وجوب صلاه الجمعه؛ فإذا استنبط المجتهد من الأدله حرمه صلاه الجمعه 
وكانت حرمه صلاه الجمعه مخالفه للحكم الواقعىء فإِنّ الواقع سينقلب وفق موءدى الاماره وسيتحوّل إلى الحكم بالحرمه 
وستكون وظيفه المجتهد الفعليه فى مورد صلاه الجمعه هى الحرمه. 


أمَا التصويب الذى يقول به المرحوم الآخوند فى صوره القول بسببيه الاماره لا فى صوره طريقيه الاماره» أنْ الحكم الواقعى فى 
مرحله الإنشاءوفى مرحله التشريع قد جعل لكل واقعه. وهذا الحكم محفوظ فى مرتبه الإنشاء ومشتركك بين العالم والجاهل, 
ولكن بالنسبه للحكم الفعلى والظاهرى فالمجتهد يستنبط من الاماره كخبر الواحدء البينه» أصاله البراءه والاستصحاب؛ حكماً فعليا 
ويكون ذلك التصويب فى موءدى ذلك الحكم الفعلى» يعنى إذا استنبط المجتهد من خبر الواحد وجوب صلاه الجمعه.فيكون 
هذا الحكم فعلياً فى حقّه وتكون صلاه الجمعه واجبه عليه. وإذا استنبط مجتهد آخر من خبر الواحد حرمه صلاه الجمعه فإنَّ 
الحكم الفعلى فى حمّه هو حرمه صلاه الجمعه ولكن الواقع فى حدّ ذاته محفوظ ولا يتغير. 


ومن جمله الأدله التى أقامها المرحوم الآخوند لإثبات هذا القول أنه ذكر عباره العلامه حيث يقول بأن ظْيه الطريق لا تتنافى مع 
قطعيه الحكم, وهذه العباره تعنى أنْ الحكم الواقعى الإنشائى الإلهى فى الواقع قطعى ويقينى» وذلكك الحكم الواقعى والإنشائى 
مجعول للعالم والجاهل»ولكن الاماره قامت على حكم شرعى استنبطه المجتهد منهاء وهذه الاماره ظَتنِهء فإذا قام خبر الواحد على 
أنّ صلاه الجمعه واجبه فى زمان الغيبه فهذا الخبر طريق لإصابه الواقعم ويمكن أن يصيب هذا الطريق الظنّى الواقع ويمكن أن 
يخطىء الواقع» ولكن فى صوره الإصابه للواقع فَإنّه 


ص: ع 


منجز للحكم وفى صوره الخطأ فإِنّه معذر, إذن فالحكم الواقعى القطعى هو ما يكون موجوداً فى مرتبه الجعل والإنشاءء ولكن 
الطريق الذى يوءدى إلى ذلك الحكم إن كان ظتاً ولم يكن من قبيل القطع الوجدانى فهذاالطريق الظنّى إلى الواقع إذا أصاب 
الواقع فهو منجز وإذا أخطأه فهو معذر. 


وطعا نالفي تعض ف لواحن وحجدة الأمارء شهباكة ازا وأفوال مكلنة وأحد هيده الأقوال هو أو كر الزاسه ته معت 
السببيه لجعل الحكم أى أنّه سبب لجعل الحكم الشرعى؛ وهذه المسأله تستلزم التصويبء أى أنَّ الخبر نفسه يكون موضوعاً 
للحكم ثم يتم إنشاء الحكم وفق موءدى ذلكك الخبرء مثلا إذا استنبط المجتهد من روايه وخبر ثقه وجوب صلاه الجمعه. فهنا 
يكون هذا الخبر سببا وموضوعا لجعل الحكم وهو وجوب صلاه الجمعه. ففى مورد حجته الاماره يكون هناك جعل للموءدى. 
سعتى أن كل ما توددى إليه خبر الواحتد الدال على الوجوب قيعت جعل الوجوب» وإن كانموءدى الخبر يدل علق الحرمة فإ 
الكت بهم جم اللدرمة قرعا 


القول الآ-خرفى مورد الاماره أنّها بمنزله جعل الحكم المماثل؛ بمعنى أن حكم صلاه الجمعه فى الواقع هو الوجوب. فإذا دل 
الخبر على وجوب صلاه الجمعه فإنْ الشارع حينئذٍ يجعل الوجوب على موءدى هذا الخبر 


ويكون هذا الوجوب مطابقاً ومماثلا للوجوب الواقعى. 


القول الثالثفى الاماره أَنّها «جعل للطريقيه» فليست هى جعل للحكمبمعنى أن خبر الواحد الذى يدل على وجوب صلاه الجمعه 
فى الواقع يوجد لنا الظنّ من هذا الخبر بوجوب صلاه الجمعه فى الواقع» وعندمايقول الشارع أن خبر الواحد حيجه فهذا يعنى 
ألكك مكلك باستخدام هذاالطريق إلى الواقع» فالشارع جغل!التشبر لواحن طريقا إلى الواقع وهذاالطريق المنصوب من قبل الشارع 
يجب العمل به» وهذا لا يعنى جعل الحكم كالوجوب والحرمه على موءدى الاماره» غايه الأمر أن كاشفيه هذا الطريق ظنيه 
وناقصه لا أنها كاشفيه تامه مثل كاشفيه العلم الوجدانى»لوجود احتمال الوقوع فى المخالفه للواقع ووجود احتمال الخطأ فى 
خبرالواحد لأنّهِ ظنّ والظنّ مقترن بالخطأء ولكن الشارع اعتبر هذه الطريقيه 


الناقصه بمنزله الطريق التام؛ فيجب ترتيب الأ-ثر عليها والعمل بهاء فإنّ كان مصبباً للواقع فهو منجزء وإن كان مخطنا للواقع فهو 
معذرء إذن فالمنجزيه والمعذريه تكون بحكم العقل لا بحكم الشرعء فالحكم الشرعى هوالوجوب أو الحرمه أو الاستحباب او 
الكراهه؛ ولكن عندما يتطابق هذاالخبر مع الواقع فهو منجزء وفى صوره المخالفه للواقع فهو معذرء وهذاالحكم هو حكم عقلى. 


القول الرابع:جعل المنجزيه والمعذريه» وكلام المرحوم الآخوند فى 


ص: وضن 


الكفايه مضطربء. فتاره يستفاد من كلا-مه أن الشارع جعل الطريقيه للأماره وهر الى انحدة وكاو خرف يستفاد جعل المنجزيه 
والمعذريه. 


أمَا الشيخ الأنصارى رحمه الله فإنّه يذكر فى الرسائل عباره المصلحه السلوكيه فى التعبير عن العمل بموءدى الاماره؛ فعندما يعمل 
المكلّف بموءدى الاماره ففى صوره مطابقتها للواقع فنعم المطلوبء وإذا كانت مخالفه للواقع فقدفاتت المصلحه الواقعيه لأنَّ 
المكلّف لم يعمل بالحكم الواقعى» ولكن العمل بهذه الاماره وخبر الواحد فيه مصلحه وهذه المصلحه تجبرالمصاحه الفائته 
الواقعيه ومن هنا يعبر عنها ب- «المصلحه السلوكيه). 


وطبعاً فكلام المرحوم الآخوند الذى يقول بالتصويب الظاهرى والحكم الفعلى محل تأمل ونقد. 


على أنْه حال فالتصويب على المسلكك الأشعرى أو مسلك المعتزله أوعلى مسلكك المرحوم الآخوند من التصويب السببى باطل 
(إذا لم يتبتين المقصود بصوره جتبده من كلام الآخوند) لأنّه مخالف للضروره والإجماع وليس لدينا دليل من القرآن أو الروايات 
أو العقل أو الوجدان على صححه التصويب. فالأ-دله النقليه والعقليه تثبت اشتراكك المكلفين جميعاً فى التكاليف وأنّ الحكم 
الواقعى محفوظ ومشتركك بين العالم والجاهل» ولكن الدليل الاشتراكك لا يثبت أكثر من اشتراكك العالم والجاهل فى الحكم 


الواقعى وأنّ الأحكام مشتركه فى مرتبه الفعليه والسببيه لها وأنّ الحكم الواقعى قد جعل على أساس المصالح والمفاسد الواقعيه 
لا طبقاً لرأى المجتهد, وأنّ الاماره طريق وكاشف عن الحكم الواقعى لا أنّها مغيره للحكم الواقعى حتّى يمكن القول بالتصويب» 
غاب الأهر أن الاماره ظنّيه وكاشفيتها ناقصه وتقترن مع احتمال الخطأ لا أنْها تملكك كاشفيه مطلقه؛وحينئذٍ فإذا كانت الاماره 


مطابقه للواقع فهى منجزه وإلآ فهى معذره وبالتالى يكون جهل المكلّف عذر له؛ وفى حال عدم تقصير المجتهد فى 
نظريه الإماميه: 


كان الكلا-م فى الأحكام العقليه للاجتهاد من حيث التخطئه والتصويب وقلنا إِنْ الأحكام تاره تكون عقليه من قبيل البحث فى 
إمكان الشىءوعدمه والبحث عن قدم الشىء وحدوثه. وفى الأحكام العقليه هناك مجال للخطأ عقللاً وشرعاً ووجداناً فلا يمكن 
لشىء واحد أن يكون ممكاً وممتنعاً فى ذلكك الوقت. فلابدٌ أن يكون أحد القولين مصيباً للواقع 


أمّا الأحكام الشرعيه فتاره تكون ضروريه وقطعيه وثابته بنصّ الكتاب والسنّه والاجماعات والمتواترات ويكون قبولها عونا 
وبديهيا من قبل 


ص: 8 


جميع المسلمين كوجوب الصلاه والصوم والحج والجهاد ووجوب المعرفه بأصول الدين وفروعه. وهذا القسم من الأحكام 
الشرعيه يعتبر من الآمورالبديهيه والقطعيه. 


وفى هذا المورد لا-وجه لمقوله التخطئه والتصويب لأنّ الحكم معلوم بالوجدان وبالبداهه وقام عليه نصّ الكتاب والسنّه 
والأحكام فى هذاالقسم مطابقه للواقع ولا تقبل الاجتهاد. لأنَّ الاجتهاد ينتج حكماً ظاهريوهو طريق إلى الواقع, أمَا بالنسبه للعلم 
الوجدانى والضرورى القطعى فلاوجه للاجتهاد الظاهرى والتعبدى. 


وأحياناً تكون الأحكام الشرعيه فى الفروع الاجتهاديه حيث تحتاج فى استنباطها من الأندله إلى اجتهاد واعمال نظر الفقيه 
والمجتهدء وهنامورد الخلاف بين العلماء فى فهمها وفى مدركهاء فمن حيث المدرك يقوم الخلاف على أساس هل أن الظنّ 
الحاصل من خبر الواحد حيجه أو غيرحيجه ؟ وهل أن الظنّ الحاصل من القياس معتبر أو غير معتبر ؟ وهل أنْ كلام الصحابى غير 
المعصوم حيجه أو غير حيجه ؟ 


هذا بالنسبه لمدرك ومبانى الحكم, وأمًا بالنسبه لفهم هذه الأحكام من أدلتها فيقع الخلاف فى : هل أنّ هذا الحكم المستنبط 
من الأدله الاجتهاديه مطابق ومصيب للواقع أو مخالف له ؟ وفى هذا القسم من الأحكام الشرعيه يقع الاجتهاد. وقد أجمع فقهاء 
الإماميه على أنَّ لله تعالى فى كلّ واقعه حكماً وهذا الحكم فى الواقعه مشتركك بين العالم والجاهل» أوَلآوبالذات» فجميع الناس 
وجميع المكلفين والمسلمين مأمورون بالعمل بذلكك الحكم الواقعى وأنّ الدين فى جميع المراتب واحد سواءً فى مرحله التشريع 
أم فى غيرهاء وبعباره أخرى أن الدين واحد, الشرع واحدء الحقّ واحد, سواءً فى مرتبه الواقع أم فى مرتبه التشريع أم فى مرتبه 
المطابقه للواقع. 


نما الخلا.ف فى احراز الواقع واستنباط الحكم الواقعى من منابع الأحكام حيث يخطىء البعض فى عمليه الاستنباط» والبعض 
الآخريتطابق استنباطهم مع الواقع» وعلى هذا الأساس فاختلاف الاجتهادبالنسبه للحكم الواحد يوجب الاختلاف فى حكم الله 
ورسولهء حيث لايبقى ذلكك الحكم الإلهى الواقع الواحد الذى أوحى إلى رسول الله صلى الله عليه و آله »واحداء فكل مجتهد 
ولو بحسب الظاهر مجاز شرعاً فى العمل باستنباطه واجتهاده وبذلكك تكون آراء الفقهاء تمثل طريقاً إلى الواقع؛ وهذا الطريق إلى 
الأحكام الواقعيه قد يصيب الواقع وقد لا يصيبه. 


النتيجه:إنّ الحكم الإلهى الواقعى فى الواقع ونفس الأمر تابع للمصالح 


ص: لمرلا 


والمفاسد فى كل واقعه حتّى أرش الخدش وليس تابعاً لرأى المجتهد, أى لا يتم جعل حكم واقعى طبقاً لرأى المجتهد. 
وكذلك فإنّ قيام الاماره المخالفه للواقع لا تستوجب انقلاب الحكم الواقعى وفق موءدى الاماره.لأنَ الاماره طريق إلى الواقع 
وكاشفه عن الواقع لا أنّها مغيره للواقع كما يقول التصويب المعتزلى. 


إذن كلا هذين النوعين من التصويب مخالف للضروره والإجماع ومخالف لأدله الكتاب والسنّه وحكم العقل» وأما التصويب 
الظاهرى والسببى الذى يقول به بعض الإماميه كالآخوند الذى يرى سببيه الاماره وأنْ المجتهد عندما يستنبط حكماً شرعياً فإنّ 
وظيفته الفعليه والظاهريه هى العمل به: فهو أيضاً مورد تأمل واشكال. 


أجران وللمخطى ء أجر واحد» ومن هنا فالتصويب لا يملكك دليلا لا من القرآن ولا من السنّه ولا من الإجماع ولا من العقلء وأمًا 
ما ورد فى ألسنه الإماميه أو عبارات الطلاب فى قولهم : هذا ما أفتى به المفتى وكلّ ما أفتى به المفتى هو حكم الله فى حقّى. 
فهذا الرأى هو التصويب ومقتبس من أهل السنّه وإلا فإنْ حكم الله لا يتبع رأى المجتهد وفتوى المجتهد ورأى المجتهد على 


فرض اعتباره طريق إلى حكم الله. 


على أبْه حال فإِنّ علماء الإماميه ينكرون بالإجماع التصويب ويرون أنفسهم من المخطئه؛ كما فى الروايه المعروفه «للمصيب 


نعم» ما كان مصوناً من الخطأ ومحفوظاً من الزلل ويتطابق مع الواقع هو كلام الأنبياء والأئمّه المعصومين عليهم السلام . لأنّهم 
معصومون ومنزهون عن المعصيه والخطأ والاشتباه وكلامهم عين الواقع وخارج عن بحث التخطئه والتصويب. لأنْ مقوله التخطئه 
والتصويب تترتب على الحكم الاجتهادى ومن الآثار العقليه للحكم الاجتهادى ولا ترد فى مجال علم المعصوم عليه السلام الذى 
هو علم حضورى وعين الواقع وليس علماً اجتهادياً حنّى يكون قابلا للتخطئه والتصويب. 


أمَا علماء أهل السنّه فأغلبهم يقولون بالتصويب وبعضهم يقول بالتخطئه.ومن جمله علماء أهل السنّه فخر الدين الرازى الذى قال 
فى كتابه «المحصول» فى بحث الاجتهاد : فإن لم يكن لله تعالى فيها حكم فهذا قول من قال «كلّ مجتهد مصيب» وهو جمهور 
المتكلمين مّاكالأشعرى والقاضى أبى بكر ومن المعتزله كأبى هذيل وأبى على وأبى هاشم وأتباعهم(1) . 


ص: 018 


-١‏ المحصول ّ القسم الثالث» الجزء الثانى» ص ا 


وكذلكك يقول الغزالى فى كتابه «المستصفى» : الذى ذهب إليه محققواالمصوبه أنّه ليس فى الواقع الذى لا نص فيها حكم معين 
يطلب بالظنٌ بل الحكم يتبع بالظنْ وحكم الله على كل مجتهد ما غلب ظَنّه (القائل بالتصويب) وهو المختار وإليه ذهب 
القاضى(١)‏ . 


وفى مقابل ذلكك يقول الدكتور وهبه الزحيلى فى كتابه «الفقه الإسلامى وأدلته؛ : أن جمهور المسلمين قائلون بالتخطئه منهم 
الشافعيه والحنفيه على التحقيق الذين يقولون بأنْ المصيب فى اجتهاده واحد من المجتهدين وغيره مخطى ء لأنّ الحقّ لا 
تعدد( 5) . 


وه تمل الآدله التى ذاكريت لأكاك مق لد المقطيهده روابه الترمدى فق أى هريره قال قال وسيل الل هيلك الل عليهو آلف إذا 
حكم الحاكم فاجتهد فأصاب فله أجران وإذا حكم فأخطأ فله أجر واحد(2) . 


وكذلكك فى الدرٌ المنثور للشعيبى أنّه: سئل عن أبو بكر عن حكم الكلاله» فقال أبو بكر: إنى سأقول فيها برأيى فإن كان صواباً 
فمق الله وحذه لأشريككة لذاوإن كان خطأ فم ومن الشيظاة واللشهنه برعي وار فاخل الوالد للولد + وكذلكف تقل عن 
مالكك أنه قال : إِنّما أنا بشر أخطىءواصيب فأنظروا فى رأيى فما وافق السنه فخذوه به(2). 


النتيجه:أنْ أهل السنّه لا يتفقون على القول بالتصويبء وأغلبهم يقول بالتصويب وبعض منهم يقولون بالتخطئه كما تقدّم. 


المهم إِنّ مرتبه الاجتهاد تعتبر طريقاً شرعياً لفهم الأحكام الشرعيه وإفراغ ذمّه المكلف من التكليف الإلهى؛ وطريق الاجتهاد 
واجب تخييرى عقلى وهو عتدل الاحتياط والتقليد» وقد تبيّن فى بحث التعريف وبيان ماهيه الاجتهاد سته أقوال فى التعريف. 
وتحصل لحل الآن 0 ا 


ص: 88 
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الأأمر الأوّل :إن التعريف اللغوى للاجتهاد هو أن «الاجتهاد» على وزن «افتعال» سواءً كان مشتقاً من ماده «جهدا. بفتح الجيم أم 
كان مشتقاً من ماده : جهدء بضم الجيم ويعنى السعى وبذل الطاقه المقترنه بالمشقه)» فكلّ مورد ترد فيه ماده افتعال تدل على 


الأمر الثانى :التعريف الاصطلاحى للاجتهاد» ومن جمله التعاريف المذكوره لأهل السنه تعريف الغزالى وهو أنّ الاجتهاد عباره 
عن : بذل المجتهد وسعه فى تحصل العلم بالأحكام الشرعيه. 


التعريف الآخر للحاجبى حيث عرّف الاجتهاد بأنه عباره عن : بذل المجتهد وسعه فى تحصيل الظنّ بالحكم الشرعى. ولكن تقدّم 
أن تعريف الغزالى وكذلكك تعريف الحاجبى يواجهان عدّه اشكالات ونقود, منها : إِنّ هذا التعريف يستازم الدور لأنّ المجتهد 
لا يهم بدون اجتهاد» وحينئذٍيتوقف المجتهد على الاجتهاد وبالعكس فالاجتهاد أيضاً يتوقق على معرفه المجتهد وهذا دور 
واضح. 

ثانياً :إن تعريف الغزالى ليس جامعاً للأفراد. لأنّه فى غير مواردالاستلزامات العقليه وهى موارد العلم بالأحكام فإنٌ العلم لا يحصل 
بالأحكام فى غير هذه الموارد بل يحصل الظنٌ بالحكم إلأعلى من يقول بالتصويبء وقلنا بأنّ التصويب باطل بجميع أقسامه 
سواءً التصويب الأشعرى أم التصويب المعتزلى وهو باطل بالضروره والإجماع؛ وهكذابالنسبه لتعريف الحاجبى فهو غير جامع 
للأفراد» حيث يقول إن الاجتهادعباره عن تحصيل الظنّ بالأحكام الشرعيه؛ فهذا التعريف لا يشمل العلم 


بالأحكام وموارد الاستلزامات العقليه لأنّهِ فى هذه الموارد هناك علم بالأحكام. 


الأمر الثالث :ما ورد فى تعريف الشيخ البهائى الذى يقول : إن الاجتهادملكه للمجتهد يقتدر بها على استنباط الحكم الشرعى. 
ودورت نيد ادل واشكال إرفا لا اذل :إن هذا التعريف غير جامع للأفراد ولايشمل موارد الأحكام العقليه» فالشخص 
الذى يجتهد فى مورد الأحكام العقليه وفى الموارد التى توجد فيها نص على الأحكام الشرعيه أو عن 


ص: 777 


طريق اجراء البراءه العقليه بقاعده قبح العقاب بلا بيان لإثبات عدم الحكم الشرعى وعدم العقاب» فمثل هذا الشخص يملك 
حبجه عقليه على الحكم الشرعى ولكن لا يشمله تعريف الشيخ البهائى للاجتهاد حيث بين أنْ المجتهد من له ملكه وقدره على 
استنباط الحكم الشرعىء والحكم العقلى ليس حكماً شرعياً. 


ثانياً :إن الاجتهاد عباره عن ملكه نفسانيه» وعليه فلا وجه لجعل الاجتهاد عتددلاً وقسيماً للاحتياط والتقليد, لأنّْ الاحتياط والتقليد 


ثالثاً :إذا كان الاجتهاد ملكه علميه نفسانيه فلا يلازم استنباط الحكم الشرعىء وربّما يوجد عالم ذو ملكه نفسانيه وقدره على 
استنباط الحكم الشرعى ولكنه عمللا لا يستنبط مسأله شرعيه واحده. وهذا خلاف ظاهرالاجتهاد الذى يعنى استنباط الحكم فعلا. 


الأمر الرابع :تعريف الميرزا القمى للاجتهاد وهو : إن الاجتهاد استفراغ الوسع لتحصيل الأحكام الشرعيه من أدلتها لمن عرف 
أدلتها وأحوالهاوردٌ الفرع إلى الأصل. 


ومن جمله الإشكالات الوارده على هذا التعريف أَنّه أعتم من المدّعىءوبعباره أخرى أن هذا التعريف شامل للغير ولا يمكنه اثبات 
المدّعى الخاصٌء فالمدّعى فى تعريف الاجتهاد المجتهد المطلق» ولكن هذاالتعريف يشمل مضافاً إلى المجتهد المطلق؛ 
المتجزى أيضاًء لأدنّهِ يقول إِنَّ الاجتهاد عباره عن رد الفرع إلى الأصلء والمتجزى يملكك مثل هذه المهاره فى عمليه الاستنباط 
فى باب خاصٌ من أبواب الفقه كباب الطهاره أو باب الصلاه ويستطيع ردّ الفرع إلى الأصل فيهاء وعليه إن اطلاق ردّالفرع إلى 
الأصل يشمل المجتهد المطلق والمتجزى. وهذا التعريف أعم من المدّعى لأنَّ المدّعى هو تعريف الاجتهاد المطلق والمجتهد 
المظاق فقط. 


مضافاً إلى أن هذا التعريف لا يشمل الأحكام العقليه. لأنّ الأحكام العقليه ليست أحكاماً شرعيه يمكن تحصيلها من أدله الحكم 
الشرعى. 


ثالثاً :نإن تخصيص أدله جواز التقليد بالأحكام الشرعيه والفرعيه بلامخصص. لأنّه رما يستنبط المجتهد حجيه الاستصحاب 
وحجبه خبر الواحد فى أصول الفقه ويقوم شخص آخر بتقليده واتباعه فى استنباطه هذا فى المسائل الآصوليه. 


الأن؟ الخافس نا ووه فى “درمت 1 0 الله الخواق برهي ال الابتياد خرف قال : 


ص: إرذفا 


والصحيح أن يعرّف الاجتهاد باستفراغ الوسع فى تحصيل الحيجه على الأحكام الشرعيه أو تعيين الوظيفه عند عدم الوصول إليها. 


والإشكال الوارد على هذا التعريف أنه ل-وجه للتردد فى التعريف بقوله إن الاجتهاد إمّرا عباره عن استفراغ الوسع ... أو تعيين 
الوظيفه الفعليه للمكلفء لأنّ الوظيفه الفعليه بنفسها من مصاديق الحبجه لا أنها تقع فى مقابل الحيجه. وقد ذكر السييد الخوئى 
رحمه الله فى بدايه البحث فى الأصول وفى تعريفه لعلم الأصول أنه عباره عن: العلم الذى يقع فى جهه استنباط الحكم الشرعى؛ 
والاستنباط أمر جامع بين العلم الوجداى والأمر التعيدئ الشرعى والنتجيزي والتعذيرئء» وهذا يعنى أن استنباط الحكم الشرعى 
أعمم من العلم والعلمى أو من التنجيز والتعذير أى أن استنباط الحكم الشرعى أعم من العلم الوجدانى ومن العلمى الناشى ء من 
الخبر الواح دوالاماره والآصول العمليه وكلها تجتمع فى المنجزيه والمعذريه للمكلف وتكون حتجه. فالفقيه أو المجتهد هو الذى 
يعمل على تحصيل الحبجه على الأحكام الشرعيه سواءً كانت تلكك الحيّجه العلم بالأحكام الشرعيه أو العلم بالمنجز والمعذر 
للواقع كما فى موارد الاماره والأصول العمليه كالبراءه العقليه والنقليه» إن جميع هذه الأمور إِمَا منجزه للأحكام الشرعيه للمجتهد 
فى صوره اصابه الواقع أو معذره للمجتهد فى صوره خطئه للواقع. 


النتيجه:إِنّ جميع هذه الأمور والموارد سواءً كانت على مستوى العلم الوجدانى بالحكم الشرعى أو على مستوى الوظيفه الظاهريه 
والأصل العملى للحكم الشرعى كلها من مصاديق الحبجه. وعندما يكون لديناحكم ظاهرى فعلى وحيجه على الحكم الشرعى فلا 
وجه للترديد فى تعريف الاجتهاد» فكل هذه الموارد حيّجه شرعيه على الحكم. 


الأمر الساذمن :ما وردقى تعريق الخوتد رحمة الله [الاجتهاد وهو أنه عيارة ؛ 


استفراغ الوسع فى تحصيل الحيّجه على الحكم الشرعى. والنقطه الإيجابيه فى هذا التعريف أن كبرى تحصيل الحيّجه على الأحكام 
الشرعيه موردقبول جميع الفقهاء من الأ-صوليين والاخباريين» أى أن الأصولى يتحرك لتحصيل الحيجه على الأحكام الشرعيه 
وكذلك الاخبارى أيضاًء إِنّما التزاع بين الاصولى والاخبارى فى تعيين الصغرى والمصداق للحيجه.فالاصوليون يقولون بأنّ الظنّ 
الحاصل من الاستصحاب يعتبر من مصاديق الحيّجه الشرعيه؛ وأمّا الأخبارى فلا يعتبر الظنّ الحاصل من الاستصحاب من مصاديق 
الحتجه الشرعيه. إذن فهذا التعريف للاجتهاديجمع بين الاخباريين والأصوليين, لأنّ كلا هاتين الطائفتين يقولان بازوم تحصيل 
الكبرى للحجتّه على الحكم الشرعى والنزاع بينهما صغروى ومصداقى ولا يوءثر على أصل الكبرى. وقد تقدّمت بعض موارد 
الإشكال والتأمل فى هذا التعريف أيضاً. 


ص: عا" 


الأمر السابع :تقسيم الاجتهاد: إلى بالفعل وبالقؤهء وإلى مطلق ومتجزىءوقد ذكرنا الأحكام المترتبه على كل من هذه التقسيمات 
فمن جمله الأحكام المترتبه عليها أن المجتهد الواجد لملكه استنباط الأحكام الشرعيه هل يجوز تقليده أم لا ؟ وهل يجوز تقليده 
من مجتهد بالفعل» أم لا؟ هل يجوز تقليد العامى من المجتهد بالقوّه أو لا ؟ 


الجواب بشكل اجمالى أن هناك سبعه أدله على عدم جواز تقليد المجتهد بالقوّه للمجتهد بالفعل؛ وهذه الأدله لفظيه وعقليه 
وسيره العقلاءءأمَا الأدله اللفظيه فآيه النفر حيث تدل على لزوم أن يتحرك جماعه للتفقه فى الدين وبعد ذلكك ينذرون الناس 
ويبلغونهم أحكام الدين» وعليه لا معنى لأنّ يكون بيان الأحكام وتعليمها للناس واجباً وكلامهم حبّجه على الآخرين ولكنه ليس 
حيجه على أنفسهم. فالآيه المباركه لا تحدد دائره 


مفهوم الفقيه بل إِنْ عنوان التفقه فى الدين مطلق ويشمل المجتهد بالفعل والمجتهد بالقوّه. 


مضافاً إلى ذلكك فإنّ أدله جواز التقليد من الآيات والروايات منصرفه عن الواجد لملكه استنباط الأحكام الشرعيه, لأنَّ موضوع 


جواز التقليدرجوع الجاهل إلى العالم والشخص المتمكن من استنباط الحكم الشرعى ليس جاهلل بالأحكام؛ وعندما لا يكون 
جاهال بالأحكام فإِنّ أدله جوازالتقليد منصرفه عنه ولا تشمل المتمكن من استنباط الأحكام الشرعيه. 


وهكذا سيره العقلاء حيث تقرر أن الشخص المتمكن والقادر على استنباط مسأله معتنه أو علاج مرض معيّن لا ينبغى له الرجوع 
لشخص آخر لعلاج ذلك المرض وعلى فرض الشكك فى شمول سيره العقلاءللمتمكن على الاستنباط فإِنّ السيره ليست دليلاً 
لفظياً حتّى يمكن التمسكك بإطلاقها فى مقام الشكك. بل هى دليل لبى وعقلى ويشمل القدرالمتيقن فقطء والقدر المتيقن هنا هو 
عدم التمكن من استنباط الأحكام الشرعيه؛ وأمًا الشخص القادر على استنباط الأحكام الشرعيه فإنٌ سيره العقلاء فى جواز رجوعه 
إلى الغين لذ تملة: 


وهكذا الأصل العملى «الاستصحاب» حيث نقول أن هذا الشخص قبل أن يكون مجتهداً بالقوه ومتمكناً من استنباط الأحكام 
الشرعيه كان رجوعه إلى الغير وتقليده له جائزًء والآن عندما أصبح متمكناً من الاستنباط نشكك هل يجوز له التقليد أو لا يجوز ؟ 


ولكن تقدم أن هذا الاستصحاب غير تام الأركان, لأنّ من جمله أركان الاستصحاب وحده القضيه المشكوكه والمتيقنه» وفى 


ص: 7/0 


هله اوسني لأين موضوع الاستصحاب قبل التمكن من الاستنباط كان العجز عن الاستنباط فى القضيه المتيقنه» ولكن هذا 
الشخص فعلا مجتهدبالقوّه متمكن وقادر على الاستنباط» فهنا يختلف الموضوع فى هذه القضيه المشكوكه عن موضوع القضيه 
المتيقنه فلا يجرى الاستصحاب» 


فموضوع جوز التقليد عدم التمكن من الاستنباط» وبعد التمكن من الاستنباط تغير الموضوع, وحينئذٍ لا توجد وحده فى موضوع 
القضيه المتيقنه والمشكوكه فلا يجرى استصحاب جواز التقليد. 


اقلق واة اسسجوة متدر هارن أن تشروضن انام المسادق طلفة )لساك شلال عار :جر نتيا التتيكية بالفدل المسدها لعل 
آخر فكيف لا يكون تقليدالمجتهد بالقوّه للمجتهد بالفعل غير جائز ؟ إن ابن أبى يعفور بنفسه فقيه فى الروايه» وعندما سأل من 
الإمام الصادق عليه السلام عن بعض الأشخاص الذين يأتون إليه ويسألون منه أحكامهم الشرعيه ولم يكن لدى ابن أبى يعفور 
جواباً عليها فماذا يصنع ؟ قال له الإمام عليه السلام : أسأل من محتّرد بن مسلم فقد سمع من أبى محّد الباقر ويعلم بالحكم. 
المقصود أن الإمام فى هذه الروايه يرجع فقيه إلى فقيه آخر وهو محمّد بن مسلمء إذن فهذه الروايه تدلٌ على جواز رجوع الفقيه 
بالفعل لفقيه آخر بالفعل. 


الجواب :إِنّ التفقه فى عصر حضور الإمام عليه السلام كان ساذجاً وبسيطاً لأنّ مصدر الإرجاع فى عصر المعصوم عليه السلام 
لعامّه الناس كان الإمام نفسه. وكان 


الفقه فى ذلك الوقت يتلخص فى نقل الفقيه الروايه عن الإمام للناسء؛ ومن الطبيعى أنّ الراوى أو الفقيه الذى ينقل الروايه عن 
الإمام لم يكن حافظ ًلجميع الزواباق بل عسي والبعضى الككو من الرواه سحلفلون فحنا اخرمتها وهكذاء فالروايه التى لم يكن 
ابن أبى يعفور حافظاً لها ينبغى عليه مراجعه راو آخر وفقيه آخر وهو محدّد بن مسلم الحافظ لتلكك الروايه ويسأل منه الحكم 
الشرعى الذى استقاه من الإمام» وفى الحقيقه أن مصدررجوع الناس فى عصر الحضور هو الإمام عليه السلام نفسه والروايات التى 
ينقلهاالرواه كانت صادره عن الإمام عليه السلام فهم يقلدون الإمام ويتبعونه لا أَنْهم يقلدون فقيهاً آخر أو يقلد مجتهد مجتهدا 
اخ 

وهذا على خلاف ما هو المتداول فى عصر غيبه الإمام عليه السلام حيث ينبغى البحث عن العالم الواجد لملكه استنباط الحكم 
الشرعى» فإذا شكك فى حكم شرعىء مثلاً لو شكك فى عدد ركعات النوافل وهل أنه يصلى الآن الركعه الأولى من النافله أو 
الركعه الثانيه ؟ فهنا المكلف مردّد بين الأقل والأكثر فيمكنه أن يبنى على الأقل ويمكنه أن يبنى على الأكثر» أويستصحب عدم 
الركعه الأكثر ويأتى بالركعه الثانيه» ومن جهه أخرى فلو 


ص: 0" 


أنّه قطع صلاته النافله واستأنق الصلاه من أولها فربّما يشمله اطلاق أدله حرمه قطع الصلاه أو أن هذا المورد محل التمسكك 
بالدليل الاجتهادى الذى يقول : إذا شككت بين الأقل والأكثر فابنى على الأكثر. 


المهم أنه ينبغى أن نعرف مقتضى القاعده عند الشكث وهل يجرى استصحاب عدم اتيان الأكثر أو يكون مخيراً بين الأقل والأكثر 
أو أنْ مقتضى القاعده التمسكك بالدليل الاجتهادى, أو مقتضى القاعده العمل بمضمون الروايه المرسله وعلى أيه حال فإنْ أدله 
جواز التقليد فى هذه الموارد منصرفه عن تقليد المجتهد بالقوّه للمجتهد بالفعل» وإذا شكك فى 


الجواز وعدم الجواز فإنٌ نفس الشكك فى حجيه فتوى المجتهد بالفعل يساوق عدم حجبهء إذن فمقتضى الأدله اللفظيه والنقليه 
عدم جواز تقليد المجتهد بالقوّه للمجتهد بالفعل. 


الأمر الثامن :هل يجوز تقليد العامى للمجتهد بالقوّه؛ الذى لم يستنبط بالفعل حكماً شرعياً ولكنه كان قادراً على الاستنباط» أو لا 


يجوز تقليده ؟ 


الجواب :لا يجوزء ما دام الواجد لملكه الاستنباط لم يستنبط حكماًشرعياً لأنّ موضوع حجته الفتوى للعامى غير موجوده؛ لأنَّ 


حجيه فتوى المجتهد للعامى إنما تكون فى صوره استنباط الحكم., فحينئذٍ يمكن للآخرين الرجوع إليه حتّى لو أنه استنبط الحكم 
لمسائل معدوده. فإِنّ 


العامى يمكنه الرجوع إليه فى هذه المسائل المعدوده التى استنبط حكمهاالشرعى ويقلده. 


إن قلت :إن أدله جواز التقليد منصرفه عن تقليد الشخص الذى يعرف بعض المسائل المعدوده., وأنّ عنوان الفقيه الوارده فى آيه 
النفر وعنوان العارف بالحلال والحرام والعارف بأحكامنا الوارد فى مقبوله عمر بن حنظله لا تنطبق على من يستنبط عددا قليلاً من 
المسائل الشرعيه. 

وعندما لا ينطبق عليه عنوان الفقيه وعنوان العارف بالحلال والحرام فلاتشمله أدله جواز التقليد ورجوع العامى إلى الفقيه. 
الجواب :لا يستفاد من آيه النفر أن عنوان الفقيه محدود بحدّ خاصٌ بحيث أنه لو لم يصل الإنسان إلى ذلكك الحدّ الخاصٌ فإنّهِ لا 
يصدق عليه عنوان الفقيه» فمثل هذا التحديد المفهومى غير موجود فى الآيه الشريفه.وهكذا عنوان عرف أحكامنا فإِنّه غير مقيد 
بحدّ خاصٌ ومفهوم معين»ومثل هذا الشرط والحدّ غير موجود فى مفهوم التفقه لا فى لسان الآيه الشريفه ولا فى لسان مقبوله عمر 
بن حنظله. إذن فعنوان التفقه فى الآ-يه مطلق» وهكذا عنوان العارف بأحكامنا ومن نظر فى حلالنا وحرامنا فإنّه مطلق» ويشمل 
المجتهد بالفعل والمجتهد المطلق وكذلك المجتهد الذى 


ص : 71/17 


استنبط بعض الأحكام الشرعيه فى مسائل معدوده. 


الكمةة أزلا. :إن عات النفقه ف الكية اسار كه ومقير لد عم يخ عحظله عبن فوط برعل فكرة وعدوان النققه الس ضوع 
لجواز التقليدءفالموضوع فى الآيه المباركه هو التفقه فى الدين ومعرفه الأحكام وهذاالأمر صادق على المجتهد المطلق وعلى من 
استنبط بعض المسائل المعدوده. 


ثانياً من جهه عرفيه والارتكاز العرفى فالشخص الذى يستنبط الأحكام الشرعيه من أدلتها فى مسائل معدوده يصدق عليه عنوان 
العارف بالأحكام وعنوان الناظر إلى الحلال والحرام» وعندما يكون هذا العنوان صادقاً عليه عرفاً فإِنْ أدله جواز التقليد ورجوع 
الجاهل إلى العالم ستشمله. 


ثالثاً :إذا قلنا بأن موضوع جواز التقليد هو ذلكك الشخص الذى يعرف الأحكام الإلهيّه بالفعل» فمثل هذا المفهوم لا يتيسر لأحد 
سوى النبى والإمام المعصوم لأنّ الإنسان العادى وغير المعصوم مهما وصل فى درجات الكمال العلمى والاجتهاد فإنّه لا يعلم 
بالأحكام الإملهّه بالفعل»وحينئذٍ فإنّ جعل الحاكميه وجعل الولايه للمجتهد لبيان الأحكام وفى القضاء يستازم اللغويه. لأنَّ 
منحصر بالنبى والمعصوم وقد تقدّم فى بدايه بحث الاجتهاد أن 


علم المعصومين عليهم السلام ومن خارج عن موضوع البحثء وعندما لا يوجدأحد من الناس والمجتهدين يتصف بهذه الصفه 
فحينئذٍ تكون أدله جعل الولايه والحكومه والقضاء للمجتهد لا موضوع لهاء وعندما لا يكون لهاموضوع فإنّه يستلزم اللغويه. 


الغرض أن أدله جواز التقليد غير منصرفه عقلا وشرعاً عن المجتهدالذى يستنبط الأحكام الشرعيه فى مسائل معدوده؛ وعندما لا 
تكون هذه الأدله منصرفه عنه فحينئذٍ يجوز تقليد العامى للمجتهد بالقَوّه وإن استنبط الحكم فى بعض المسائل. 


الأأمر التاسع :فى تقسيم المجتهد إلى مطلق ومتجزىء فالمجتهد إِمّرا أن يكون اجتهاده مطلقاً بحيث يتمكن من استنباط جميع 
الأحكام الشرعيه من أدلتها المعتبره الشرعيه والعقليه» أو يكون مجتهداً متجزثاً يستنبط بعض الأحكام الشرعيه من أدلتها. وهذا 
التقسيم للاجتهاد من قبيل تقسيم الاجتهاد إلى ما هو بالقَوٌّه وبالفعل» حيث تتعدد فيه جهات البحث : 


من جهه تقسيم الاجتهاد إلى مطلق ومتجزى. 


ص: 1" 


ومن جهه حجيّه قول المجتهد لنفسه ولمقلديه. 
ومن جهه نفوذ ولايه المجتهد وعدم نفوذها. 
ومن جهه نفوذ قضائه وعدم نفوذه. 


بحوث وتفاصيل ذكرت فى مطاوى البحث. 


ما بالنسبه للجهه الأنولى وهل يمكن الاجتهاد المطلق للمجتهد أو لا-يمكن ؟ الجواب :إن الاجتهاد المطلق بمعنى أن يعلم 
الشخص بجميع الأحكام العقليه والأحكام الشرعيه الإلهيّه بالفعل ويقدر على استنباطها فمثل هذا العلم الفعلى فى الأحكام لا 
يتوفر إلأ للمعصومين من الأنبياءوالأ-ثمهء فإذا كان المراد من الاجتهاد المطلق هو حضور جميع الأحكام الإلهيّه لدى المجتهد 
بالفعل فهذا ليس مورد البحث وهو مختصٌ بالمعصومين عليهم السلام كما قلناء فالمجتهد مهما بلغ من الكمال العلمى 
والاجتهادى فإنّه لا يتيسر له العلم بجميع الأحكام الإلهّه فعلا وإمكان استنباطها بالفعل. 


ومن جمله الشواهد على عدم وجود مثل هذا الاجتهاد المطلق بالفعل كلام المجتهدين أنفسهم فى رسائلهم العمليه وكتبهم 
الفتوائيه حيث يقولون : وفيه تأملء وفيه احتياط» وهذا دليل على أن هذا الفقيه لا يعلم دليل الحكم ولا يعلم بنفس الحكم فى 
هذا المورد حيث يجعله محل تأمل واحتياط» وإلآ فالشخص الذى يعلم بدليل الحكم ويعلم بنفس الحكم فلا معنى لقوله : فيه 
تأمل وفيه احتياط. 


إذن فالمراد من الاجتهاد المطلق ليس استنباط جميع الأحكام العقليه والشرعيه الإ-لهه بالفعل؛ بل المراد من الاجتهاد المطلق 
مورد البحث هو أن يستطيع المجتهد استنباط الأحكام من أدلتها عندما سئل عنه» ومثل 

هذا الاجتهاد وإمكانيه استنباط جميع الأحكام يتوفر فيه الإمكان الذاتى والإمكان الوقوعىء أى هو الواقع فى الخارج, فما أكثر 
العلماء والفقهاء»سواءً من القدماء أم من المتأخرين؛ كانوا مجتهدين بشكل مطلق ويملكون القدره على استنباط جميع الأحكام 
مورد الابتلا-ء من الامارات والآصول الشرعيه والعقليه كالمحقّق الأول صاحب الشرائع» والعلامه الحلى؛ والشهيدين» وصاحب 
الجر اهن وين 


الأمر العاشر :هل أنْ رأى واستنباط المجتهد المطلق حيّجه لنفسه وعليه 


ص: ”7 


أن يعمل برأيه واستنباطه وكذلكك حيّجه لمقلديه من العوام» أو ليس بحيجه ؟ 


الجواب :ما بالنسبه لنفسه فإنّ رأيه حيجه. لأنّه يملكك العلم بالأحكام.وحجيه العلم ذاتيه» أو لديه الحيجه على الأحكام الشرعيه 
ومعلوم أنّ التبعيه للحمجه الشرعيه واجبء سواءً فى مورد العلم الوجدانى بالحكم الشرعى لدى هذا المجتهد أو قيام الحيجه 
الشرعيه والعقليه على الحكمءفيكون قول وفتوى المجتهد الآخر غير حتّجه عليه سواءاً كانت فتوى الآخر موافقه له أو مخالفه لأنّه 
إذا كانت فتوى المجتهد الآدخر موافقه لفتواه ففى هذه الصوره يكون الرجوع إلى مثل فتواه لا أثر له وتحصيل للحاصلء لأَنَّ 
فتوى الآخر مثل فتواه أيضاً فى هذه المسأله فلا معنى لرجوعه إلى فتوى الآخر الممائله له ويكون من اللهو وتحصيل للحاصل. 


وإذا كانت فتوى المجتهد الآخر مخالفه لفتواه ففى هذه الصوره يحتمل وجود الخطأ والمخالفه للواقع فى فتوى المجتهد الآخر» 
وفى هذه الصوره يكون من باب رجوع العالم إلى الجاهل وهو باطل وممنوع شرعاً وعقلاً. 


أمّرا رجوع الغير إليه فإذا كان هذا المجتهد المطلق انفتاحيا ويرى باب العلم والعلمى مفتوح فلاشكك فى جواز تقليد العامى له 
لقيام الأدله اللفظيه والعقليه وسيره العقلاء الممضاه شرعاً على جواز رجوع الجاهل إلى العالم. 


وإذا كان المجتهد المطلق انسدادياً فإنّه يعتقد بأن باب العلم والعلمى بالأحكام مسدود وحينئذٍ يكون جواز تقليده فى غايه 
الإشكالء لأنّه يرى انسداد باب العلم والعلمى بالأحكام ورجوع الجاهل إليه حينئذٍ لا يكون من باب رجوع الجاهل إلى العالم» 
حيث إِنَّ عنوان العالم بالأحكام غيرصادق عليه وفى هذه الصوره لقائل يقول: لا يصدق رجوع الجاهل إلى العالم بالأحكام 
وعليه فإن أدله جواز التقليد من الآيات والروايات ومقبوله عمر بن حنظله قاصره عن شمولها لهذا المورد» وحتّى لو كانت 
لمات الأشيد]ذدماننه التحكيند لاس ادس شكوقتو انه حكحه لنفيلة لاله 


عقللاً معذور وله حبجه على الحكم حكومه أو كشفاء ولكن مقدمات الانسداد غير تامه بالنسبه لمقلديه حتّى يمكن القول من 
خلال برهان الانسداد بجواز تقليد المجتهد الانسدادى. لأنّْ المجتهد الانفتاحى موجودوباب العلم والعلمى بالأحكام مفتوح 
للمقلد من خلال رجوعه إلى المجتهد الانفتاحى فالطريق إلى الواقع غير مسدودء بل إن دليل الانسدادلإثبات جواز تقليد المقلّد 
للمجتهد الانسدادى غير تام؛ لأنَّ مقدّمات الانسداد غير تامه لانفتاح الطريق أمامه فى تقليده للمجتهد الانفتاحى. 


إلا أنّ بعض العلماء كالمرحوم الكمبانى يرى جواز تقليد المجتهدالانسدادى لأنّه يصدق عليه انه عالم وعارف بالأحكام؛ وبعباره 


أخرى أن 


ص: ان 


المجتهد العامل والعارف بالأحكام يجوز تقليده؛ والمراد من معرفه الأحكام ليس العلم الوجدانى للأحكام فالمجتهد العارف 
بالأحكام والناظر إلى الحلال والحرام يكون علمه علما بالحكم وعلما بالحيجه على الحكمء والمجتهد الانسدادى يستنبط الأحكام 
من ظاهر الآبات والروايات» ومن كان كذلكك فهو عالم بالحيّجه الإلهتّه ومن كان عالماًبالحيجه الإلهتّه فهو عالم بالحكم, وعندما 
يكون عالما بالحكم فإنّ أدله جواز التقليد ورجوع الجاهل إلى العالم تشمله حينشذٍء وطبعاً تقدّم الكلام فى مناقشه ونقد هذا 
الكلام بالتفصيل. 


على أيه حال يمكن القول بجواز تقليد المجتهد الانسدادى فيما إذاكان أعلم من المجتهد الانفتاحى بذلكك الدليل الذى قام على 
جواز تقليدالمجتهد الانفتاحى الأعلم. لأنّه عالم بالحجه على الحكم الشرعىءوعندما يكون عالماً بالحجه على الحكم الشرعى 
يكون عالماً بالأحكام وتشمله أدله جواز التقليد من رجوع الجاهل إلى العالم. 


إِنّما الكلام فى نفوذ قضاء المجتهد الانسدادى وعدم نفوذه وهل أن قضاء المجتهد الانسدادى لفصل الخصومه والنزاعات نافذ 
أو غير نافذ ؟ 

بمقتضى الحكم الأولى والأدله الأوليه فإنٌ قضاء المجتهد الانسدادى غير نافذ لأنّ أدله نفوذ القضاء كمقبوله عمر بن حنظله تقرر 
أنه : إذا حكم بحكمناء أى أن حكم القاضى إِنّما يكون نافذاً إذا حكم بحكم الأثمّه عليهم السلام » 

وحكم القاضى :الاتسدادع لنين كما نحكنماء لأنه يرى باب العلم والعلمى فى الواقع مسدود, وعندما يكون باب العلم والعلمى 
مسدود فلايصدق عليه عنوان : إذا حكم بحكمناء وإنّما يكون حكم القاضى الانسدادى نافذاً فبمقتضى القاعده الثانويه ومن باب 
ضروره حفظ نظام المعاش والمعاد للناس وحينما لا يكون هناكك قاض انفتاحى ولا يكون هناكك طريق لحل الدعاوى وفصل 


الخصومات بواسطه الصلح. وحينما لاتكون أمامنا هذه الطرق فحينئذٍ وبمقتضى الضروره والقاعده الثانويه يكون حكم المجتهد 
الانسدادى نافذأء ولكن الضروره تقدر بقدرهاء فلا 


ينفذ حكمه بأكثر من مقتضى دفع الضروره. 


الأمر الحادى عشر :البحث فى نفوذ وعدم نفوذ ولايه المجتهد الانسدادى فى ظرف انسداد باب العلم على مبنى الحكومه وأنّ 
العقل يحكم بأن مطلق حصول الظنْ فى مورد الأحكام الشرعيه حمّجه لا بلحاظ الكشف وطريقيه الظنّ الانسدادى بالأحكام. 
وعلى هذا الأساس هل أن المجتهد 


ص: 0 


الانسدادى له الولا-يه فى مورد الجهاد وحفظ أموال الغائبيين والقصروالأطفال والمجانين وتجهيز الأ.موات وأخذ الزكوات 
والأحماس» أو لج 


لا شكك أن الولاديه الذاتيه ليست لأحد سوى لله تعالى» والبحث فى ولاديه الفقيه إِنْما هى من حيث الجعل والاعتبار الشرعى 
للولايه وهل أن الله تعالى قد جعل واعتبر مثل هذه الولايه لغير الأنبياء وغير الإمام المعصوم كالمجتهد والفقيه» أم لا ؟ 


الجواب :إن مقتضى الأصل والقاعده الأموليه هو أنه لا ولايه لأحد على أحد إلا الولايه الذاتيه للّه تعالى على جميع الكائنات 
والبشر وأن هذه الولا-يه منحصره باللّه تعالى وليس بالإمكان جعل مثل هذه الولايه» فجميع العالم والكائنات داخله فى دائره 
ولايته وقدرته فهو المالك والخالق لجميع الأشياء وربٌ العالمين بالذات» وخرج من هذا الأصل الأولى لعدم ولايه أحد على 
أحد ولاديه الأنبياء والأئمّه المعصومين عليهم السلام وذلكك بالدليل والبرهانء فالأنبياء والأثمّه عليهم السلام لهم الولايه على 
الناس فى إداره شوءونهم وهذه الولايه مجعو له من الله تعالى» والآيات القر انيه والروايات الشريفه المتعدده تشت ولابه الأسباء 
والأئمّه المعصومين عليهم السلام على سائرالناس» من قبيل : 

١‏ - الَقَدَ أَرْسَلَنَا وُسْلَنَا الت وَأَنرَلنا مَعَهُمُ ا لكتب وَا لَمِيرَانَ ليقو النّاسٌ بالْقِشْطِ)(1) 

؟ - (إِنَّما وَليِكمُ الله وَرَسُولهُ وَالَذِينَ َامَُوأ الْذِينَ يُقِيمُونَ الصّلُوه وَيؤْتُونَ الزّكوة وَهُمْ رَا كمُونَ)(1) . 

* - «الّبيٌ أوْلَى بِالْمُؤْمِنِينَ مِنْ أنفسِهم»90) 

. -ديآ أيه الَِّينَ ءَامنُوآأ أَطِيعُوأ اللَّهَ وأَطِيعُوأ الوَسُولَ وَأَوْلِى الأءمرمنكم»(2)‎ ١ 

تف كين الاباقوا باك اخرى روما ورقق روابات الأنه 
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#دسورة الأحرات : الآيه 2 


ع- سوره النساء : الآيه 09. 


المعصومين عليهم السلام فى هذا المجال يدل على اثبات الولايه الإلهّه للأنبياء والأئمّه وأما بالنسبه لولايه الفقيه فهل جعلت له 


الجواب :إن أصل جعل واعتبار الولايه الشرعيه للفقيه مسلم وإجماعى ومن جمله الروايات الداله على اثبات هذه الولايه التوقيع 
الشريف للإمام العصر حيث يقول : «أمّْا الحوادث الواقعه فارجعوا فيها إلى رواه حديثنا فإنهم حي تى عليكم وأنا حيجه الله 
عليهم)(1١)‏ وهذا الجعل للحجيّه يشمل عموم الفقهاء بعنوان أَنّهِ عام استغراقى لا باعتبار الحجيّه لفقيه خاص وشخص معين. 


إِنّما الكلام فى ولا-يه الفقيه من حيث حدودها وهل أن المجتهد فى عصر الغيبه له الولا-يه المطلقه حتّى فى غير مورد بيان 
الأحكام والقضاءءأم لا؟ هنا مورد خلافء فبعض كالمرحوم الشيخ الأنصارى رحمه الله وآيه الله الخوئى رحمه الله ذهبوا إلى 
عدم الولا-يه المطلقه للفقيه فى غير مورد بيان الأحكام وفى غير مورد القضاءء وأدله اثبات ولايه الفقيه قاصره سندأودلالهٌ عن 
اثبات الولا-يه المطلقه للفقيه فى غير مورد بيان الأحكام والقضاءء نعم يجوز للفقيه التصرف فى الأنمور الحسبيه كحفظ أموال 


الغائبين والقصر وأخذ الأخماس والزكوات لأنّ هذه الامور مورد رضا 


الشارع» ولذلكك فالفقيه يمكنه فى هذه الموارد التضرق فى هذه النوار لان فى ذلكه :رقنا الله شار كف وكعالنولكن أدله 
إثبات ولايه الفقيه قاصره كما قلنا عن شمولها لأكثر من ذلكك. 


إذن فمقتضى الأصل الأولى عدم نفوذ ولايه المجتهد الانسدادىءوحينئفٍ يجب التحقيق فى مستند أدله ولايه الفقيهء فإذا كان 
مستند ولايه الفقيه هو الأدله اللفظيه كمقبوله عمر بن حنظله والتوقيع الشريف لولى العصر فحينئذٍ يمكن القول بأن ولايته نافذه 
فى صوره صدق عنوان : من عرف أحكامنا ونظر فى حلالنا وحرامنا وإذا حكم بحكمناء على المجتهدالانسدادى, وإذا لم تصدق 
ذه لبقا ووه عل : النكدية الكس نادي فا قار لآ بدني لوي النضبية لكر و قذي والقدن السقن مع ليلا 


للفقيه بأن يكون علمه من الكثره بحيث يشبه علم الإمام» ولكن المجتهدالانسدادى الذى يرى باب العلم والعلمى إلى الواقع 


مسدود فلا يصدق 
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عليه عنوان العارف بالأحكام والناظر إلى الحلال والحرام» ولذلكك فإنّ ولايته غير نافذه. 


وأمًا لو كان مستند ولايه الفقيه هو اقتضاء الضروره ولاجراء قوانين الإسلام وحفظ نظام المعاش والمعاد فى المجتمع فإنّه فى هذه 
الصوره تقدّر الضروريات بقدرهاء والقدر المتيقن من نفوذ ولايه المجتهد الانسدادى يختصّ بمورد الضروره فقط لا أكثر. 


النتيجه:إِنْ نفوذ قضاء وولا-يه المجتهد الانسدادى من باب الحكومه مورد تأمل واشكال ويجب القول بالاحتياط والتوقف إلا 


بمقتضى القاعده الثانويه والضروره. 


أمَا على القول بالكشف فإذا كان المجتهد الانسدادى يقول بحجتّه الظنّ من باب الكشف فهذا يعنى مفوذ ولايته وقضاءه لأنّه فى 
هذا المورد يكون الظنّ الحاصل من ظاهر الكتاب والسنّه على الأحكام الشرعيه معتبر ويكون دليلاً شرعياً على الحكمء والظنّ 
الاتسدادئ مجعول وبصه اد عا علق الأحكام الإلهته» والمجتهد الانسدادى يقول بأنّ الشارع فى ظرف الانسداد أى انسداد باب 
العلم والعلمى» يعتبر مطلق الظنّ حيجه. وعندمايكون للمجتهد الانسدادى حيجه شرعيه فإِنّ حكمه وفتواه وقضاءه ستكون نافذه. 


الأمر الثانى عشر :بالنسبه للتجزى فى الاجتهاد : 

ولا :هل يمكن التجزى فى الاجتهاد أم لا ؟ 

ثانياً آهل أن فتوى المتجزى حبجه لنفسه أم لا ؟ 

ثالثاً :هل يجوز تقليد الغير للمجتهد المتجزى أم لا ؟ 
رابعاً هل أن قضاء وولايه المجتهد المتجزى نافذ أم لا ؟ 


مرا بالنسبه للجهه الأنولى فلقائل أن يقول إِنَّ الاجتهاد عباره عن القدره والملكه العلميه على استنباط الأحكام؛ كما ذكر ذلك 
الشيخ البهائى فى تعريف الاجتهاد بانه ملكه استنباط الأحكام الشرعيه وأن هذه الملكه العلميه أمر نفسانى ومن مقوله الكيف 
النفسى القائم بنفس المجتهد وهو 


أمر بسيط» والبسيط غير قابل للتجزئه والتقسيم. 


الجواب :إن الاجتهاد يقبل التجزئه بلاحظ قله وكثره معلومات المجتهدوبلاحظ متعلق العلم وملكه الاستنباط لا بلاحظ القله 
والكثره فى نفس 


ص: 0 


الملكه العلميه للاجتهاد, فالملكه العلميه بالرغم من كونها غير قابله للتقسيم والتجزئه على مستوى الكميه لأنّها أمر بسيطء وإلآ 
أنّها قابله للشدّه والضعف واختلاف المعلومات وتعدد المقدورات واضح. مثلا العلم والقدره على استنباط الأحكام والمستلزمات 
العقليه تختلف عن موارداستنباط الأحكام الشرعيه» وقدره الاستنباط فى المسائل الشرعيه تختلف عن قدره الاستنباط فى المسائل 
الاصرلية 


النتيجه.:إنّ الاجتهاد قابل للتجزئه لا بلحاظ أَنْ العلم قابل للتقسيم بل بتعدد المعلومات ومتعلق العلم» فباعتبار تعدد المتعلق وتعدد 
المعلومات يتعدد العلم بالطبع» وها بكرن البيطينة كالبنا بالأحكام فى باب الطهاره والنجاسه وفى باب الصلاه وقادر على 
استنباط الأحكام فى هذه الأبواب» 


ولكنه لا يملكك المهاره الكافيه على استنباط الأحكام الشترعية ف أنوات أخرى قن الققه وغليه فإنّ القول بعدم التجزئه فى 
الاجتهاد محل اشكال وتأمل كما تقدّم بيانه. 


أمَا بالنسبه للجهه الثانيه وحجيّه فتوى المجتهد المتجزى لنفسه. فمن جمله الوجوه التى أوردها العلماء لعدم حجبه فتوى المجتهد 
المتجزى لنفسة :هو التمسكك بالأصل الأثولى حيث نشكك هل أن فتوئ المجتهد المتجزئ حجه أو ليست بحيعه ؟ ومقتضى 
القاعده عدم الحجيه. إلا أن التمسكك بهذا الأصل إِنّما يكون صحيحاً إذا لم يكن لدينا أدله لفظيه 


واجتهاديه على حجيه فتوى المجتهد المتجزى. وإلآ إذا كانت هناكك أدله اجتهاديه على حجيّه فتوى المجتهد المتجزى فلا تصل 
النوبه إلى التمسكك بالأصل: 


وعلى أيّه حال يمكن القول :ان مقتضى الأدله اللفظيه جواز عمل المجتهدالمتجزى برأيه؛ لأمنّ مدارك الأحكام الشرعيه أو 
المبانى العقليه كالملازمات العقليه للأحكام وهل أنّ مقدمه الواجب واجبه أم لا ؟ وهل يقتضى الأمر بالشىء النهى عن ضده أم 
لا؟ وهل أنّ الأمر الترتبى صحيح أم لا ؟ إذن ففى صوره أن يكون المجتهد المتجزى عالماً بهذه الأحكام العقليه فمما لا شكك 
فيه أن علمه وقطعه هذا يكون حبجه, أمّا بالنسبه لمبانى الأحكام من الأأدله اللفظيه كظاهر الكتاب والسنّه فعندما يتمسكك 
المتجزى بظاهر القرآن أو بخبر الثقه ويستنبط منه الحكم الشرعى فإِنٌ ظاهر الكتاب والسنّه حيجه للمجتهد المطلق والمجتهد 
المتجزى على السواءء. وحينئذٍ يمكن للمتجزى العمل بذلك الحكم المستنبط من ظاهرالكتاب والسنّه لأنّه يملكك الحتجه الشرعيه 


على الحكم. 


الجهه الثالثه :هل يجوز تقليد المجتهد المتجزى. أم لا ؟ هنا خلاف بين الأعلام والفقهاء» فذهب بعض إلى حجيه فتوى المجتهد 
المتجزى لمقلديه»وذهب بعض آخر إلى عدم حجته فتواه لمقلديهء ومن جمله القائلين بعدم 


ص: 16 


جواز تقليد المتجزى صاحب العروه» وبعض كالمرحوم آيه الله 


الشاهرودى ذهب إلى التفصيل بأنه إذا كان المجتهد المطلق موجوداً فلايجوز تقليد المتجزىء وإذا لم يكن هناك مجتهد مطلق 
جاز تقليدالمتجزى حينئكٍ. 


وذهب الإمام الراحل إلى جواز تقليد المتجزى فى المسائل التى استنبط الحكم الشرعى فيهاء وكذلكك ذهب السيّد الحكيم رحمه 
الله فى المستمسكك إلى جواز تقليد المجتهد المتجزىء النتيجه أنْ تقليد المتجزى من حيث الجواز وعدم الجواز مورد اختلاف 
بين الأعلام وإشرت إليها سابقافيراجع. 


أمّا دليل المانعين فهو أن أدله جواز التقليد كالأدله اللفظيه وسيره العقلاء وسيره المتشرعه لا تشمل تقليد المتجزىء وحينئذٍ يدور 
الأمر بين التعيين والتخيير والأصل والقاعده فى دوران الأمر بين التعيين والتخييرمتعدد بتعدد المواردء فمن جمله دوران الأمر بين 
التعيين والتخبير فى مورد الحجدّه؛ وفى المقام يتعين الرجوع إلى المجتهد المطلقء لأننّه فى مورد التخيير لا يحتمل تعيين 
المتجزى؛ ولكن يحتمل تعيين المجتهدالمطلق وأنّ فتواه فى الواقع حيّجه تعييناً» وعند احتمال التعبين فى حجيه فتوى المجتهد 
المطلق ومع وجود المجتهد المطلق نشكك فى حجته قول المتجزىء والشكك فى الحجتّه يساوى عدم الحجته؛ لأنّ العقل فى مورد 
الشك لا يحكم بشىء, أى أنْ مشكوك الحجتّه يساوى عدم الحجتّه:وعلى هذا الأساس فإنّ مقتضى أصاله التعيين حجتّه قول 
المجتهد المطلق على التعيين» وطبعاً فأدله المانعيين والقائلين بعدم جواز تقليد المجتهد المتجزى محل اشكال وتأمل وقد تقدّم 
الكلام فى ذلك. 


وفى مقابل المانعين» هناكك من يقول بجواز تقليد المجتهد المتجزى كالمرحوم السيد الحكيم رحمه الله فى المستمسكك استناداً 
إلى معتبره أبى خديجه عن الإمام الصادق عليه السلام أَنّهِ قال : «إيَاكم أن يحاكم بعضكم بعضاً إلى قاضى الجورولكن أنظروا 
إلى رجل منكم يعلم شيئاً من قضايانا فاجعلوه بينكم قاضياً فإنى قد جعلته قاضياً»(١)‏ فموضوع جواز القضاء فى هذه المعتبره هو 
العلم بشىءمن قضايا الشريعه وقضايا الأثمه ومفهوم الشىء يصدق على القليل والكثير. ثم إن السيد الحكيم وعم الله اسعدل 
على جواز تقليد المجتهد المتجزى 


بالملا-زمه. وأن كل من له حقٌّ القضاء فله حقّ الفتوى وليس بالعكسء لأننّ القضاء يحتاج إلى إذن الإمام وأن يكون القاضى 
منصوباً من قبل الإمام المعصوم,ء ولكن الفتوى لا تحتاج إلى إذن الإمام» وعليه فكل قاضى يحكم بشىء لابدّ أن يكون مجتهداً 
فالاجتهاد شرط فى القضاء وليس بالعكس فكل مفتى لا يجب أن يكون قاضياء وذلكك لأنْ كل قاضى له حقٌّ الفتوى وهو مفتى 
وليس بالعكس. ويستدل السيد الحكيم رحمه الله أن كل ما لم 


ص: 1 


.2 وسائل الشيعه : ج 18 أبواب صفات القاضى حديث‎ -١ 


يكن شرطأً فى موزة القضاء فهو لبس بشرط فى مورد الفترى» ففى مور دالقضاء لا يعبر الاجتهاد المطلق شرطا فيدء وكذلكك فن 
موود التقوض اق قل تقرط الاتخنياه المطلقء والشجه اليك الاتعدلال بيده الملاذه ف درواي أبن أخديجة المشهورة على 


نقد ومناقشه: 
ويرد على هذا البيان امور : 


وي :أن الفارق بين باب القضاء وباب الفتوى هو أنّ الفتوى عباره عن إخبار المفتى والمجتهد بالحكم الإلهى مثلاً يخبر المجتهد 
عن وجوب الصوم أو حرمه الغيبه» أو أن خبر الواحد حيجه. والبينه العادله حيجه. إذن فوظيفه المجتهد الإخبار عن الحكم الإلهى. 


وأمّا عمليه القضاء فهى عباره عن إنشاء الحكم حيث ينشىء القاضى حكماً بأن هذه الدار ملكك لزيد أو ملكك لعمروء فإن لم 
يكن هناكك انشاءللحكم فى القضاء فلا يمكن حل النزاع والخصومه. 


ثائباً :إن المفاط فى بات الققباء غير المناط والماف كك 'قى بات الفتوى.فالمتاط فى بات القضاء قصل الدعاوى والخضوفات: 
خلافاً لباب الفتوى الذى يكون المناط فيها هو الاستنباط وبيان الأحكام الكليه الإلهيّه فى مورد الشبهات الحكميه والشبهات 
والموضوعيه؛» وعندما يختلف المناط 


فى باب القضاء عن باب الفتوى فلا يمكن الحكم بالملازمه أن الشىء إذالم يكن شرطاً فى باب القضاء فهو ليس بشرط فى باب 
الفتوى أيضاً فمع وجود اختلاف المناط لا وجه للملازمه المذكوره. 


تالدا إن قترى النققق غير ثاقده الأ على مقلديه أو المسقس خلا القضاء القاضى عنيت إله ثافذ على مقلديه وعلىئ المسديد 
الستقفبين أى سوق كان الميستفى مقلدا أو متيواء يكنا نرق أن فرى المسين تريح يمه على مسديل اخر ولك قضاء 
المجتهد حبجه على مجتهد آخر وهذاالمجتهد الآدخر لا يحقّ له نقض قضاء المجتهد الأول لأنْ نقض حكم القاضى مخالف 
للمناط والحكمه فى باب القضاءء لأنّ الحكمه فى باب القضاء عباره عن فصل الخصومات والنزاعات» فلو قلنا بعدم العنايه بحكم 
القاضى فإِنّ جعل القضاوه للقاضى يستازم اللغويه؛ لأنْ جعل الشارع للقاضى هذا المقام يستلزم أن يكون حكمه نافذاً وإلآ فإنَّ 
فذا الجعل 


ص: 7/1 


يكون لغواً وقبيحاً» وجعل الحكم القبيح بالنسبه للشارع الحكيم محال. 


ولذلك فإنَ قضاوه القاضى على المجتهد نافذه نعم أن يكون للمستقضى حقّ الاعتراض فربّما يكون هذا القاضى على خطأ 
واشتباه فى حكمه وهذا غير القول بجواز نقض حكم القاضىء فمسأله الاعتراض تختلف عن مسأله نقض حكم القاضىء فربّما 
يخطأ القاضى فى حكمه وبالإمكان اثبات خطأ هذا الحكم بواسطه البينه والأدله الصحيحه؛ ولكن لايجوز نقض حكم القاضى 
بدون دليل. 


وعلى هذا الأساس لا يمكن القول بأن كلّ قاض مفتّء لأنّ القضاوه حكم القاضى وحكم القاضى نافذ على المجتهد والمقلّد 
عل لزاه لذاتي"#اكناه علج 'باقلتل نه مطل ولد لكك فلا قن اديه الرابعئة أنه ترط فى القعاء ديات وذ فتاوه لعفل غير 
تاقذه بالأدلة الحذ كواوه سانقا. 


والعاةفى بات القضساءالا يشترط أعلنية القاخنى م المسعقيق : خلانا نات القتوى ني عوط أعلنيه المفي والستينه م 
الميفكى والمقلد: دن مكيق يكن القوق أن كل هالا يكون شرطاً فى القضاء لا يكون خرملا أرضاً فق المس + 


خامساً :إِنّ ما ذكره الستّد الحكيم رحمه الله من عدم لزوم كون المفتى قاضياً وأنَّ الافناء لا يحتاج إلى إذن الإمام محل تأمل 
واشكال أيضاً لأنْ اجماع الفقهاء قام على أن للفقيه والمجتهد حقّ القضاء. ومن جمله هوءلاء الفقهاء المحمّق الكركى فى رساله 
صلاله الجمعه حيث يقول بوجود الاجماع على أنّ المفتى عندما يقوم بعمل الافتاء وصلاه الجمعه والجماعه وأمثال ذلك فإنّه 
يقوم بها بعنوان النيابه عن الإمام فحينئذٍ هل أن النيابه عن الإمام لاتحتاج إلى إذن الإمام ؟ لا يمككن أن يكون الشخص نائباً عن 
آخر بدون كسب إذن المنوب عنه. 


الشحة :أله لمكن الاسعدلال بنشهوره اى خدبحه لاثبات جواز تفلك المتجرئ» لأث الزوابه«وردت فى :مورة القضاءة والمتاط 
فى باب القضاء غير المناط فى باب الفتوى» ولذلكك لا يمككن القول على أساس هذه الملازمه أنْ القاضى لا يجب أن يكون 
مجتهداً مطلقاً وهكذا المفتى أيضاً بالملازمه» فلا ينبغى قياس المناط فى باب القضاء على باب الافتاء. 


سادساً :بالنسبه للقضاء يشترط الاجتهاد المطلق, لمن الوارد فى الروايه أن القضاء منحصر بالنبى والإمام المعصوم عليه السلام 
والمجتهد لا يعتبر وصياً 


ص: ك0 


للنبى صلى الله عليه و آله » فعندما يرد فى الروايات أن منصب القضاء منحصرومختصٌ بالنبى وبوصى النبى وهو الإمام المعصوم 
عليه السلام فحينئذٍ إذا قلنابسرايته لغيرالمعصوم وغير النبى فيجب أن يكون لنا دليل على ذلككء وأمًا هذه الروايه 


لدينا دليل مخصص لا يمكن رفع اليد عن ظاهر روايه سليمان بن خالد. 


ثم على القول بتتخصيص هذه الروايه أو القول بالتخصص وأنّ المجتهدخارج عن هذا الحصر والمنعء فإِنْ القدر المتيقن من هذا 
التقستيط ا تككينس :اليكيل البطلق: وعتلها كوخ تدا قدر نقتع قن حر از القضاء الحعيد النطلة: تعصيم)] أو تتصيصاء 
فاذ يمك القول ,أن التحرق .له سق القضاء أيضا. 


وعلى أساس هذه الإشكالات المتعدده لا يمكن الأخذ بكلام المستمسكك لاثبات جواز تقليد المجتهد المتجزى. 


الدليل الثانىءعلى جواز تقليد المتجزىء أن الأممّه كانوا يرجعون السائلين عن الأحكام فى عصر حضورهم إلى فقهاء ذلكك 
افير لفك أنه فى عصر المعصومين لم يكن الشخص الواحد أو عدّه أشخاص يحفظون جميع روايات المعصومين عليهم 
السلام فبعض كان يحفظ عدّه روايات وأحكام وينقلها للناس» وبعض آخر يحفظ عددا آخر من الروايات وهكذاء فكان الإمام 
يرجع الناس إلى هوءلاء الرواه لتعلم أحكامهم الشرعيه مثلا كانوا يأخذون الحكم الشرعى من يونس بن عبدالرحمن ومن زكريا 
بن آدم؛ ومن هنا كان يصدق عليهم عنوان الفقيه ولا شكك أن 


جميع هوءلاء الرواه لم يكونوا بمرتبه واحده من العلم والتفقه بل كان هناكك عالم وأعلم وفقيه وأفقه بالنسبه للأحكام الشرعيه. 
ولكن الإمام كان يرجع السائل إليهم وهكذا الحال فى ارجاع الناس إلى المتجزى الذى يعلم ببعض الأحكام الشرعيه وبإمكانه 
استنباطها من أدله الأحكام وتكون فتواه حتّجه لأنّه يعتبر فقيهاً فى ذلكك الحكم. 


وظبعا هذا الوحه أ نضا مورة ا شكال وتامل :افأؤلا إن ارجاع الأئمه للناس إلى الرواه والفقهاء فى ذلكك العصر معللء لأنّ يونس 
ابن عبدالرحمن ثقه. وبما أنه ثقه ولا يكذب فإنّه ينقل قول المعصوم بدقه ولذلك فإنّ اخباره حيّجه. وهذا الدليل يعنى ارجاع 
الأنسة للسائليخ إل فقهاء فصر الخصون: ندل عل نه شن العقه لاعلن سيد فورض المجدوك. 


ثانياً :إن الإمام المعصوم كان هو المرجع فى عصر حضوره وكان الراوى ينقل الحكم الشرعى من الإمام للناس ويخبرهم أن 
الإمام قال كذا وكذاءوحجيه كلام الإمام لا ربط لها بحجيّه فتوى المجتهد. 


ص: ا 


ثالث :إن رواه عصر الحضور يصدق عليهم عنوان الفقيه وعنوان العارف بالأحكام وبالتالى فإِنْ الرجوع إلى العارف بالأحكام 
موءيد ومشروع كماهو مضمون مقبوله عمر بن حنظله. وأمّا بالنسبه للمجتهد المتجزى فنشكك هل يصدق عليه عنوان الفقيه 
والعارف بأحكام الحلال والحرام» أو لا ؟ 


لذلك لا يمكن القول بحجبه فتوى المجتهد المتجزىء إلآ أن يقال بأن عنوان العارف بالحلال والحرام وعنوان الفقيه صادق 
عليه. 


الدليل الثالث»على جواز تقليد المجتهد المتجزى. سيره العقلاء» 


فالمتجزى عندما يستنبط الحكم الشرعى فى بعض المسائل فهو عالم بأحكام تلك المسائل» وسيره العقلاء تقرر جواز رجوع 
الجاهل إلى العالم»بل إن المتجزى ربّما يكون فى موارد تخصصه أعلم من المجتهد المطلق. 


الجواب :بالرغم من أنْ المجتهد المتجزى ربّما يكون أعلم فى دائره تخصصه ولكنه يحتمل أن يكون قول المجتهد المطلق اقرب 
إلى الواقع والخصوصيات التى يملكها المجتهد المطلق لا تتوفر فى المجته دالمتجزى. ومع وجود هذا الاحتمال لا يمكن القول 
إن سيره العقلا-ء جاريه على جواز الرجوع إلى المتجزىء لأنْ السيره تعتبر دليلا لبياً وفى موردالشكك لا يمكن التمسكك بالدليل 
اللبى إلا أن نقول بأنه ل وجه لكون فهم ورأى المجتهد المطلق أقرب إلى الواقع فى تلكك الموارد» على أَيْهِ حال يمكن فى 
الجمله التمسكك بسيره العقلاء لتقليد المجتهد المتجزى مع توفر شروط : 


١‏ - أن المتجزى فى تلكك المسائل التى استنبط الحكم الشرعى فيهايكون أعلم من المجتهد المطلق وأنّ المجتهد المطلق بسبب 
كثره أعماله واشتغالاته لم تتوفر له المهاره الكافيه كالمتجزى فى تلكك المسائل؛ وإلآ 


إذا احتمل أعلميه المجتهد المطلق فلا يجوز تقليد المتجزىء لأنّ قول الأعلم متعين الحجته. 
؟ - أن لا تكون فتوى المتجزى فى المسائل التى استنبط الحكم فيهامخالفه لفتوى الأعلم. 


*- فى صوره الشكك فى الاختلا.ف وهل أن فتوى المتجزى مخالفه لفتوى المجتهد المطلق, أم لا-؟ يمكن استصحاب عدم 
الاختللاف. 


النتيجه :يجوز فى الجمله وبمقتضى سيره العقلاء تقليد المجتهد 


ص: لح 


المتجزى. 
إِنْما الكلام فى وجود رادع عن هذه السيره وعدم وجوده. 


الجواب :إذا كان الدليل على حجبه فتوى المجتهد هو آيه النفرء فالآ-يه لافدل على الردع عن سيره العقلاء؛ لأسن منطوق الآيه 
الشريفه أن جماعه من المسلمين يتح ركون للتفقه فى الدين والأحكام الشرعيه وبعد ذلكك يبلغون هذه الأحكام للناس 
وينذرونهم, وبالتالى يجب قبول كلا-مهم وانذارهم ولكنها لا مفهوم لها فى أنّه إذا أنذر غير الفقيه وين الحكم للناس فإنّهِ لا 
ينبغى قبول كلامه. 


ولكن إذا كان الدليل على حجيّه فتوى المجتهد مقبوله عمر بن حنظله»فهذه الروايه وسسبب بعض الخصوصيات قاصره عن 
شمولها لحجيّه فتوى المتجزى. وأحدى تلكك الخصوصيات أن هذه الروايه وارده فى باب القضاءء بمعنى أن مقبوله عمر بن 
حنظله تقرر جعل مقام القضاء للقاضى فى الشبهه الحكميه وتقول : إذا حكم بحكمنا فقد جعلته عليكم حاكماً. 


وعندما تكون الروايه مرتبطه بباب القضاء فلا ربط لها بباب الفتوى. 


والأخرى أنّها تقول : إذا حكم بحكمناء فالشخص المتجزى يعلم ببعض المسائل الشرعيه ومن العسير أن يصدق هذا الكلام عليه 
وأنّه : حكم بحكمناء لأنّ الحكم هنا منسوب لحكم الإمام عليه السلام (حكمنا) أى أن القاضى 

يحكم بحكم الإمام عليه السلام وينبغى أن يعلم بذلكك الحكم فحينئفٍ يقول الإمام بأننى قد جعلته قاضياً وحاكماًء ومعلوم أن 
أحكام الأئمّه عليهم السلام كثيره جاده يصدق على من عرف مسائل وأحكام معدوده أنه عالم (بحكمنا)فصدق هذا المفهوم 
على المجتهد المتجزى مشكل. 

النتيجه:مع وجود هذين الاحتمالين بالثمبه للتقوله سكى القول أذ هده الرواءه متصرفه عزن انير لها للستطيق الشدرق إل أن 
نقول بأنّ المتجزى إذا استنبط كثيراً من المسائل والأحكام بشكل يعتد به فيصدق عليه (حكم بحكمنا)» وحينئدٍ إذا كان مورد 
الروايه مجمالا بالنسبه لشمولهاللمجتهد المتجزى ولم نتمكن من الاستفاده من المقبوله فى معرفه هل أن عنوان العارف بالأحكام 
والناظر إلى الحلال والحرام وعنوان حكم بحكمناء صادق عليه؛ أم لا ؟ فما هو مقتضى القاعده فى هذا المورد ؟ 


الجواب :إن صحيحه سليمان بن خالد عن الإمام الصادق عليه السلام تقرر حصر مقام الحكومه والقضاء بالنبى صلى الله عليه و 
آله والإمام المعصوم حيث يقول 


الإمام فى هذه الروايه : «اتقوا الحكومه فإِنّ الحكومه إِنّما هى...)» فكلمه «إِنّماا أداه حصرء حيث يقول الإمام : (إِنّما هى للإمام 
العالم بالقضاء العادل فى المسلمين)(1١)»‏ والمراد من الحكومه هنا مقام القضاء بقرينه كلمه القضاء لا 


ص: دض 


." وسائل الشيعه : ج 218 أبواب صفات القاضىء باب ” حديث‎ -١ 


أن المقصود بالحكومه تدبير أمور المجتمع» وبشكل عام فإِنّ هذه الروايه الصحيحه تحصر مقام القضاء بالنبى ووصى النبى وهو 
الإمام المعصومء إل أن عموم هذه الروايه مخصص بمقبوله عمر بن حنظله التى تقرر جوازالقضاء لغير النبى وغير الإمام 
المعصوم. حيث تقول : من عرف أحكامنا ونظر فى حلالنا وحرامنا إذا حكم بحكمنا فإنى قد جعلته عليكم حاكماً. 


ومعلوم أَنْ من عرف أحكامنا يقصد به غير الإمام المعصوم؛ أى الشخص العارف بالأحكام والناظر إلى الحلال والحرام الإلهيين 


وحينئذٍ يدور الأ-مر فى هذه المسأله بين الأقل والأكثر» فهل أن روايه سليمان بن خالد تم تخصيصها بالمجتهد المطلق فقط 
ويكون المجتهدالمتجزى باقياً تحت عموم روايه سليمان بن خالدء أو أنْ مقبوله عمر بن حنظله المخصصه لروايه سليمان بن 
خالد قد خصصت وأخرجت المجتهد المطلق والمتجزى عن ذلك العموم ؟ 


هذا معت مدو ل وهو ]13 كان لدينا عام مثل : اكرم العلماء» ووردخاص هو : لا تكرم العالم الفاسق» ونشكك فى مفهوم الفسق 
هل أنّه يختصّ بمرتكب الكبيره» أو يشمل مرتكب الكبيره والصغيره وهو الأكثرء فإذا قلنابالأل» وهو القدر المتيقن من صدق 
مفهوم الفسق, فحينئذٍ يكون الخاص : 


لا تكرم العالم الفاسق المرتكب للكبيره» فيخرج عن ذلك العامء اكرم العلماء. 
وأمّرا مرتكب الصغيره فنشكك هل أنه خرج عن دائره ذات العام أو لايزال باق تحت شموله ؟ وهنا يمكن التمسكك بعموم اكرم 


العلماء» وهكذافيما نحن فيه حيث نتساءل: هل أنْ الدليل المخصص وهو مقبوله عمر بن حنظله التى تجيز القضاء لغير النبى ولغير 
الإمام المعصوم هل أنّها تخصص 


المجتهد المطلق وتخرجه عن دائره ذلكك العام أو أكثر من ذلكك حيث تخرج المجتهد المطلق والمجتهد المتجزى أيضاً؟ 
ومقتضى القاعده إخراج الأقل وهو المجتهد المطلق الذى هو القدر المتيقن من المورد المخصص ويبقى المجتهد المتجزى فى 
دائره الشكك وحينئفٍ يبقى تحت دليل العام ولذلكك لا تجوز قضاوه المتجزى لأنّ القدر المتيقن لمدلول الدليل المخصص هو 
المجتهد المطلق فقط لا أكثر. 


وعندما يتم تخصيص القدر المتيقن من ذلكك العام ويخرج المجتهد المطلق عن دائرته فيبقى المجتهد المتجزى مشكوكك 
الخروج ومقتضى 


ص: 0" 


القاعده عدم الخروج ويبقى تحت العام وهو صحيحه سليمان بن خالدالتى تحصر مقام القضاء بالنبى صلى الله عليه و آله ووصيه 


مضافاً إلى ذلك فإنٌ خصوصيات باب القضاء تقتضى الالزام بالحكمءوهذه الخصوصيه غير موجوده فى باب الافتاء لأنّ الافتاء 
عباره عن اخبار بالحكم الإللهى لا إلزام بالحكم الإلهى ولذا فإنّ قضاوه المقلّد غيرنافذه لأنَّ المقلّد لا يحقّ له إلزام المجتهد 
بحكم على مخالف تكليفه الشرعىء والحال أننا إذا قلنا بن قشباوه المقلد ناكلم مكل وكرة لقان لعفن نافذ على المجتهد 
أبضاً ويستازم الانقلاب» أى يكون المقلدمجتهداً والمجتهد مقلذاً وهذا محال: سياتى توضيح ذلكك إن شاء الله تعالى. 


المهم أن المقبوله وارده فى باب القضاء ولا تقرر الملازمه العرفيه بين باب القضاء وباب الفتوى ولا بالغاء الخصوصيه بين هذين 
الموردين ولايمكن بتنقيح المناط التعدى من مورد المقبوله إلى باب القضاءء وعليه فإنْ المقبوله غير رادعه عن سيره العقلاء فى 
مورد تقليد المتجزى فى باب الافتاء» ومقتضى سيره العقلاء جواز تقليد المتجزى فى المسائل التى استنبط حكمها الشرعى. أمّا 
الأدله اللفظيه كآيه النفر فإنّها تقرر جوازالتقليد مطلقا ومقبوله عمر بن حنظله تتعلق بباب القضاء ليست رادعه أو مانعه من جواز 
تقليد المتجزى. 


أما الكلام فى الجهه الرابعه فناظر إلى نفوذ ولايه وقضاوه المجتهد المتجزى. 
قضاء وولايه المتحزى: 


ِنّ مقتضى القاعده والأصل وكذلك بمقتضى الروايات» عدم نفوذ ولايه المتجزى على الأمور الاجتماعيه للمجتمع وعدم نفوذ 
قفياء المتجرئء له يشش الأضل الوق آله لك ولاديه لأحد على أحد سوق الله قاركه وتغالى الذى لدولايه ذافيه على 
الكاتنات والمخاوقاكه واحيانا يجعلا الله تغالل الولايه لأح ددح خلته فين ولآنه اعبارية وسعلية مخ الله ولينية :ذاقيت قال أيه 
الذاتيه منحصره بالله تعالى» وخرجت من هذا الأصل الأولى وهو عدم ولايه أحد على أحدء ولايه الأنبياء والأئمه المعصومين 
عليهم السلام بمقتضى الأدله الأربعه (الكتابء السنّه الإجماع, حكم العقل» فمقتضى هذه الأدله فإنّ للنبى صلى الله عليه و آله 
والأئمه المعصومين عليهم السلام ولايه على التكوين والتشريع «الق أولَى بالْفؤييين وق أشيهة)3 


ص: إرذكا 


احشضورة الأحزات : الآريدا2 


وهذا يعنى أن للنبى الأكرم صلى الله عليه و ال لوجي لطم على مضي لإندان اث أولن تطه تقس ا انها الفية انرا 
عقوا الله واطيوا الدَسُولَ وَأَوْلى الأَعَثْر ينكم) (1) ودِئمًا وَقِكُمْ الله ور 1 لني انقو الدية كتين الصر ةو 
الزّكوة وَهُمْ رَا كعُونَ)(1) 


نقل سليمان بن خالد عن الإمام الصادق عليه السلام : «اتقوا الحكومه. فإنَ الحكومه إِنْما هى 


للإمام العالم بالقضاء والعادل فى المسلمين لنبى ووصى نبى)(2) وقلنا إِنْ المراد بالحكومه فى هذه الروايه القضاء بقرينه قوله 
«العالم بالقضاء؛ لا مقام الحكومه بمعنى السلطه الزمانيه وإداره أمور المجتمع» والمراد من وصى النبى هو الإمام المعصوم عليه 
السلام » لأنّ المجتهد والفقيه ليس وصيا للنبى, لأنَّ الوصى للنبى يجب أن يعن من قبل الله تعالى ويتم ابلاغ ذلكك للناس من 
قبل رسول الله صلى الله عليه و آله » لا أن وصى النبى يتم تعيينه من قبل الإمام المعصوم عليه السلام وتعيين ولايه الفقهاء ترتبط 
بالإمام المعصوم لا أنه منصوب من قبل الله.وقد تقدّم فى مورد ولايه الفقيه المطلقه وجود خلاف بين الأعلام؛فمشاهير العلماء 
كالشيخ الانصارى فى المكاسب فى بحث ولايه الفقيه وآيه الله الخوئى رحمه الله فى شرح العروه الوثقى يقولان بعدم الولايه 
المطلقه للفقيهء وأن أدله ولايه الفقيه قاصره عن اثبات الولايه المطلقه للفقيه() 


وعلى أبّه حال أنّه بمقتضى الأصل والقاعده الأوليه عدم نفوذ ولايه وقضاء المتجزى. وعلى فرض تماميه الأدله فى النيابه العامه 
للفقيه فإنّ الضرورات تقدر بقدرهاء فتكون للفقيه الولا-يه بمقدار الضروره لحفظ النظام الاجتماعى وفصل الخصومات 
والمنازعات وهو القدرا لمشف: من 


ص: عو" 


4 سوره نساء : الايه‎ -١ 
سوره مائده : الايه زهزه‎ -1 
." وسايل الشيعه : ج 18 ابواب صفات القاضى » باب “احديث‎ -" 


؟- تنقيح شرح عروه الوثقى» كتاب الاجتهاد والتقليد ص .83١‏ 


خروجه من دائره أصل عدم الولايه لأحد على أحد وعدم نفوذ قضاء أحد على أحد. حيث يخرج المجتهد المطلق من هذا 
الأصل وينفذ قضاءه وذلكك بواسطه الدليل الاجتهادى الذى قام على خروجه من هذا الأصل. 


وكذلك فإنْ صحيحه سليمان بن خالد التى تحصر مقام القضاء بالنبى والإمام المعصوم, يمكن القول أن نفوذ ولايه المجتهد 
المطلق وقضائه مستثنى وخارج من هذا العموم تخصيصاً بواسطه مقبوله عمر بن حنظله ومشهوره أبى خديجه. 


وأمّرا نفوذ قضاء المجتهد المتجزى فمشكوك التخصيص ومشكوك النفوذ» ومع وجود الشكك فى حجيه قضائه والشكك فى 
ولا-يته فلا يمكن القول بنفوذ ولا-يته وقضائه عقلاً وشرعاًء لأسن العقل فى مورد الشكك لا حكم له. والشكك فى نفوذ قضاء 


النتيجه أُوَلاً : بمقتضى الأصل الأولى عدم نفوذ ولايه المتجزى وعدم نفوذقضائه. 


ثانياً :نشكك فى صدق عنوان : إذا حكم بحكمناء على المتجزى. ومقتضى القاعده عدم الاستثناء وعدم جواز قضائه لأنّ الأدله 
تحصر القضاء بالنبى صلى الله عليه و آله والإمام المعصوم عليه السلام . 


الثاً :نشك هل بعل منصب القضاء للمتجزى من جانب الإمام المعصوم عليه السلام » أو لم يجعل ؟ مقتضى القاعده والأصل. 
عدم جعل مقام القضاء للمتجزى إلا أن يكون المتجزى , يملكك قوّه وقدره على استنباط 


الأحكام الإلهته وقد استنبط الأحكام بما يعتد به بحيث يصدق عليه عنوان : العارف بالأحكام. الناظر إلى الحلال والحرام؛ 


ومن المناسب هنا الاشاره إلى عدم اق لفان السلدو فيل رضحو تشباق ]الدداه شو عقلن اميقم وله مضيو ١‏ الدع انيه ارا لني 
عدم تنفيذ قضاء المقلد: 
إن مقنضى أدله القضاء. وشرط نفوذ القضاءء الاجتهاد. وقضاء المقللاليين بنافذ ولا يترتب عليه أثر شرعىء وذلكك لوجوه : 


ص: حا 


١‏ -إِنْ مقتضى الأصل الأولى عدم وذ ولاشوقضاء المقلده لأن مفتقئ الأصل أنه لا أحد له حقّ الولايه وحقّ الإلزام على أحد 
من الناس سوى الله تعالى؛ غايه الأمر خرج من هذا الأصل الأولى قضاء النبى وقضاء الإمام المعصوم وكذلكك خرج فى الجمله 
قضاء المجتهدالمطلق بدليل مقبوله عمر بن حنظله. 


١‏ - بمقتضى أدله النيابه العامه للفقيه فإنّ قضاء المجتهد المطلق خارج من تحت هذا الأصلء وأمَا قضاء المقلد وعدم جواز 
قضائه ذ حفوظ وباق تحت أصل عدم نفوذ قضاء أحد على أحد. 


ف لقاكق انذ ول ونث لوطت لافيت كاذ مهدي اناما تي الولعم لد ودر كله الاي كي ١‏ لها لوك السب ندا نيل مي 
هذا الموردولا يصحٌ توكيل ونصب المجتهد للمقلد لأمر القضاء. لأنْ الكثير من الأمور غير قابله للتوكيل من قبيل حقٌّ الحضانه 
وَحَقّ المضاجعه والأكل والشرب و...» مثلا أن يأكل شخص بالنيابه عن شخص آخرء فالأكل غيرقابل للاستناد والنيابه عن الغير: 
وعليه فقضاء المقلّد لا يصح بالنيابه عن المجتهد لأنّ أدله نيابه المجتهد قاصره عن شمولها لهذا المورد, لأنّ مقام القضاء يتحقق 
بشخص خاص للقضاء فى نظر الشارع وهو شخص النبى صلى الله عليه و آله ووصى النبى عليه السلام » أو بمقتضى الأدله 
المجتهد المطلق الذى وردتخصيصه من ذلك العام؛ وأا صدور القضاء من المقلّد فغير مطلوب للشارع وغير مرضى له وعليه 
فاك أدلة ننانه | السفيد لا تقيل وا رقشا المقلة وف شرت عق 


5 "مع وجود الأصل الأولى نشك هل أنّ أدله النيابه تشمل هذاالمورد, أو لا ؟ ومقتضى القاعده عدم الشمول. 


ثالثاً :مقتضى مقبوله عمر بن حنظله التى تقرر أن صدور القضاء مطلوب للشارع وذلكك بواسطه العارف بالأحكام والناظر إلى 
الحلالى والحرام الإ-لهيين, لا أنه طون نر تعد ةن ف دنه حول القسناء والحاكميه لراوى الحديث وللناظر للحلال والحرام 
والعارف بالأحكام ولمن حكم بحكمناءلا للمقلد. 


اق افادله فل الفعاح وتهما "التنائة تفن فةا عن البملد وتهله ]3 كان لجدلن عات قن الاشات ناته يق عله العيه ينفو 
المجتهد فى مقام التحير العملى لأنّ التقليد طريق تعبدى للمقلد إلى الواقع» ولكن لايمكن من خلال أدله نصب القضاء وأدله 
النيابه العامه للمجتهد أن تشمل 

الجاهل بالأحكام الإملهيِه والذى يتعبد بفتوى الغيرء بحيث يتمكن المقلّدمن إلزام الآسخرين بالحكم الإ-لهى فى مورد فصل 


ص: ملا 


© - بمقاة أدله جعل القضاوه للقاضى تمكو اعون بز مطتظاله ونشوروه ان عدي اذاف حب ا كن عاليا 
بالأحكام؛ وفى زمان الغيبه لا يتيشر العلم بالأحكام الإلهيّه إلا من خلال تحصيل الاجتهاد ولا سبيل للتقليد التعبدى. 


ه - إن حكم القاضى نافذ وملزم للمقلد وللمجتهدء أى سواءً كان المستقضى مقلداً أو مجتهداً فإن حكم القاضى نافذ عليه 
ولذلك لا يجوزنقض حكم القاضى من قبل مجتهد آخرء وذلكك بدليل الروايات كمقبوله عمر بن حنظله حيث تقول فى ذيلها : 
«فإذا حكم بحكمنا فلم يقبل منه فإنّمااستخف بحكم الله وعلينا ردّء والراد علينا كالرادٌ على الله وهو على حدّ الشركك باللّه(1) . 


إذن فمقتضى ذيل مقبوله عمر بن حنظله التى تبن جعل القضاء للقاضى فإنّه لا يجوز نقض حكم القاضى لأحد. 


ثانياً :إن الحكمه الإلههته فى التشريع تقتضى أن لا ينقض حكم الحاكم مطلقاً فى فصل الخصومه والنزاع بين الناس» سواءً من قبل 
المقلّد أم المجتهدء وإلآ فلا يمكن فصل الخصومه؛ فإذا تحرك كلّ شخص لنقض حكم الحاكم حتّى لو كان من قبل المجتهد 
فإِنّ ذلك يستلزم الهرج والمرج وهذا اتصال الخصومه لا فصل الخصومه. وعليه فلابدٌ أن يكون حكم الحاكم نافذ على المقلّد 
والمتكيد نت ل كان القاضى عقلدا لذلكة المجتهنل» مت أن الحكلك سكنة العدل يمقتضى أدله القضاء ويقضى بين الناس» 
وربّما يكون حكمه ملزما للمجتهد وربّما تستوجب بعض الموارد على المجتهد الالتزام خلافاً لنظره وفتواه» فهل يمكن أن يلزم 
المقلّدوالعامى المستقضى المجتهد بما يخالف فتواه ؟ لأنّ نقض المجتهد لحكم القاضى مع القول بنفوذ قضاء المقلّد غير جائز, 
ولذلك لا وجه لقضاء المقلّد الجاهل وإلزام المجتهد بخلاف تكليفه وعقيدته وفتواه بأن يلتزم بالقضاء التقليدى والتعبدى. 


يقول الإمام على عليه السلام لشريح القاضى : «قد جلست مجلساً لا يجلسه إلانبى أو وصى نبى أو شق)(1) أى الشقى الغاصب 
لمقام النبوه ومقام الإمامه الإلهى» وتقول الآيه الشريفه: «وَلآتَوَكمُوآأ إِلَى الّذِينَ طَلَمُوأ قتَمسَكُمٌ النّانُ() . 


إذن فالشخص الذى لا يملكك اللياقه والأهليه لمقام القضاء فهو من 
ص: 7917 
-١‏ وسائل الشيعه؛ ج218 ص 44 الباب ١١‏ من أبواب صفات القاضىء ح .١‏ 


؟- وسائل الشيعه : ج 18. 


7 سوره هود : الآبه ١١‏ 


الأشقياءة ولة شك أن المقلد لبس زفي ولااوصضىئ لنت ولة مله وليل التخصيضن فى زوابة سليمان بن خالد (وهو المجتهد 
المطلق) فيتعين القسم الأخير وهو أنه شقى؛ وعندما يكون كذلكك فلا يجوز القضاء للمقلد 


والتصدى لمقام القضاء حتّى لو كان يعلم بالأحكام من موقع التقليد فهوحرام وأدله جواز القضاء منصرفه عن شمولها لقضاء 
المقلد ولا يترتب على فضائه أثر شرعى لأنه شرعاً فافد للشرط والاعتبان. 


إن الكوان سكن الدلماء كضابي الجر افر يقورع ان تقار المفردوسيغد لوق لذلكف] ,الآنالك والرواراك العدرينه يمتها قولة 
تحالى: وَإذَاحَكمْتم َئْنَّ الْنّاس أن تشكموأ بالّْعَدْل)(1١)‏ ومعيار صححه القضاء أن يقضى القاضى بالعدل والقسط والحقٌ سواءً 
كان هذا القضاء من مجتهد أو مقلد 


فق الكيد الشريفة شاملة ننه و كذلكف الرواباتة الى عدل هل أن القضاء أربعةه ثلاثه منهم فى النار وواحد من أهل النجاه» 


وعليه فإنٌ اطلاق الآيات والروايات يشمل جواز قضاء المقلد. 


الجرات: أؤلة 314 كله الآنات والرواباك البظلقه قد زمحكده اناق اتن كاله وبالرواناف الى #قرن حرا الققاء الشخص 
العارف بالأحكام الإلهتيه والناظر للحلال والحرام وتقو لد عير ون عطظلدوووادات اخري ولا سيدق على المقلك غنوات # زاوف 
الحديث, العارف بالأحكام؛ من حكم بحكمنا. 


انأ :على فرض عدم قبولنا للمقبوله المذكوره بسبب الإشكال فى سندها وقلنا أن هذه الروايه مرسله ولكنها وقعت مورد قبول 
الفقهاء. وكذلك يمكن الاشكال فى دلالتها أيضاًء ومع ذلكك فإِنّ هذه الآيات والروايات لا تشمل جواز كراد المقلنه أن هده 
الآيات فى مقام جعل التشريع بالقضاء بالعدل والقسطء أى تقصد التشريع لجواز القضاء بالعدل والقسط وأن هذا النوع من 
القضاء هو المشروع والجائز. 

وأمَا الآيات المباركه فليست فى مقام بيان خصوصيات الحاكم وأنّه ما هى شروط وصفات الحاكم وهل يجب أن يكون الحاكم 
محديكا أو مقلدا توعد أو امراه © إذق لأ ينك العتكه: باظاؤق الآباك للقول سجواز 


ص: 1 


.6/ سوره التساء 8 الآبه‎ -١ 


قضاء المقلّدء لأنّ الآيه الشريفه ليست فى مقام بيان خصوصيات الحاكم بل فى مقام بيان مشروعيه أصل الحكم بالعدل. 


وكذلك الروايات من قبيل مشهوره أبى خديجه والروايه التى تقسم القضاء إلى أربعه أقسامء فهى أيضاً ليست فى مقام بيان 
خصوصيات الحاكم, فالمطلقات من الآيات والروايات ليست ناظره لصفات الحاكم من حيث التقليد والاجتهاد ومن حيث 
الرجوليه وعدم الرجوليه» فحينئذٍيكون القدر المتيقن لجواز التصدى لمقام القضاء هو المجتهد المطلق المنصوب من قبل الإمام» 
أمّا غير المجتهد المطلق فيبقى تحت أصل عدم جواز القضاء لأحد على أحد. 


مقيافا إلى أنْ اطلالق العلم بالقضاء والعلم بأحكام الحلالر والحرام الإ-لهيين لا يلاق على البقلدة وكذلك عنوان العارف 
ال ل لارام رقو عن المقلةه وده تكون أدله جواز القضاء تضم فعى المقلن تحط لذ ركون 


ومن هنا فلا دليل تداس فين البقاة للقضاء ولا يشمله اطلاق وعموم أدله القضاءء مع أن المشهوى ذه إل عدم نفوذ 
تشاع | سناد العمدى كنك التطال ف عبان المقايدوالعانى » كان برع أ بال خا حرسم فقاى اقل 


النتيجه : 


١‏ -رَدَاوُودٌ نا جَعَلنَ كك حَلِيفَه فى امرض فَاحكم بَئْنّ النّاس بِالْحَقّ»(1) فهناالقرآن الكريم يقرر هذه الحقيقه وهى أن مقام 
القضاء متفرع على الخلافه الإ-لهته» وأنّ الخليفه الإ-لهى والمنصوب من الله له الحقٌّ فى القضاءء وأمَامن لم يكن منصوباً من الله 
فليس له حقٌّ القضاء والتصرف بأموال ونفوس الناس و... 


9ع ييقشى الأمئل الأولى لاايجرو إلزاء المقلن المسقضى. 
#ديقطى الأصل لا بعرو عا العقلن 


؟ - بمقتضى أدله اعتبار القضاء (مقبوله عمر بن حنظله و...) فإن جعل القضاء منصرف عن المقلّدء لأنّ مقام القضاء للمقلد 
يدخل تحت شمول حرمه القضاء لغير النبى والوصى كما فى صحيحه سليمان بن خالد»وكذلك فإِنٌ قضاء المقلد خارج 
تخصصاً من أدله اعتبار مقام القضاء(مقبوله عمر بن حنظله) التى تقرر أن مقام القضاء من شوءونات الفقيه 


والمجتهد. 


ص: الحا 
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ه - بمقتضى الأصلء عدم جواز وكاله ونيابه المقلد للمجتهد فى مقام القضاء. 
8- مقف العكمه فى القضاء فإ المقلد لبس له سق إلزام السشتضى: 


- بمقتضى انصراف أدله جواز القضاء عن المقلّدء فالمقلد ليس له حقٌّ القضاء والقدر المتيقن من جواز القضاء والذى يخرج 
عن تلكك القواعد وعن أصل عدم نفوذ القضاء ويخرج عن عموم أدله حصر جوازالقضاء بالنبى والوصىء هو قضاء المجتهد 
المطلق فى ماق الغريهة وأقاياقى الأفراد فتيقى تحت أصبل عدم نقوة القضاءواصل عدم بجواز النشياء ارات ار شرح على 
قرا البفله إلا |4 كانت المسأله على شكل مصالحه (الصلح جائز بين المسلمين) حيث تشمل باطلاقها صلح الحلولكك 
المصلح لا يحتاج إلى نصب بدليل خاص. 


القضاءء وهكذا بالنسبه للفقيه الذى له الولايه المطلقه فإنّهِ بإمكانه تعيين المقلد لمقام القضاء. 


الجواب : أوَلاإِنٌ ذلكك قياس لغير المعصوم على المعصوم بدون جامع مشتركء فلا يمكن أن يصل غير المعصوم إلى مرتبه 
بحيث د يملكك اختيارات المعصوم, وكما يقول الإمام على عليه السلام : «ولا يقاس آل مسد حجان اللاعليدى لسن جه الاق 
أحد)(1) . 


ثانياً على فرض أن هذا الأمر على المبنى فهو لا ينطلق من موقع الاستدلال والبرهان. 


ثالثاً لواحي مولي مو وواح اي (التحر كوي اران والفض يبتكم ل انيه لوي عورد مكار ييا كله وال لسربيي اين 


عدو زه وعييعفه يطل فوفحم قا ل اد 
رابعاً :وعلى فرض القول بأن أدله جواز القضاء وعموم أدله الولايه 
ص: "6٠١‏ 


-١‏ نهج البلاغه : الخطبه ؟. 


ب لماز لمقام القضاءء ولكن أدله الجواز هذه تتعارض مع أدله حرمه القضاء لغير النبى أو الوصى (كصحيحه سليمان 
بن خالد) وحينئذٍيكون المصير إلى التساقطء وبالتالى العمل بمقتضى الأصل الأولى وهوعدم صيحه وعدم مشروعيه قضاء المقلد. 


الأمر الثالث عشر :البحث فيما يتوقف عليه الاجتهاد ومبانيه» وبشكل عام فإنّ هذا البحث يمكن التعرض إليه من جهتين : 
اخدااه :فى غر انك الحيقهاد و اذ هله عدبا ررية تناد سيد تمعن فماهق الشروط لقح كدي تود هاف هذا السيونة 


الجواب:إنّ شروط المجتهد عباره عن : العقلء البلوغ» الإيمان» العلم»العدل, الذكوريه. وطهاره المولد» كما سيأتى تفصيل 
الكلام فى ذلكك فى باب التقليد إن شاء اللّه. 


الجهه الثانيه:فيما يتوقف عليه الاجتهاد. فحقيقه الاجتهاد عباره عن تحصيل الملكه العلميه وإقامه الحيجه على الأحكام الشرعيه من 
المدارك الشرعيه والعقليه» فى مقابل التقايد الذى هو علم المقلّد المستند إلى قول وفتوى المجتهد لا أن علم وحكم المقلّد 
مستند إلى الأدله والمدارك الشرعيه للأحكام. والاجتهاد بهذا المعنى يقوم على ركنيين أساسيين: 


أحدهما :عباره عن معرفه الحتجه الشرعيه والعقليه. فالشخص الذى يريدإقامه الحيجه على الحكم الشرعى يجب أن يعرف فى 
مرتبه سابقه الحيجه على الحكم الشرعى لكى يمكنه إقامه هذه الحيجه واستنباطها واثبات الحكم الشرعى. 


والثانى: أنه يستطيع بعد معرفه الحتجه تطبيق هذه الحتجه الشرعيه على الفروع والمصاديق للأحكام الشرعيه. إذن فمعرفه الحيجه 
الشرعيه تحتاج إلى مبانٍ ومرتكزات يجب على المجتهد تحصيلها لاستنباط الحكم الشرعى وبالتالى يحصل على ملكه الاجتهاد : 


١‏ - من جمله ما يتوقف عليه الاجتهاد من المبانى والعلوم» علم الصرف والنحوء فالمجتهد يجب عليه أن يعلم بما فيه الكفايه عن 


ص: لمكو 


المعرب والمبنى؛ لأنّ اختلاف الإعراب يوءدى إلى اختلاف المعانى فى الكلمات» فالمجتهد يجب عليه أن يعلم بهذه الآمور وما 
هو مورد الفعل اللازم؛ والفعل المتعدى, والفعل المبنى للمعلوم والمبنى للمجهولء الناقص والصحيح. الماضى والمضارعء الأمر 
والنهى, الجحد والاستفهام؛ فيكون على إلمام واطلاع بهذه القواعد الدخيله فى فهم واستنباط الحكم الشرعى من الكتاب والسنّه. 


؟ - ومن جمله مبانى تحصيل الاجتهاد (علم اللغه)» فيجب على المجتهد أن يعلم معنى كلمه «صعيد) ومعنى كلمه «كحول) 
ومعنى كلمه ١يتيم)‏ وهكذاء لأنّ معرفه مداركك استنباط الحكم الشرعى من الكتاب والسنّه وحكم العقل والاجماع يتوقف على 
معرفه هذه المفردات والجملاءت» ففهم النصوص والمداركك متوقف على علم اللغه وفهم الظاهروالمجمل والمبين» العام 
والخاص. المطلق والمقيدء وكذلك الهيئات العارضه على مفردات اللغه والكلمات كالماضى والمضارع. الأمر والنهىءالفاعل 


والمفعول؛ فكلّ واحد من هذه الهيئات والاستعمالات تغير معنى 


مفردات الكلا-م ويحتاج المجتهد إلى معرفه بمبانى العروض والهيئات فى كلام اللغه العربيه» وقد تقدّم الكلام فى بيان هذا 


الموضوع سابقاً. 


ويبحث علم الكلا-م فى ذات البارى تعالى وصفاته ومسائل البرزخ والمعاد والقيامه والثواب والعقاب وغيرها من المسائل التى 
تدخل فى دائره الاعتقادات؛ وفى الجمله يجب على المجتهد أن يكون مطلعا على المسائل الفلسفيه والكلاميه ليكون قادراً على 
دفع شبهات الأعداءوالدفاع عن الإسلام والمسلمين فى مقابل التيارات الإلحاديه والأفكار المنحرفه. 


؟ - ومن جمله مبانى الاجتهاد (علم التفسير) وخاصه فيما يتصل بآيات الأحكام التى تبلغ خمسمائه آيه تقريباً وهذه الآيات تبين 
الأحكام الشرعيه من وجوب الصلاه. وجوب الصوم. وجوب الزكاه. وجوب الخمس. وجوب الحبيّع. وجوب الغسل والتيمم و.... 
وكذلك تبين حرمه المحرمات الشرعيه وما يكون حلالاً من المعاملات كالبيع والاجاره وحرمه الرشوه والربا وحرمه أكل المال 
بالباطل وأكل المال بالغصب وعن طريق السرقه والقمار والرشوه والتجاره من غير تراض وغيرها من مواردأكل المال بالباطل إلآ 
أذ انكر تجا رامن نراقو افهده الامرو كمي ان كل بها البو القدك من انحاط الأنتكام الاليية من اباخةا لا حكاء 


ص: ان 


ومن غيرها. 


ه - علم الرجالء فينبغى أن يعلم المجتهد ما هو خبر الثقه وتمييزه عن الخبر غير الثقه وعن الضعيف. والروايه المرسله والصحيحه 
وما هو نوع الخبر غير الصحيح وغير الحسن وما هو المتواتر والمستفيض وخبرالواحد وأمثال ذلك فأعظم أركان الاستنباط 
الشرعى يتوقف على حجبّه الروايات وطريق الاستنباط منهاء فيجب أن يعلم المجتهد بعلم الرجال وعلم الدرايه. 


* -علم المنطق» وتقدّم أن الاجتهاد لا يحتاج إلى علم المنطق المدوّن بما فيه» مناهج القياس الاقترانى والقياس الاستثنائى 
والأشكال الرهة المنطقه والحكم الكلى والجزئى وأمثال ذلككء والشاهد على هذا المدّعى وأنَّ الاجتهاد لا يحتاج إلى علم 
المنطق بهذا الترتيب المدوّنء أن الإمام الصادق عليه السلام كان يأمر أصحابه من الفقهاء بالافتاء للناس وبيان الحكم الشرعى 
لهم ويقول لأبان بن تغلب : أجلس فى مسجد المدينه وافتى 


للناس. ولا شكك أنّ الفقهاء الأوائل لم يكونوا يعرفون المنطق الارسطى المدوّنء وذلك المقدار اللازم من علم المنطق كانوا 
يعتمدون على فهمهم الارتكازى فى أذهانهم وعقولهم» حيث يجب على المجتهد معرفه القواعدالمنطقيه فى الجمله وأنّ القضيه 
السالبه الكليه نقيضها موجبه جزئيه»والقضيه الموجبه الكليه نقيضها سالبه جزئيه» وهكذا امتناع اجتماع الضدين أو اجتماع 
النقيضين وما هو القياس المنتج وماهو القياس العقيمءولا يلزمه معرفه جميع خصوصيات علم المنطق كالاستقراء 
والتمثيل»البرهان» الشعرء الخطابه. الجدل والسفسطه وأمثال ذلك فمعرفه هذه الأمور ليست دخيله فى عمليه الاجتهاد. 


ومن جمله ما يتوقف عليه الاجتهاد. الاطلا-ع على أحكام وفتاوى مذاهب أهل العامه, وهذه الحاجه للمجتهد من جهتين» 
أحداهما : فى مقام تعارض الروايات فلمعرفه المرجحات فى باب تعارض الروايات ينبغى معرفه الروايات المخالفه للعامّه. أى أن 
يعرف فتاوى العامّه حتّى يعلم بالروايه المخالفه لهم ويرجحها على الموافقه. لأنّ الإمام عليه السلام قال : 

الرشدفى مخالفه العامّه» إذن فالمجتهد فى مقام تعارض الروايات يأخذ بأحدالمرجحات» وأحد هذه المرجحات مخالفه الروايه 
لفتاوى العامّه. 


الجية الفانية إن تسحة الخرو الواكد مترفقه عن أريعه أصول : أصاله السند. أصاله الجهه. أصاله الظهور والدلاله. أصاله عدم 
القرينه على خلاف الظاهر. 


ص: ”7037 


المهم أن المجتهد يجب أن يعرف أدله الأحكام ومعارف الدين وما هو الدخيل والموءثر فى عمليه الاستدلال واثبات الحكم 
الشرعى وما هو غيرالموءثر فى عمليه استنباط الحكم الشرعى. وعلى هذا الأساس فينبغى أن يكون المجتهد عارفاً بفتاوى 
المشهورء وبعباره أخرى أن يعرف موارد الشهره العمليه والشهره الروائيه والشهره الفتوائيه فى مورد أحكام الدين وهل أنّ هذا 
المؤوة دلا قنه كتهره قتواقه آر شهره عملية أو شهره رواتدهونا عر ]2 فته الشيره »هل أن الشهره الخملته والشدهرة القفراثنه 
موجبه لجبران ضعف السندء أو أنْ إعراض المشهور موجب لوهن سند الروايه ؟ 


وهل أن إعراض المشهور عن الروايه القويه السند موجب لضعفها وبالتالى طرحها وسقوطها. 


مثلاً الروايه التى تقول بوجوب صلاه الجمعه فى زمان الغيبه واجبه وجوباً عينياء فهذه الروايه قويه من حيث السند إلا أن المشهور 
أعرض عن هذه الروايه ولم يفتٍ طبقاً لهاء فهل أن إعراض المشهور عن هذه الروايه موجب لضعفها ووهنها أو إعراض المشهور 
عن الروايه لا يوجب ضعف الروايه ؟ وأين تظهر ثمار وآثار هذه الشهراتء كالروايه المشهوره والعمل المشتهرء هل يظهر فى 
مقام تعارض الروايات»ء أو فى مقام تعارض الفتاوى أو فى موارد آخرى ؟ هذه الامور يجب على المجتهد أن يحيط بهاعلما 


ليستطيع بالتالى من اظهار رأيه فى الحكم الشرعى. 


ومن جمله ما يتوقف عليه الاجتهاد. علم المعانى والكلام» فالمجتهديجب أن يكون عالماً بعلم المعانى والبيان ويعرف أن تقديم 
ما حقّه التأخير مفيد للحصرء مثلا : «وَِلّهِ مَا فى السَمَوَاتِ وَمَا فى ا لأءَدض)100) » 


وينبغى أن يعلم المجتهد أن أداه إنّماء وأداه الاستثناء» وتقديم ما حقّه التأخير مفيد للحصر (إِنَّمَا وَقِكمٌ الله وَرَسُولَهُ وَالَّذِينَ َامَنُوأ 
الّذِينَ بقِيمٌونَ الصّلّ-وة وَيَؤْنُونَ الزّكوة وَهُمْ رَا كعُونَ(1) ورياك تَعْبَدُ وَإيّاك نس مَعِينُ() فإياك مفعول مقدّم على الفعل 
وهو : نعبد ونستعين» وهذا يدل على الحصر. وأن يعلم بأن حذف المتعلق للفعل يدل على تعميم الحكمء أو أن أداه الحصرعندما 
ترد فى الجمله فهل أن هذا الحصر هو حصر حقيقى أو حصراضافى : «مّا كان مُحَمّدٌ أي أب مِنْ رَجَالِكم وَلَكنْ وله 


ات 


الْنِينَ)(6) . ويجب أن يعلم ما هو المقصود بالكنايه والاستعاره والمجازءوما هو الفرق بين الكنايه والمجازء فيجب أن يعلم 
المجتهد بهذه المواردأن يحيط علماً بالمسائل الشرعيه» «إنَّ الله لآَهُدِى | لْقَوْمَ الط-لِمِينَ؛(8) . 


ص: ع 
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وبالنسبه لمسأله الإمامه فيجب أن يعلم بتفاصيلها والنصوص الوارده فيها ويعلم أن هذا الحكم هل هو كنايه أو أن هذا الكلام 
صريح فى الحكم أو أنّه لازم عقلى للمسأله. وعلى أيّهِ حال فالاجتهاد عباره عن القدره العلميه على استنباط الأحكام الشرعيه من 
المنابع الأمربعه : الكتاب والسنّه وحكم العقل والإجماع المعتبر» وحينئذٍ فالاجتهاد فى المقام العملى واجب تخييرى عقلى وهو 
عتدل الاحتياط والتقليد وقسيم لهما. ويجب أن يعلم المجتهد بهذه الأمور لكى يوفقه الله تباركك وتعالى فى عمليه استنباط 
الأحكام الشرعيه. 


بطلان القول بانسداد باب الاجتهاد: 


الأشمر الرابع عشر:فى بطلان مقوله انسداد باب الاجتهاد, فأهل السنه يعتقدون بانسداد باب الاجتهاد وأن جواز التقليد ينحصر 
بالفقياء الأريعه: 


أبى حتيقة» مالكةة الشافعيء ألحمد بن يختبلء:وهذه التظريه فى بان الاجتهاد غير مقوله نقلا وعقلل أما نقلا فإنٌ الفقهاء الأربعه 
لم يكونوامعاصرين لزمان رسول الله صلى الله عليه و آله قطعاً حتّى يمكن القول بأنهم الوارثون لعلم النبى وأنّهم استلموا علومهم 
ورواياتهم والأحكام الشرعيه من رسول الله صلى الله عليه و آله مباشره» بل جاءوا بعد قرن ونيف من عصر رسول الله صلى الله 
عليه و آله وأوجدواهذه المذاهب والمدارس الفقهيه. فأبو حنيفه بن ثابت وبن روطى الكابلى ولد فى المدينه عام (80 ه .ق) 
وتوفى سنه (180ه .ق) ومالكك بن أنس العامرى ولد فى المدينه عام (40 ه . ق) وهكذا الشافعى وأحمد بن حنبل المتأخران 
عنهماء وبالنسبه لأفكارهم ومذاهبهم والقول بحصر الاجتهادبهم وجواز تقليدهم كل ذلك لم يقم عليه وحى وآيه من القرآن 
ولا وردت لاثباته الروايات النبويه ولا روايات الأثمّه المعصومين عليهم السلام . 


أمّرا عقلاً فنحن لا نملك العلم الوجدانى بأنّ التقليد ينحصر بآراءوفتاوى هوءلاء الفقهاء الأربعه» وليس لنا أى دليل على أنَّ 
الققهاء الأريعة 


ص: حر 


كانوا معصومين من الخطأ والاشتباه فى بيان الأحكام والفتاوى» ومن لايحتمل فى حقّه الخطأ فى القول والفعل هو المعصوم. 
فكل ما بينه المعصوم فهو عين الواقع وهو حكم اللّه الواقعى كما تقرر ذلكك آيه التطهير: 


نا يُرِيكٌ الله ل#ِذْهِتَ عَنكمُ الرجْسَ هل الت وَيُطْهَرَكُمْ تَطهيرً/(1) ومئات الأحاديث النبويه وغير النبويه التى تبين عصمه 
الأشدمن أهانبييث وسو اللدعان الل عله و اله 


إذن فغير قول ورأى المعصوم لا يكون حبجه أبديه اطلاقاً والإنسان العادى غير معصوم ويحتمل فى كلامه أن يكون مقترناً بالخطأ 
والاشتباه ولذلكك لا يمكن القول بأن رأيه حيجه أبد الأبدين إلا أن يكون حاكياً عن قول وبيان المعصوم؛ وقول غير المعصوم 
سوا فتاوى الفقهاء الأريعة أوفتاوى غيرهم مقترن وممتزج بالخطأ والمخالفه للواقع. 


سر 


إذن لا يوجد لدينا دليل نقلى وعقلى على نبوغ هوءلاء الفقهاء الأربعه وأنّهم أعلم من جميع الفقهاء المتقدمين والمتأخرين. 


وعلى فرض أنّهم كانوا يملكون نبوغاً علمياً خاصاًء ولكن هذا لا يعنى حجته فتواهم بالحكم الشرعى فالتبوغ العلمى غير مانع من 
وقوع الإنسان العادى فى الخطأء فالمانع من الوقوع فى الخطأ هو العصمه. فكم من النوابغ والفلاسفه الذين أبرزوا نظريات وآراء 
سيطرت على أجواء الفكر البشرى لقرون مديده ولكن بعد ذلكك تبن أن نظرياتهم وآراءهم كانت خاطئه ومخالفه للواقع» مثل 
ديمقراطيس وأتباعه حيث إِنّ نظريه ديمقراطيس حكمت على أجواء الفلسفه مدّه أكثر من ألف عام ثم تبتين خطأها وأنّها مخالفه 
للضواتب: 


والشاهد على وقوع هوءلاء الفقهاء الأربعه فى الخطأ والاشتباه هواختلافهم وأن كل واحد منهم يخطىء الآخر فى فتواه ويرى بأن 
فتوى الآخر باطله. فإذا كانت فتوى أحدهم صحيحه فكيف يخطىء بعضهم البعض ويفتى أحدهم ببطلان فتوى الآخر ؟ فما أكثر 
الموارد التى نجدفيها فتوى أبى حنيفه مخالفه لفتوى مالكك وبالعكس.ء وفتوى الشافعى تخالف فتوى أحمد بن حنبل وبالعكس» 
وعلى سبيل المثال فى مسأله جزئيه كمسح الرأس فى الوضوء فإنّ كل واحد من هوءلاء الفقهاء أفتى بخلاف فتوى الآخرء فأبو 
حنيفه يرى وجوب مسح ربع الرأس وهذه الفتوى ذكرها أبو حنيفه فى كتاب النظره المبسوط(1) . 


ص: 7:08 


ا-اسوره الأحراب ‏ الآآيه سم 


؟- النظره المبسوطه. ج١.‏ ص 0 


ويرى مالك وجوب مسح جميع الرأس» وبعض أتباع مالكك يقولون بوجوب مسح ثلث الرأس أو ثلثيه(1) . 


ويقول الحنابله بوجوب مسح جميع الرأس وكذلك الشافعى يرى هذه الفتوى أيضاًء ويرى الشافعى كفايه مسمّى المسح ولو 
على شعره واحده( ؟) . 


وكذلكك أتباع كل واحد من هوءلاء الفقهاء الأربعه يخطئون الآخرين فى فتاواهم ولا نرى فائده فى تفصيل الكلام فى هذا 
الموضوعء ولذلكك نصرف النظر عنه» المهم أن غير الإمام المعصوم من سائر الناس والفقهاء يخطئون فى آراءهم وفتاواهم ومنهم 
الفقهاء الأربعه ويكفى ما تقدّم من نموذج لهذا الخلاف فى مسأله جزئيه وشرعيه وهى مسح الرأس. 


على أنه حال أن تخطثه كل واحد منهم للآخرين دليل واضح على عدم انحصار الاجتهاد فى هوءلاء الأربعه؛ إذن كيف تكون 
فتاواهم حيجه على جميع المسلمين فى جميع الأعصار؟! وفى هذا العصر نرى أيضاً أن الكثير من علماء أهل السنّه يفتون فى 
المسائل الاجتماعيه والسياسيه 


والفقهيه خلافاً لرأى الفقهاء الأربعه مثالا الشيخ شلتوت المصرى الذى كان رئيس جامعه الأزهر ومن كبار فقهاء أهل السنّه يرى 
فى موردالطلاءق الثلاءث أنْ رأى الإماميه حجه ومقبول» فى حين أنْ نظر الفقهاء الأربعه مخالف لهذه الفتوى» إذن ليس لدينا 
دليل قرآنى ولا روائى ولادليل عقلى ووجدانى ولا عصمه على حصر الحجته والاعتبار لفتاوى الفقهاء الأربعه والقول بانسداد 
باب الاجتهاد بعدهم. 


وإِنّما يمكن التمسكك بالدليل القرآنى والأحاديث النبويه لإثبات عصمه وطهاره الأثئمه من أهل البيت عليهم السلام وأن قولهم 
وفعلهم وتقريرهم حبّجه على جميع المجتمعات البشريه إلى الأبد لأنهم معصومون ولا يمكن فى حقّهم 


الخطأ والاشتباه وأن كل ما يقولون هو عين الواقع وهو العلم بالواقع» وحيجيه العلم بالواقع ذاتيه عقل فمضافاً إلى أن الإنسان 
يحصل لديه العلم بالحكم الإلهى الواقعى من بيان وكلام المعصومينء فإنّ كلامهم شرعاوعقللاً حتجه أبديه وإلهيه على الدوام 
وذلكك بصريح آيه التطهير وآيه أولى 


الأمر وحديث الثقلين المتواتر حيث قال رسول الله صلى الله عليه و آله : «إنى تاركك فيكم 


ص: /7017 


.١١ بدابه المجتهد؛ ج١2 ص‎ -١ 
.٠١7 نيل الأوطار» ص 00 ١؛ شرح صحيح مسلم للنبودء جع ص‎ -١ 


الثقلين كتاب الله وعترتى لن يفترقا حتّى يردا علي الحوض وان تمسكتم بهما لن تضلوا أبدا»(١)‏ فقد جعل رسول الله صلى الله 
عليه و آله الأثمّه المعصومين عليهم السلام دلا للقرآن الكريم وحتجه إلهيه على جميع البشر إلى يوم القيامه» وكما أن القرآن 


فى تفسير القرآن الكريم. 


الأدمر الخامس عشر :ومن الآثار العقليه لبحث الاجتهاد. موضوع «التخطئه والتصويب»» فهل أن المجتهد الذى يستنبط الأحكام 
الإلهتته يمكن فى حقّه الخطأ فى استنباط الحكم أم لا ؟ 


الجواب :تقدّم أن المجتهد فى مورد الأحكام العقليه يحتمل وقوعه فى الخطأ بالوجدانء مثلً هناكك نظريه تقول بأنّ العالم قديم 
ولظر بويع تقول بأنَ العالم حادث فبالضروره أحتهيا بأطل و لقان يستلزم اجتماع النقيضين وهو محال ذاتاً. 


نما الكلام فى الأحكام الشرعيه والاعتباريه» فعندما يستنبط المجتهد الحكم الإلهى من الأدله الشرعيه فهل أن استنباطه هذا 
مطابق للواقع دائماًأو أنّه يحتمل الخطأ فى استنباطه ؟ بالنسبه لعلماء الإماميه فهم يقولون بالثانى ولذلكك يعرفون ب«المخطته) 
فالإماميه فى مورد الأحكام الشرعيه غير الضروريات التى ورد فيها النصّ المسلم والقطعى من قبيل وجوب الصلاه؛ الصوم 
الخمس. الزكاه. الحجّ, الجهاد» يقولون بالتخطئه فى غيرهذه الموارد الضروريه وأنّ المجتهد ربّما يكون استنباطه من الأدله 
الشرعيه مطابقاً للواقع أومخالقا لس ولكن إذا أخطأ ف عيله الانسعاط فيو معذور عند الله.وطرر مناقي» ولذلكق ورد لمر 
المتروق الى :الفنياء وآنه للمصيت أحراة والشتط م اجر واحلة فالحصيب للواقع يثيبه الله تعالى قوابين» أحداهما من أجل 
أنه اجتهد وبذل الجهد فى استنباط الحكم الإلهى» والثواب الآخر بلاحظ أن فتواه وقعت موافقه للواقع» وأمّاالمخطىء فله ثواب 
واحد بسبب سعيه وجهده للاستنباط الأحكام الشرعيه من المنابع المعتبره الشرعيه؛ فبما أن فتواه مخالفه للواقع ولم يوفق فى 
اصابه الواقع فلهذا فهو معذور وأنْ الشارع لا يوءاخذه على هذاالخطأ. 


وفى مقابل قول الإماميه فى الأحكام الشرعيه قول أهل السنّه 


ص: نر 


.5٠١ ص‎ ١ أصول الكافى : ج‎ -١ 


بالتصويب وأنّ استنباط المجتهد للحكم الشرعى مصيب للواقع دائماًءوتقدّم أن التصويب على أقسام متعدده. فهناكك التصويب 
الأشعرى :والتصويت المعده ل والتضويت السيى الأمامى: وتقدّم الكلام بالتفصيل والإجمال فى كل واحد من هذه الموارد 
والأقسام. 


التتيجه :أن التصويب باطل عقا لأَنّه يستلزم الدور. وكذلكك مخالف لبرهان الاشتراكك فى التكليف بين العالم والجاهل؛ وأيضاً 
مخالف للإجماع, فقد أجمع الفقهاء على بطلان التصويب. 


هذا تمام الكلام فى بحث الاجتهاد» وسوف نشرع بعد ذلك فى مباحث التقليد وشروط تنفيذ الاجتهاد إن شاء اللّه تعالى والحمد 
للدورت العالميس: 

قال الله فاركف وتعالن 

«إِنَّمَا وَفكُمْ الله ووقرله والنية غاموا الذية 

يُقيمُونَ الصّلّوة وَيؤْنُونَ الرّكوة وَهُمْ رَا كمُونَ(1) 


ص: لحان 


-١‏ سوره المائده : الآيه 0ه. 
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المجلد ١‏ 
اشاره 


وا لقت الجن والاوس إلا ليق ذو سوره الذارياكءالآيه #هالبرسان السديد فى الأجديادوالتقايد رشحات من دروسنا للفقة 
الشبخ محمد باقر الموحدى النجفى الجزء الثانى 1574ه- - ق 


هويه الكتاب 

اسم الكتاب:**© البرهان السديد فى الاجتهاد والتقليد 

تأليف: ©8© آيه الله الحاج الشيخ محمد باقر الموحدى النجفى 
عدد الصفحات: © ** 

سنه الطبع ومكانه: ©©»© ماع٠١‏ 

الناشر ههه 
الاهداء 


سيدى ومولاى أبوالحسن الإمام أمبزالمةمتيق صلى اللهعليكك وعلن آنافكف:وأبناتكة الطبييق الطاهريخ هذه جهودى بشاعة 
مزجاه بين يديكك متواضعه بذلتها فى سبيل خدمه الدين الحنيف وتخليد تراث العلمى وفقه أهل البيت عليهم السلام يامدافع 
رساله السماويه وأخو صاحب الشريعه الخالده ووصيه المنصوبه ولا آراها متناسبه وذلكك المقام 


١ ص:‎ 


ليقع وأرائى منتصيواروفاضرا غير أ6االهدايا على قد سهديها نظ ال علق واسيلاض ومولاف بالتبوك فائه غاية امول وما توفت 
إلا باللّه العلى العظيم عليه توكلت وإليه أنبت وبه أستعين محمد باقر الموحدى النجفى 


الفصل الثامن 
اشاره 


التقليد ومعناه اللغوى والاصطلاحى وآراء الفقهاء فى التقليد والآثار المترتبه عليه وكيفيه وجوبه نفسيا أو غيريا أو طريقياء وأدلته 
من الكتاب والسنّه والإجماع 


والسيره العقلائيه الارتكازيه الحمد لله ربٌ العالمين» والصلاه والسلام على سيدنا ونبئنا محمد وآله 
الطيبين الطاهرين ولعنه الله على أعدائهم أجمعين. 

قال اللّه تباركك وتعالى فى القرآن الكريم: 

الَا قرم كُلَ فزق منهع صَاقَة ُو فى لين ولِينَِرُوا َمَُمْ روا لبهم لَّهُمْيخدرُون09 . 
ماهيه التقليد: 

بعد أن تحدّثنا عن الاجتهاد نصل إلى بحث التقليد ومتعلقه؟ 

وفى هذا الموضوع بشكل عام يتم البحث فى أربع جهات: 

ص: ” 


.١77 سوره التوبه الآيه‎ -١ 


5-السنوق م النقليل الله وضرقا. 


بت السك فى وه المالد (بالكشر) بالنسية للتقليده لأس المقلد يجب أن يكون مجتهدا فى أصل جواز التقلد ويعلم بأن 
الطريق والحتجه الشريعيه للأحكام الإلهتِه غير الضروريه يمرّ من خلال تقليد المجتهد, وإلافإنٌ أصل التقليد يتوقف على القول 
بجواز تقليد المجتهدء بمعنى أنّْ جوازالتقليد مستندا إلى قول المجتهد بإخبار أن السحديد قال المقلن حاف لذ انمه العامى فإنّه 
يستلزم الدور مضافا ولا يكون حيجه. لأنّه لا يعلم أن تقليد 

المجتهد حيجه أم لا؟ فإذا قال بأنّه حجه تعبدا بدون علم بالحبجه فهو بدعه وحرام: اقل أاللهأَذِنَ كم أَم عَلَى الله _تَفترُونَ»(1) . 
إذن فتوقف أصل تقليد المقلد على قول المجتهد ممنوع عقللا وشرعا. 

#د لتحت ف ذلنا :وجري التقلدلة لَك المتلد كيه نيك لالم اشع للفدقيق فى أن آه النقر أو آنه السوال هل خدل على 


جواز تقليد الفقيه أو لا تدلٌ؟ أويحقق فى روايات الكتب الأريقة: «التهذيب» الاستبصار» من لا يحضره الفقيه» 


الكافى» سندا ودلاله ويتدبر فى بيان الحكم الشرعى للتقليد وهل يجوز له التقليد أزالا مجو فيذا الأم عرو سويد للقلنة :ذا 
فيجب على المجتهد أن يبحث ويحقق فى دائره أدله جواز التقليد أو عدم جوازه من الكتاب والسنّه 


وكذلكك من جهه حكم العقل والعقلاء ويرى رأيه فى هذه المسأله. 
المعنى اللغوى: 


ما هو التقليد فى اللغه؟ التقليد لغه بمعنى جعل القلاده فى العنق» سواء كانت القلاده موضوعه فى عنق إنسان أو عنق حيوان» يقال: 
لنت القاقده فقادها. 


ويذكر صاحب صحاح اللغه هذا المعنى فى التقليد: والتقليد فى الدين يعنى أن يعمل المقلّد تبعا لفتوى المجتهد ويجعل عمله 
كقلاده على رقبه المجتهد, أى يضع مسؤوليه عمله بعهده المجتهدء فلو أنَّ فتوى المجتهد كانت مخالفه للواقع فإنْ مسؤوليه 
ذلك فى ذمّه المجتهد وعلى رقبته» وكذلكك يمكن القول فى معنى هذا المفرده بعكس ما تقدّم وأنْ الفتوى المجتهد تكون 
بمثابه القلاده فى عنق المقلّد حيث يتبع المقلّد فتوى المجتهد كمن وضعت فى رقبته 


ص: ” 
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القلا.ده فكل ما يفتى المجتهد فإنّه يتحرك على مستوى الامتثال والتعبد». ولكن هذا المعنى للتقليد غير متعارف. إذن فمعنى 
التقليد لغه بمعنى القلاده.والشخص الذى يعمل طبقا لفتوى المجتهد فى المسائل الدينيه فهو يضع مسؤوليه عمله كالقلاده فى 
ونه ليده بوذكم كنا عن | شط ولعو لكان رودق عل رقةالمعدين. 


وبهذا المعنى ورد تقليد الهدى فى حج القران حيث إِنْ الوظيفه المسلم المكى هوحج القران, لأنَّ الح على ثلاثه أنواع: حج 
الإفراد» حجّ التمتع» حج القران. 


أمَا حج التمتع فهو وظيفه المكلف الذى يعيش أبعد من ١8‏ فرسخا عن حدود مكه. 


وأمّرا حجّ الإإفراد والقران فهو وظيفه المكلف من أهالى مكه. فالشخص الذى يعيش فى مكه يجب عليه أن يأتى بحج القران 
ولهذا الحج وشروط وخصوصيات منها أن يصطحب الحاج الهدى معه. ولذا قبل عنه حج القران» فيقترن الحاج مع الهدى ويضع 
على عنقه نعليه كالقلاده علامه على أن هذا الحيوان للهدى حيث يعلق النعلين اللذين صلى بهما هذا الحاج على رقبه الحيوان» 
وتعليق النعلين على 


رقبه الشاه أو الإبل يعنى أن هذا الحيوان المقلّد بعلا-مه الهدى. أى النعلين» هو هدى وقربان فيجوز أكل لحمه. فهذا التقليد 
بالنعلين علامه على أن هذا الحيوان من الهدى. المهم أن التقليد يعنى وضع القلاده فى العنق. 


وفى حديث عن رسول الله صلى الله عليه و آله عندما نصب الإمام على عليه السلام لمقام الإمامه والخلا-فه» وجعل مسؤوليه 
الإمامه والخلافه بعهدته عليه السلام وهكذا مسؤوليه لاتباع الإمام على عليه السلام على رقبه الآّه 


الإسلامته ورد فى هذا الحديث: «الخلافه قلّدها رسول الله عليا»(!) . 


النتيجه: أن التقليد فى اللغه بمعنى وضع القلاسده فى العنق» وكما قلنا إِنّ وضع القلاسده ربّما توضع فى رقبه الإنسان أو فى رقبه 
الحيوان» ومن هنا جاء المعنى 


اللغوى فى التقليد فى مسائل الدين» فعندما يقال إِنّ هذا المكلف مقلّد فهذايعنى أنّهِ يقلّد المجتهد فى أعماله ويضع مسؤوليه 
عئلةقى السسائل الذكة فى رقه المجنيد >القاخده: 


المعنى العرفى: 
أمَا المعنى العرفى للتقليد فذكرت له معان متعدده وأهمها معنيان: 


١‏ - ذهب بعض إلى أن التقليد عباره عن الالتزام العملى من قبيل تقليد الولاه؛ فعندما يقلّد الوالى يعنى أن يلتزم هذا الوالى عمل 
بمسؤوليه المهمّه التى انيطت بعهدته. 


١‏ - وذهب آخرون إلى أن التقليد عباره عن التبعيه للغير» فالمقلد هو من يتبع غيره من قبيل من يقلد صوت غيره ويتبعه ويطلق 
أصواتا يحاكى صوت ذلك الغير» 


مثلاً يغنى مثله» ولذلكك يقال فى العرف إِنّ هذا 
ص: ؟ 
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الشخص يقلد فلانا فى النداء أو فى كيفيه التحدث أو المشى» وعلى هذا الأساس فإنّ معنى التقليد عرفا وبشكل عام أمران: 
أحدهما :إن هذا الشخص يقلد غيره يعنى يلتزم بالعمل بمسأله معينه. 


والآخر:أن يقلده بمعنى أنه تابع له أو يتبع الغيرء وبذلكك يمكن تقرير النسبه بين المعنى اللغوى والمعنى العرفى للتقليد وأنّ النسبه 
بينهما عموم من وجه وتكون الإجماع فى مورد الالتزام والعمل. 


التقليد فى اصطلاح الفقهاء: 
أمَا البحث فى الجهه الثانيه» أى فى معنى التقليد فى اصطلاح الفقهاء ففى هذه المورد عدّه أقوال: 


١‏ - إن التقليد عباره عن: الا-لتزام برأى وفتوى الغير بالعملء؛ وطبعاالا-لتزام هنا أمر قلبى ولا يرتبط بالعمل الخارجى. ولكن يرى 
فناحب العرووة أن التقلنة مكار عن الانقزام بقول القبر سوا عمل النقله يقال الغير الم يعوا دنسية» رقول ماتعب:الغروءة 
«التقليد هو الالتزام بالعمل بقول مجتهد معين وإن لم يعمل بعدء بل ولو لم يأخذ بفتواه» فإذا أخذ رسالته والتزم بالعمل بما فيها 
كفى فى تحقق التقليد» 107 . 


؟ - التقليد عباره عن العمل بفتوى الغير» أى أن المجتهد إذا أفتى بأنْ صلاه الجمعه فى زمان الغيبه واجب تخبيرى» فعندما 
يتحركك المقلد على مستوى العمل بهذه الفتوى ويصلى صلاه الجمعه على أساس أنّها واجب تخبيرى» فحينئل يتحقق منه التقليد. 


#ت إن التقليد غبارة عق الاسسناد لفترى الخير: 


؟ - إِنْ التقليد عباره عن العمل المستند لفتوى الغير» وهذا القول يختلف عن القول الثالث الذى ورد فيه تعبير الاستناد أيضاء 
بمعنى أن التقليد عباره عن العمل المستند لفتوى الغير ففى صوره أن يكون مستندا إلى فتوى الغير ومتصفا 


بهذه الصفه يقال عنه: تقليد. ولكن إذا كان عمله عباره عن العمل بقول الغيردون أن يكون هذا العمل موصوفا بتلك الصفه 
ونستو ةا بضواة المسسكة فقوي لق قلا عفر #قلدااءافكلة فى اللسبيخاك الأربعه يا النضل ها هله 


واحده استنادا إلى فتوى الغير وأن يكون دليله لذلكك فتوى الغير. 
ه - التقليد عباره عن تعلّم الفتوى للعمل بهاء والشخص الذى يريد أن يتعلم 
ص: 6 


-١‏ العروه» المسأله 8 باب التقليد. 


ويفهم فتوى المجتهد للعمل بها فإنَ ذلكك يعتبر تقليدا له سواء عمل بها أم لم يعمل» وهذا هو قول (المرحوم الميلانى). 
* - التقليد عباره عن الالتزام بالمقترن بالعمل» أى أن يعتقد المقلّد بقول الغير ويعمل به (وهو قول المرحوم الخوانسارى). 


“ - التقليد عباره عن قبول قول الغير تعبدا وبدون حتجه. وعدم الحبجه أعم يشمل الحدسيات والحسيات ويختلف عن الفتوى» 
لأنّ الفتوى تتعلق بالأمر الحدسى فقطءوأمَا غير الحتّجه فيشمل الأمور الأمور الحسيه. وطبعا فإنّ قبول فتوى الغير هوالحيجه للمقلّد 
لا أن نفس فتوى الغير تكون حتجه. نظير البتينه فى مقام الشهادهءأى أنْ مقام الشهاده هو قبول البنه كحيجه تعبديه, أمَا نفس البئنه 
بيت 


بحتجه. وكذلكك فى هذا المقام فالتقليد عباره عن قبول قول الغير من دون حيجه.أى أن قبول قول الغير تعبدا التنيه المقلة بكرن 
حيجه تعبديه» لا أن نفس قول الغير هو الحيجه. 


8 - ما ذكره المرحوم الآخوند صاحب الكفايه من أن التقليد عباره عن: الأخذ بقول الغير من أجل العمل فى الفروعاتء وأا فى 
الأمور الاعتقاديه فالتقليد عباره عن الالتزام القلبى. 


4 - وذكر صاحب المعالم أن جميع تعاريف الفقهاء للتقليد تعود لتعريف واحد وهو عباره عن العمل بقول الغير» ورغم أن 
الوارد فى تعبير صاحب المعالم كلمه «أخذ» يعنى أن التقليد عباره عن الأخذ بقول الغير أو فتوى الغير» ولكن 


المراد من الأخذ بالقول يختلف عن العمل بقول وفتوى الغير. 


على أيّه حال المهم فى تعريف التقليد واختلاف المتأخرين فيه أن بعضهم يرى التقليد عباره عن الالتزام بقول الغير ولو لم يعمل 
به كما قال صاحب العروه. 


وبعض يرى أن التقليد عباره عن الالتزام المقترن بالعمل بقول الغير كمارأينا فى الرأى السادس. 


وبعض آخر يرى أن التقليد عباره عن الا-لتزام فى العقائد والعمل فى الفروع بقول الغير كما تقدم فى كلام المرحوم الآخوند. 
وهذه التعابير لتعريف التقليد تختلف فيما بينها اختلافا جوهرياء لأنْ من الواضح أن الالتزام القلبى يختلف عن العمل الخارجى 
ولا يمكن الجمع بينهماء فالالتزام صفه قلبيه وفى مقابله العمل الخارجى بفتوى الغير وهو عمل جوارحىء فإذا كان التقليدعباره 
عن الا-لتزام بالقلبى بقول الغير فإنّ التقليد يتحقق بنفس الالتزام ولوأنّه لم يتحركك على مستوى العمل بفتوى الغير» وإذا كانت 
ماهيه التقليد عباره عن العمل بفتوى الغير فمادام لم يعمل بفتوى الغير فإنْ التقليد لا يتحقق منه ويفترق من حيث النتيجه. 


وهذا الاختلاف فى معنى التقليد وارد فى مسأله البقاء على تقليدالميت والعدول من المجتهد الحى إلى المجتهد الحى الآخر 
حيث يتجلى الفرق بين 


ص:8 


هذه التعاريف فى هذه المسائل. شلغم فلو كان التقليد عباره عن الالتزام القلبى أو عباره عن تعلم الفتوى من أجل 


العمل فإِنْ التقليد يتحقق بمجرّد الالتزام شتوى المسديك: فذ] امالك ذلكه الفعدي يو كان هذا الفتلن ملقدما يتاه ساف له العمل 
بها والبقاء على تقليد هذا المجتهد الميت من خلال الالتزام بفتاواه المذكوره فى الرساله العمليه. 


وهذا المعنى لا يكون من تقليد الميت ابتداءً بل يصدق عليه جواز البقاء على تقليد الميت رغم أنه لم يعمل بفتاوى هذا المجتهد 
فى حياته لأنّ معنى التقليد عباره نفس الالتزام بالفتوى أى الاعتقاد بهذه الفتوى من أجل العمل 


بهاء فعندما يكون معنى التقليد نفس الالتزام والاعتقاد من الأجل العمل بالفتوى فهذا يعنى تحقق التقليد منه حتى لو لم يصدر 
منه عمل خارجى بالفتوى. 


أَمّا لو كان معنى التقليد عباره عن العمل بفتوى المجتهد فما لم يعمل ويتحرك على المستوى الخارجى لتطبيق الفتوى فإنّهِ لا 
يتحقق التقليد منه وبيعد صدورالعمل بالفتوى لا يجوز أن يعدل إلى مجتهد حى آخرء ولكن ما لم يعمل بفتواه وكان لديه التزام 
قلبى فقط من أجل العمل بفتوى الغير فحينئذٍ يجوز له العدول إلى مجتهد آخر. 


مرا إذا كان معنى التقليد عباره عن الالتزام بالعمل بفتوى الغير فمجرّد أن يعتقد بفتوى المجتهد فلا مجال حينشذٍ للعدول إلى 
مجتهد حى آخر إلآ مع احزارأعلميه المعدول إليه. 

توضيح ذلكك:كان البحث فى معانى التقليد عند الفقهاء ومن جمله ما ذكر فى تعريف التقليد ما نسب إلى ضياءالدين العراقى من 
أن التقليد عرفاعباره عن الالتزام بقول الغيرء ولكن شرعا فإِنّ متعلق وجوب التقليد هو العمل»أى أن يتحرك المقلّد على مستوى 
العمل بفتوى المفتىء لأنّ فتوى المجتهد حتجه شرعيه بالنسبه له؛ والدليل على هذا المدعى أن أدله جواز التقليد مساوقه لأدله 
حتجيه خبر الواحد, فكما أن مفاد أدله حجتّه خبر الواحد لزوم العمل على طبق خبر الثقه» فإنْ مفاد حجيه الفتوى هو هذا المعنى 
أيضاء وتدل على لزوم العمل طبقا لفتوى المجتهد. غايه الأمر أنّ أدله حجبه الفتوى لا تشمل مواردتعارض الفتوى بين مجتهدين 
أو تعارض الفتاوى المتعدده كما هو الحال فى موردتعارض الروايات حيث يخرج هذا المورد عن شمول أدله حجيه خبر 
الواحد. لأنّ أدله حمّجيه الفتوى سواء كانت لفظيه كآيه النفر والروايات الشريفه أم عقليه 


كسيره العقلاء فإنّها قاصره عن شمولها للفتاوى المتعارضه. لأنّْ الجمع بين المتناقضين محال ذاتا. 


وكذلكك الحال فى عدم شمولها لتعيين أحد المتعارضين لأنّه ترجيح بلا مرجح ولاتشمل أحدهما غير المعين والفرد المردد, لأنَّ 
الفرد المردد ليست له هويه خارجيه ولا ماهيه فالعقل يحكم فى هذا المورد بلزوم تحصيل الحمجه التعينيه 


على الحكم الشرعى. 
نقد ومناقشه: 


إن تعريف التقليد بأنّه التزام عملى بقول الغير لا يجانس المعنى اللغوى والعرفى للتقليد, لأنّ معنى التقليد لغه عباره عن جعل 


الم 
لقلاده ذ 
فى عنق الخ 
لغيرءوعليه فالتقليد ذ 

لتقليد فى اللغه هو التبعيه 

بعيه للغير و 

جعل مسؤوليه 

يه عمله كم 

كقلاده ذ 

فى علق 


ص: /ا 


الغير لا أنْ معنى التقليد أن يلبس الإنسان القلاده على 
رقبته ويلترم بفتوى الغير لأنّه حينئذٍ يكون هذا الشخص هو المقلّد (بالفتح)ويكون المجتهد هو المقلّد (بالكسر). 


إذن فلو قلنا أن معنى التقليد عباره عن الالتزا م العملى بفتوى المجتهد فإنّهِ لا يتناسب مع المعنى اللغوى للتقليد» لأنّ المقلّد هو 
المجتهد ومعنى التقليدفى اللغه مضع لاحي عق الروك السخص الحافي ىلعال الخرايه ركع شمو راي يله 
بالفتوى كالقلاده فى عنق المجتهد» ولكن فى هذاالتعريف يكون المقلّد هو الذى يضع القلاده فى رقبته ويكون حينئذٍ هو المقلّد 


(بالفتح) ويكون المقلّد (بالكسر) هو المجتهد. 


أمَا من حيث الوجوب الشرعى فالتقليد عباره عن العمل بفتوى الغير» وهذا ممّايمكن استظهاره من أدله جواز التقليد من قبيل آيه 
النفر والروايات وسيره العقلاء الداله على وجوب العمل بقول الغير. 


بيان ذلكك: إن سيره العقلاء تدلٌ على وجوب العمل تحت نظر أهل الخبره» وتقليدقول الفقهاء فى الأحكام الشرعيه يعتبر من 
مصاديق هذه الكبرىء فالفقيه فى المسائل والأحكام الشرعيه يعتبر من أهل الخبره. 

ما آيه النفر فتدلٌ على لزوم النفر ووجوب التفقه فى الدين وأنّ هذا المتفقّه فى الدين يجب أن ينذر الناس بالأحكام الإلهته 
لعلهم يحذورنء والحذر لا يعنى الخوف بل يعنى العمل بالأحكام التى بتنها المنذرء ولو كان الانذار واجبا 


على المنذر ولكن العمل به غير واجب فإنّ يستلزم اللغويه و العبثيه» وعلى هذاالأساس يمكن القول بأنّ آيه النفر تدلّ على العمل 
بقول الغير وبانذار الغير. 


وأمًا الروايات فتدل أيضا على حجبه فتوى المجتهدء حيث يمكن القول إِنّها تدلّ على وجوب العمل بفتوى المجتهد: لأَنّ الافتاء 
والاستفتاء إِنّما يكون له معنى ومفهوما إذا كان الغرض منه العمل به . 


أمَا ما ذكره المرحوم ضياء الدين العراقى فى مورد الفتويين المتعارضتين وأنّ أدله جواز التقليد قاصره عن شمول هذا المورد 
وأنّ مقتضى حكم العقل تعبيناتحصيل الحيّجه عن الحكم الشرعىء فهو أيضا مورد تأمل لأنّ مقتضى حكم العقل فى مورد أن 
يكون للمكلّف علم إجمالى بالتكليف الإلهى ويعلم أن فى ذمّته أحكاماإلهيه ويجب عليه امتثال هذه الأحكام, فعليه يكون هذا 
المكلف وبمقتضى العلم 


الإجمالى مكلف بالتكليف الإلهى ومقتضى حكم العقل إسقاط التكليف الإلهى وافراغ الذْمّه منه. 
اسقاط جميع التكاليف: 


إِنْ العقل يحكم بوجوب اسقاط جامع التكليف فى الذمّه سواءً كان هذا الاسقاط من خلال الاجتهاد أو يكون اسقاط التكليف 
من طريق العمل بالاحتياط أو من طريق حتجه أخرى واتباع فتوى المجتهد أو اسقاط التكليف بواسطه إتيان نفس الواقع» 


أ أن الفخص الدق ل سجدهذ) ولا نقلدا ولا نحفاظا لكيه بان بالتكلبت الألهى الواقى فان ذلكه ركرن مد نا لهم ومن هنا 
فعمل الجاهل القاصر لا يكون باطللاًء فالجاهل القاصر الذى لم يعمل بالاجتهاد ولا بالتقليد ولا بالاحتياط 


ولكنه كان عمله مطابقا للواقع فإنّ هذا العمل يقع مجزيا وصحيحا ولو خالف فتوى المجتهد لأنّهِ لم يخالف الواقع وقد أتى 
بالتكليف الواقعى والحكم النفس الأمرى الإلهى» و من هنا يتين أن التقليد فى البدايه ليس واجبا تعيينا على 


العامى حتى يقال بأنّ التقليد واجب تعيينى على الجاهل بالأحكام وعلى العامى» ففى البدايه يحكم العقل أن الإنسان مكلف 
وعليه اسقاط ذمّته من التكليف الإلهى» وفى ذلكك هو مخير لاسقاط الذمّه بين العمل بالاجتهاد أو 


العمل بالاحتياط» وإذا عجز عن الاجتهاد والاحتياط فتصل النوبه لتقليد غيره فى المسائل الشرعيه واتباعه حيث يكون قبول قول 
الغير حيجه عليه فى موردالعمل بالتكليف الشرعى. 


إذن بحكم العقل فَإنّ التقليد واجب تخييرى عقلى للمكلف وهو عدل الاجتهادوالاحتياط لا أنّ الاحتياط فى نظر العقل هو العمل 
بقول الغير كواجب تعيبنى»وعلى ضوء ذلكك يتين أن القول بن مقتضى حكم العقل هو وجوب العمل وتحصيل 


الحيجه تعيينا ليس له و جه. 


إِنّْ مقتضى حكم العقل اسقاط الذمّه من التكليف الإ-لهى» وطريق اسقاط الذمّه يمكن من خلال الاجتهاد وكذلكك بواسطه 
الاحتياط» وإذا لم يتيسر هذان الطريقان فمن 


الممكن اسقاط الذمّه بواسطه التقليد» والطريق الرابع: إتيان نفس الواقع فإنّة أيضا مبرىء للذمّه. 


أثاما قال من أن أذله سواق التقلبد من الآباك والروايات وسيرء الشاك تدل علن العمل بالفتوى فهو عورد تأمل» لذن أهم دليل 
علن :وجوت النقليك سيرة التقاكة»وسيره المقااه لا قدل على :ونعوب العمل بفتوى الغير» بل تدلّ على 


طريقيه الفتوى فيما إذا كانت حيجه إِنْ سيره العقلا-ء تقول: إِنّ قول الخبير حمججه وطريق إلى الواقع ولابدّ لكك من ترتيب الأثر 
على هذا الطريق الممضاه للواقع لا أن سيره العقلاء تدل على وجوب العمل بقول الخبير, فإنّه لا يوجد مثل هذا 


الوجوب العملى فى دلاله سيره العقلاء. وتقدّم أن سيره العقلا-ء تدلٌ على طريقيه قول الخبير إلى الواقع وتنجز الواقع على 
المكلق كما أن سيره العقلازفى عورد ساد 


خبر الثقه تدل على طريقيه خبر الثقه إلى الواقع ولا تدلٌ على وجوب العمل بخبر الثقه. أمَا الآيات والروايات فسيتبين لاحقا أنّها 
فى مقام الإرشاد لحكم العقل وإمضاء سيره العقلاء. 


معنى التقليد فى مدلول الروايات: 


وأبقا أن العمده فى الأذلدعلن حر از الشليدة سيره العقلاو و اثها لا خدل على وصرب الفهل كول التحنية ل دل علن طريقية 


قول ال 
لخبير للواقع ولزوم ر 
جوع الجاهل إلى العالم 


ص: 4 


أمَا الروايات التى تدلّ على جواز التقليد فقد أخذ فى سياقها فتوى الفقيه والراوى والأخذ هنا لا يساوق العمل بالفتوى. 


ومن جمله هذه الروايات هى روايه حماد البزاز يقول: دخلت على على بن محمّدعليهماالسلام بسر من رأى فسألته عن أشياء من 
الحلال والحرام. فأجابنى عنها. 


فلما ودعته قال لى: «ياحماد إذا أشكل عليكك شىء من أمر دينكك بناحيتكك فسل عنه عبدالعظيم بن عبدالله الحسنى واقرأه منَى 
السلام)(1١)‏ . ومن هذه الروايه نفهم أنّ أمر الإمام عليه السلام للراوى بالسؤال من عبدالعظيم أنه جعل الحجيه لقوله. 


وفى روايه أخرى عن على بن المسيب الهمدانى عن الإمام الرضا عليه السلام قال سألته: مِمَن آخذ معالم دينى فقال عليه السلام : 
اعن زكريا بن آدم وهو مأمون 

على الدين والدنيا»(؟) . فمضمون هذه الروايه أخذ معالم الدين من الراوى والفقيهء وبالرغم من أن كلمه «أخذ) قابله للاطالاق 
على العمل أيضا 

ولكنّها لا ترادف العمل بقول الغير» بل إِنّ الأخذ والتعلم يكون مقدّمه للعمل لا نفس العمل. 


ومن جمله الروايات» روايه على بن يقطين الذى سأل الإمام الرضا عليه السلام عن الرجوع لمسائل الدين, فأمره الإمام بأنّ يأخذ 
معالم لدينيه من عبدالعزيزالمهتدى20) » وكما نرى أنّ هذه الروايات تبيّن وجوب تعلم الحديث وجوب تعلم الفتوى» ومعلوم أن 
الشارع عندما يوجب تعلّم الأحاديث والأحكام إِنّما يكون ذلك لأجل العمل بهاء وعلى هذا الأساس فالتقليد عباره عن تعلم 
الفتوى للعمل لاأنّه العمل بنفس الفتوى. 


ومن جمله الروايات التى كدال غلى هده المعنى روايه الاحتجاج المعروفه لدى الجميع تقول: «من كان من الفقهاء صائنا لنفسه» 
حافظا لدينه» مخالفا على 


هواه. مطيعا لأمر مولاه فللعوام أن تاعانق عاق الروايه أنّ التقليد عباره عن قبول فتوى الغير للعمل بهاء وهذا 
يعنى أنَّ قول الغيررحيجه فى مقام العمل ولا يعنى أنّ موضوع الخطاب فى الروايات نفس العملء إذن فهذه الروايه أيضا لا تدل 
على أن التقليد عباره عن العمل بقول الغير. 


وأمَا الاستدلال بروايه الاحتجاج على وجوب التقليد فمشكل لأنّه: 
أولآء|قنهذه الروايه هر ملعن هفيك اتسين 


ثانيا:إنَ هذه الروايه تدل على وجوب التقليد بشكل مطلق حيث يقول: إذا توفرت هذه الشروط للفقيه فللعوام أن يقلدوه. فإذا قلنا 


إن هذه الروايه 


٠١ ص:‎ 
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فول غل عراز القبه فحت أت كال راق اليك أكباقى أصول اديوه لآن الروا نه عظلقة ين حرق صر او الطلية تمل 
أضول الدين أيضاء فى عع أله بالضرووه العقله والنقليه لا أححد يقول بخواز التقليد فى أصول الذي لأن 


المعرفه التقليديه أمر تعبدى وظنى والمعرفه فى باب أصول الدين يجب أن تكون عقليه يقينيه ووجدانيه لا معرفه ظنيه. نعم» لا 
مانع بأن يكون مبدأ حصول اليقين ومعرفه أصول الدين من طريق التقليد بحيث إِنّ الإنسان من خلال التقليد 


يصل إلى اليقين والمعرفه بالمبدأ والمعاد فيكون التقليد طريقا لمعرفه أصول الدين» ولا يجب أن يكون مبدأ اليقين لدى الإنسان 
فى معرفه أصول الدين هوالأدله الاجتهاديه والاستدلاليه. فلا مانع فى أن يكون الطريق لمعرفه أصول 


الدين تعبديا وتقليديا حيث يصل الإنسان من خلال التقليد إلى اليقين الوجدانى بأصول الدين. 


ولكن نفس المعرفه الظنيه القلبيه الحاصله من قول المجتهد لا تكفى فى معرفه أصول الدينء لأنْ المعرفه الظنيه لا تورث اليقين 
بل تقترن عاده مع احتمال 


خلاف الواقع والخطأ وهذا لا يورث الإنسان اليقين بأصول الدين» ومعلوم أنْ حصول اليقين فى أصول الدين لازم أن المعتين في 
أصول الدين هو الاعتقاداللازم بالمبدأ والمعاد والمعرفه الظنيه لا تفضى إلى الجزمء ومن هنا لايجوز التقليد فى أصول الدين» 
لأنه لا يوجوب الاعتقاد ولا يدفع احتمال العقاب عند الخطأ. 


عدم جواز التقليد فى أصول الدين: 
أمَا الأدله على عدم جواز التقليد فى أصول الدين فهى: 


١‏ - أن التقليد يختص بالعوام فى مقام بيان الوظيفه العمليه والخارجيه يجب على المكلف الذى ليس بمجتهد ولا محتاط أن 
يلتزم ويعمل فى الأحكام الإسلاميّه طبقا لفتوى المجتهد الجامع للشرائط؛ وأمًا فى باب أصول الدين وهى 


من الألمور الجوانحيه والقلبيه منشأ الأعمال فيجب على الإنسان الاعتقادالقلبى بالمبدأ والمعاد وهذا الاعتقاد القلبى ليس أمر 


خارجيا حتى يكون موردالتقليد» فيجب أن يحصل الإنسان على معرفه فى أصول الدين من طريق البرهان الفلسفى والعقلى أو 
الأدله التى ترشد العقل إلى المعرفه القطعيه بالمبدأوالمعاد. 


” - ومن الأدله على عدم جواز التقليد فى أصول الدينء ذم القرآن الكريم للأشخاص الذين كانوا يجادلون رسول الله صلى الله 
عليه و آله بأنهم كيف يمكنهم ترك سسنّه آبائهم وأجدادهم واعتناق الإسلام: 


«وَإِنَا عَلَى آثَارَهِم مُهْتَدّونَ)(1). 
ص: 1١١‏ 
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ا 


اقَالَ مُبْرَفُوهَا نا وَجَدْنَا آبَاءَنَا عَلَى أَمّهِ وَإِنا عَلَى آثَارَهِمْ مُقَتَدُونَ)(0) . 


وهكذا نرى أنْ الناس فى الجاهليه وكذلك فى العالم المحاضير سملكوة طرق الآناء وال جتدادة وقد ذمٌ اللّه تعالى هذا التقليد 
الجاهلى ووعد هؤلاءبالعقاب والانتقام وقال: «قَاتتَقَمْنَا مِنْهُمْ قانظة كيِفٌ كان عَاقِبَهُ الْمَكَذُبينَ 2 . 


إذن عندما يقع التقليد فى مورد أصول الدين فإِنّه يستلزم العقاب الإلهى وهذايستلزم البطلان. 
٠"‏ - الدليل الآخر على عدم جواز التقليد فى أصول الدينء الآيات الناهيه عن العمل بالظنّ: 
«إنَّ الطنّ لآ يُْنِى مِنْ الْحَقَّ شَيئا إِنَّ الله عَلِيمٌ مَايَفْعَلُونَ(8) . 

«وَلا تَقْفْ ما لِّسَ لك به عِلْمَ إن الطنَّ لا بَغْنَى مِنْ الْحَقّ شَيناا(ع) . 


وقد أجمع العلماء فى استدلالهم بهذه الآيات على أن هذه الآيات تنهى عن العمل بالظن فى مورد أصول الدين» وبالرغم من أن 
هذا النهى عن العمل بالظن ربّما يشمل فروع الدين أيضاء ولكنّ النهى عن الظن فى باب أصول الدين مورداتفاق جميع العلماء 
وممًا لا شكك فيه ولا شبهه. 


وعلى حك تعيين بعضن الأكابر أن هذه الآيات الناهيه إرشاد لعدم جواز اتباع الظن فى أصول الدينء إذن فالآيات الناهيه عن الظنّ 
تدل على عدم جواز التقليدفى أصول الدين لأنّ المعرفه التقليديه أمر تعبدى ظَبّى لا أمر جزمى ولا تورث 


-لا دليل لدينا على جواز التقليد فى باب أصول الدين» ونفس عدم الدليل هذا كافٍ على عدم جواز التقليد فى أصول الدين» 
مضافا إلى وجود الدليل لإثبات عدم جواز التقليد فى أصول الدين لأنّ المعرفه فى أصول الدين ينبغى أن تكون اعتقادا جازما 
وعقدا فى القلب. والمعرفه التقليديه لا تورث الجزم واليقين بل تقترن باحتمال الخطأ ومخالفه الواقع» والمعرفه المقترنه باحتمال 
الخطأ 


ولاق الواقم لةاتورك الاسات القن والجزم بالتوحيد. 


ه - الدليل الخامس على عدم جواز التقليد فى أصول الدين؛ إذا شكك فى جوازالتقليد فى أصول الدين فإنْ مقتضى الأصل 
والقاعده فى مورد الشكك عدم جواز 


التقليد. 
ص: 1١7‏ 


-١‏ سوره الزخرف» الآبه بغة 
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النتيجه:أنّه لا يمكن التمسكك بروايه الإحتجاج لأئناك عنهه التقيد: والافيقكى اطلذق الروابه بكرن التقليكفى أضول الدية 
جائزا أيضا فى حين أن التقليد فى أصول الدين باطل عقَللًا ونقالاء مضافا إلى أن روايه الاحتجاج مرسله 


من حيث السند» وكذلكك فهى من حيث الدلاله مورد تأمل وإشكال. هذا 0 


ثانيا:إنَ الوارد فى لسان النصوص كلمه «أخذ» وهى لا تساوق العمل» بل بمعنى تعلم الفتوى» نعم لا مانع من الاستفاده من اطلاق 
«أخذ» للقول بشمولها للعمل. 


ثالثا:إنٌ العقل يحكم فى مقام اشتغال الذمّه اليقينيه بالتكليف الإلهى بوجوب إفراغ الذمّه لأنّ الإنسان على يقين من حاله العبوديه 
لله وأنّه مكلف بالتكليف الإلهى» واشتغال الذمّه هذا بالتكليف الإلهى يستدعى فراغ الذمّه 


اليقينى من هذ التكليفء ولذلكك فإِنّ العقل إِنْما يهتم بالامتثال العملى للتكليف من أجل اسقاط الذْمّه ولا يرتب أثر على مجرّد 
التعلّم وقبول الفتوى إلاأن يكون هذا التعلّم مقدّمه للعمل. 


رابعا:آيه النفر. حيث يمكن القول بأنّها ظاهره فى الدلاله على العملء لأننّهِ ورد فيها: «وَلبَنَذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذَا رَجَعُوا إلتهغ لَعَلَهُْ 
يَحْذَرُونَ)(1) . ومعنى الحذر هنا ليس الخوف بل العمل غير المناسب للشريعه والعمل المخالف لأحكام الدين, إذن فمفاد آيه 
النفر هو الحذر الناشىء من إنذار المنذر ومفاده الاطاعه العمليه للتكليف الإلهى والمنع العملى من المعصيه الإلهته. 


وعليه فبمقتضى حكم العقل والأدله اللفظيه يمكننا استظهار هذه النتيجه وهى أنّ التقليد هو العمل بفتوى الغير. 


وتوضيح ذلك: كان الكلام فى معنى التقليد وقلنا إِنّ التقليد فى اللغه عباره عن إلزام القلة بالعمل وإلقاء مسؤوليه العمل على 
عهده الغير ولكنٌ المستفاده من أدله جواز التقليد معنى مختلف عن هذا المعنى» والمرجع لتشخيص 


معنى التقليد أمران: 

أحدهما: أن يستفاد المعنى من المتفاهم العرفى من كلمه التقليد. 
والآخر:النصوص الوارده فى تفسير معنى التقليد وكيف يمكننا الاستفاده من هذه 
ص: ١١‏ 
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النصوص» وجا 1 هل أن كلمه التة لتقليد عند العرف وفى اللغه تتضمء هذا البعتي 7 1 التقليد اه م اه 500 
برقبه المجديةه أو لأ تبادرهذا المع من كلمه الشليل؟ 


الجواب:إِنْ المتبادر إلى الذهن العرفى من كلمه التقليد هو التبعيه للغيربدون مطالبته بالدليل» فالشخص الذى 85 آخر يعنى أن 
يتبعه سواءً كانت هذه التبعيه فى دائره الأفكار أو فى الأقوال أو فى الأعمال فهو يتبع ذلك الشخص 


فى هذه الأمور لآ أن المتبادر من كلمه التقليد أن يلقى الشخص مسؤوليه عمله بعهده الآخر. 


أمَا الاستدلال بالآيات والروايات وبحكم العقل على جواز التقليد فلا يدل على تشخيص معنى التقليد وأنّه عباره عن العمل بقول 
الغير أو عباره عن تعلم الأحكام من أجل العملء أو عباره عن الاستناد فى عمله إلى قول الغير وأمثال 


ذلكء فهذه المعانى لا تستفاد من الآيات والروايات وحكم العقل على جوازالتقليد, لأَنّ هذه الآيات والروايات وحكم العقل 
ليست فى مقام تحديد معنى التقليد» بل فى مقام الاستدلال على جواز تقليد الغير وتقليد المجتهد, وإِنّما 


يمكن الاستدلال بالآبات والروايات لتشخيص لمعنى من اللفظ فيما إذا كان المقصود من الاستدلال هو تحديد معنى 

الكلمه من قبيل معنى كلمه «احصان» فى مورد ارتكاب ما يخالف العفه من قبل المحصن أو المحصنه. مثلاً هناك روايه تصرح 
على أن معنى الإحصان أن يكون الشخص حرا ويكون النكاح دائميا لا منقطعا وأنّه متمكن من الاستمتاع» فالمقيد 

والمقيده فى السجن مثلاً لا يمكنهما الاستمتاع فهما غير محصنين. وعلى هذاالأساس فإنّما يمكن التمسكك بالآيات والروايات 
لتعبين المعنى المراد من الكلمه فيما إذا كانت هذه النصوص فى مقام تعبين معنى اللفظ وإلآ فلاء وغايه 


ما يستفاد من الروايه المذكوره فى الاحتجاج من كلمه التقليد أنّها تقول: «من كان من الفقهاء صائنا لنفسه. حافظا لدينه» مخالفا 
على هواه؛ مطيعا لأمر مولاه فللعوام أن يقلّدوه(1) ففى هذه الروايه وردت كلمه «تقليد» بصراحه»وحينئذٍ يجب معرفه معنى كلمه 
التقليد فى نظر العرف والنصوصء فمن حيث النص فالإجماع قائم على عدم جواز تقليد الميت ابتداءء فإذا كان معقد الإجماع 
لفظ التقليد, فالمرجع لتعين معنى اللفظ هو العرفء فلو قال العرف بأنّه لا يستفيدهذا المعنى من هذه الكلمه فحينئذٍ يكون اللفظ 
محكوما بالإجمالء ولكن انعق دالإجماع أن تقليد الميت ابتداءً لا يجوز, فنحن لا نملك مثل هذه اللفظ حتى نتأمل فيه وفى 
المراد من لفظ التقليد عرفا؟ 


وما لدينا فى المقام فى عدم جواز تقليد الميت أربعه تعابير: 


١‏ - يقول الشهيد الثانى رحمه الله فى المسالكك: صرّح الأصحاب على أنْ حياه المجتهد شرط فى جواز العمل بقوله؛ فهنا نرى أن 
موضوع الإجماع 


ص: ا 
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اشتراط حياه المجتهد فى جواز العمل برأيه» وموضوع الإجماع ليس هو عنوان التقليد حتى يقال إِنّهِ قام الإجماع على جواز تقليد 
المبت» بل موضوع الإجماع هو اشتراط حياه المجتهد للعمل بفتواه» وعندما لا يكون موضوع الإجماع عنوان التقليد ولم ترد هذه 
الكلمه فى عبارات الأصحاب فحينئذٍ لا يمكن القول باستفاده هذا المعنى من معقد الإجماع لأنه لا يوجد لفظ التقليد حتى 


سيودئ 

منه المعنى المطلوب. 

الرجوع إلى فتوى الميت مع وجود المجتهد الحى/(1١)‏ » ويتبيين من هذا التعبير أيضا أن موضوع جواز الرجوع وعدم جواز 
الرجوع إلى المجتهد ليس هو عنوان التقليد حتى نبحث فى معنى هذه الكلمه. 

" - وجاء فى فوائد الأحكام أن قول الميت غير حتجه. فهنا نرى أن معقد الإجماع نفى الحجته للميت وهكذا نرى أن موضوع 
الإجماع ليس قائما على كلمه التقليد حتى يمكن البحث والتحقيق المعنى المقصود منها. 

* - وذكر المحقق الثانى والمحقق الكركى رحمهمالله فى شرح الأ-لفيه مثل ذلكك.ونرى أيضا أنْ موضوع الإجماع فى هذه 
المسأله لا ينص ابتداءا على الميت بالإجماع بل ادّعى الإجماع على ذلك عنوان التقليد وعدم جوازه» فمثل هذاالعنوان لم برد فى 


كلا-م المحقق الثانى رحمه الله » إذن لا يوجد فى تعبيرات الفقهاء ما يشير إلى أن الإجماع ورد على عدم جواز تقليد الميت 
ليكون ألغى الإجماع على معنى التقليد حتى يمكن القول بلزوم التحقيق فى معنى هذه الكلمه. 


وأمًا روايه الاحتجاج التى ذكرت قنها كمه التق فين و أو لأتواجه مشكله وم نعي اسفن والدلاله حيث لا يمكن التمسكك بها 
لإثبات جواز التقليد كما تقدمت 


الأشاره اليف 


ثانيا: على فرض تماميه الروايه سندا ودلالله فإِن كلمه تقليد الوارده فيها اقترنت مع قبول قول المجتهد ولا تدلٌ على أكثر من 
ذلك. ولا تشير إلى معنى التقليد. وعليه فإنْ هذه الروايه التى وردت فيها كلمه التقليد لا يمكن استفاده معنى التقليد منها. 
النتيجه:أنّ ما يمكن قوله فى الجمله أن المتبادر من كلمه التقليد لدى العرف العام هو التبعيه للغير سواءً كانت على مستوى التبعيه 
فى القول أو فى الفكرأو فى العملء وقد ورد فى بعض تعابير العلماء وخاصه فى كلام آيه الله 

الخوئى أن معنى التقليد عباره عن تعلّم فتوى الغير من أجل العمل بهاء وهذالتعبير بدوره يخلط ما بين مورد الكلام فى مقام 


ريك نض لقلا وبين مورد ومقام تعبين وظيفه المقلد» فالبحث يدور فعلا فى تعيين معنى كلمه 


الغليد وآله ماسو البعنادن نيا لدى عرت. وتلدع الققياء .من هذه الكليب لأأنٌ البحت فعلة فى مقام تعيين وظيفه المقلد وأنّه 
يجب عليه تعلم فتوى الغير 


1١6 ص:‎ 
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للعمل بها أو أن وظيفه المقلد عدم تعلّم الفتوى. 


وعلى هذا الأساس يتبيّن عن أن معنى القول بأنّ معنى التقليد عباره عن تعلم الفتوى للعمل بها مورد تأمل. والحاصل أنه بحسب 
التفاهم العرفى ومن لسان الأندله فإِنّ معنى التقليد عباره عن قبول قول الغير والتبعيه له.بالكيفيه المذكوره آنفا سواء فى مجال 
الأفكار أم الأقوال أم العمل: واتدليل هنذا المدغل : أولاً:التبادر العرفى من هذه الكلمه. فالعرف العام يتبادر إلى ذهنه من كلمه 
التقليد ومن غباره آنّ فلأنا يقل غيره» أنه يقعة فى منهج مله وأفكاره وسلوكياتةء مفلا عندما يقال إِنّ الشخص الفلاتى يقلد 
ذلك المغنى والمطرب فى أغنيته يعنى أنه يغنى مثله ومثل صوته أو أنه يمشى مثله» فهذه الكلمه «تقليد» تشير إلى التبعيه للغير 
من تلكك الجهات المذكوره. 


مضافا إلى ذلك فهناك شاهد آخر على هذا المعنى من كلمه تقليد» وهو فهم القدماء والمتأخرين من أصحاب الحديث من 
هذه الكلمه» ومن القدماء المرحوم 


الكلينى فى الكافى فى باب العلم والجهل حيث ذكر موضوعا بعنوان باب التقليد.ونقل فى هذا الباب روايتين أحدهما روايه 


معتبره والأخرى روايه مرسله. 

أمَا الروايه المعتبره فهى» عن أبى بصير عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: 

قلت له: اتخذوا أحبارهم ورهبانهم أربابا من دون الله فقال عليه السلام : 

«أمَا واللّه ما دعوهم إلى عباده أنفسهم ولو دعوهم ما أجابوهم...1(0) . 

وهنا نرى أن شرّاح أصول الكافى كالمرحوم الفيض الكاشانى والمرحوم المجلسى يرون فى معنى التقليد هو التبعيه للغير. 


أمّا الروايه الثانيه المرسله فهى: عن أبى عبيده قال: قال أبوالحسن عليه السلام : «إِنّ المرجئه نصبت رجلا لم تفرض طاعته وقلدوه 
وأنتم نصبتم رجلا وفرضتم طاعته ثم لم تقلدوه فهم أشد منكم تقليدا»(1) . وفى هذه الروايه نرى أيضا أن معنى التقليد هو التبعيه 
حيث يدم أبوالحسن الإمام موسى الكاظم عليه السلام 


أصحابه ويقول: إن المرجئه يقلدون رجلا لم يفرض الله تعالى طاعته» ولكنّهم مع ذلكك يتبعونه ويقلدونه» ولكنكم نصبتم رجلا 
«أى الإمام المعصوم» وترون اطاعته واجبه عليكم ولكنكم لم تتبعوه ولم تقلدوه. 


النتيجه:إنّ معنى التقليد بمقتضى النصوص هو التبعيه للغير» وهذا المعنى موافق للمعنى العرفى الارتكازى للتقليد. 
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ومن جمله الروايات التى يستفاد منها أَنْ معنى التقليد هو التبعيه للغير ماورد فى الوسائل(1١)‏ » وهذه الروايه مذكوره فى روايات 
الكافى أيضاء ومضافاإلى ذلكك هناك روايات أخرى تقرر هذا المعنى المذكور للتقليد. 


وفى بحار الأنوار للمجلسى فى باب أن مِمَن يجوز أخذ العلم ومِمَن لا يجوز أخذالعلم منه» فقد ذكر روايات تشير فى مضمونها 
إلى أن التقليد عباره عن التبعيه للغير وفهم قوله. 


النتيجه:أنَ الفهم العرفى وفهم أهل الحديث للتقليد يعنى التبعيه للغيروالاستنان بسنّته لا أن التقليد عباره عن الالتزام القلبى بقول 
الغير من دون حيجه. ولا عباره عن العمل بقول الغير تعببداء ولا عباره عن تعلم فتوى الغير 

من أجل العمل. 

وأمًا فى اللغه فقد ذكر فى أقرب الموارد أنّ التقليد عباره عن اتباع الغيرءغايه الأمر أنه نقل روايه فى باب الأطمعه والأشربه وأنّ 
قولهم قلدتكك قلاده فالتقليد بمعنى العمل بقول الغير مع تحميله للمسؤوليه إذن فهذه الروايه 

تدل على أنّ التقليد يعنى وضع القلاده على رقبه الغير» ولكن هذه الروايه مرسله ولا تصلح للاستدلال على هذا المعنى. 

وخلاصه ما تقدّم فى معانى التقليد وما عليه التحقيق أن معنى التقليد لغه وعرفا وكذلك من مدلول الروايات عباره عن تبعيه قول 
الغير فى منهجه وفعله وأفكاره. 

وأمًا فى الاصطلاح النقهى فالغلييل ير وانعنا يريا عقلن وحذلا [الخشيهاة والاتحناط: وعليه فماة كز هن المعاق للتقليد فى 
العروه وأنّه بمعنى الا-لتزام بقول الغير من دون حمجه. أو بمعنى العمل بقول المجتهد تعدا أو بمعنى تعلم فتوى الغير» اواسق 
الإستناد فى العمل إلى فتوى الغير» 


كلها غير تامه. لأنّ هذه المعانى لا تساعد عليها اللغه ولا العرف ولاالنصوصء وبالنسبه لحكم العقل أيضا فإِنّه يهتم باسقاط 
التكليف من ذمّه المكلفءوطبعا فإنّ اسقاط الذمّه يتجانس مع امتثال التكليف والعمل به. 


الموضوع الآدخر الذى ينبغى البحث فيه فى مسأله وجوب التقليد أنّه: هل أن وجوب التقليد نفسى أو غيرى» وهل أنّ التقليد 
واجب طريقى أو فطرى أو عقلى؟ ومن بين 


هذه الاحتماللات الخمسه فى وجوب التقليد يقوى احتمالان: 


أحدهما:أنٌ وجوب التقليد أمر فطرى ولا يحتاج إلى دليل لأنْ بالارتكاز الفطرى من لا يعلم شيئًا ينله من العالم به ومضافا إلى 
مناط دفع الضرر المحتملء فكل إنسان بفطرته وجبلته يحترز من الخطر ويحاول الابتعاد من الضررء وحينئذٍفبالنسبه للتكليف 
الإلهى فإنّ الإنسان عندما يجد أنْ طريق الاجتهاد وطريق الاحتياط لإمتثال التكليف غير متيسر فلا شكك أنه يتخذ طريق التقليد 
لأنْه لو انعدم هذا الطريق لامتثال التكليف الإلهى ففى الواقع سيفوت التكليف الإلهى 


وبالتالى سيرتكب الإنسان مخالفه لهذا التكليف ويستلزم العقاب والضررء ومن 
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هنا إن الإنسان بفطرته يجد نفسه مازما بدفع هذا الضرر والخطر عن طريق العمل بتقليدالعالم لتحقيق امتثال التكاليف الإلهّهء فلو 
أن المكلف تركك جميع الابدال فى 


و الأحكام الإلهيه. أى أنّه لم يعمل بالاجتهاد لا الاحتياط ولا بالتقليدءفإنَ ذلكك سيتوجب العقابء وبما أن العمل بالاجتهاد 
والعمل بالاحتياط غيرمتيسران للمقلّده فيتعين التقليد لدفع الضرر والعقاب(1) . 


الأحتمال الثاني :أن يكون وجوب التقليد وجوبا عقليا تخبيرياء لأنّ ماهو ثابت فى ذمه الإنسان يقينا إشتغال الذمه بالتكليقف 
الإلهى» والعقل يحكم بضروره اسقاط هذا التكليف, وهذا الاسقاط يتم من خلال الاجتهاد أو الاحتياط فإِن لم 


يتيسر هذان الطريقان للمكلف فحينئفٍ يبقى طريق التقليد والعمل بفتوى العالم لتحقيق امتثال الحكم الإلهى» مضافا إلى قانون 
وجوب شكر المنعم أيضا حيث يحكم بضروره امتثال التكليف الإلهى. 

وجوب شكر المنعم: 

إن الله تباركك وتعالى هو المنعم الحقيقى على الإنسان ونفس التكليف بالأحكام يعتبر من الألطاف الإلهتّه لأنّ الإنسان يصل إلى 
مرتبه الكمال النهائى والقرب إلى الله ويحقق لنفسه السعاده الأبديه بواسطه امتثال التكليف الإلهىء فعندما يكون أصل التكليف 
لطفا إلهيا ونعمه إلهّه ويكون مقربا للإنسان إلى اللّه تعالى فحينئفٍ يكون شكر المنعم واجبا عقالاًء أى أن العقل لدى كل إنسان 
يقضى بقبروره تقديم الشكر لاسسان المحسة: وإلافإن لم 


يكن هناك شكر وتقدير لإحسان المحسن فإنْ ذلكك يستلزم كفران نعمه المنعم واحسان المحسنء أمَا من يتحرك على مستوى 
كفران النعمه والاحسان فهو مذموم عقلاء وقد يبتلى أحيانا بزوال النعمه كما يقرر القرآن الكريم هذه الحقيقه يقول: «لَيْنْ شَكوْتمْ 
يداك وَلَيْنْ كمَوتُمْ إِنَّ عَذَابى لَشَّدِيدٌ؛(1 . وعلى هذا الأساس فإنّ شكر النعمه الإلهته تقتضى اطاعه هذا المولى والمنعم 
وهذه الأطاعه حييد فى بيه العد لتكاليش القولى :ولا تصقن شكر الموك: الأباطاعة المولى. 

والطريق للطاعه وشكر النعمه إِمَّا أن يكون بواسطه التبعيه للعلم الوجدانى» فى صوره وجود علم بتكليف المولى فإِنّ ذلكك 
يستدعى الامتثال الوجدانى والعلمى لقانون المولى» فإِنْ لم يكن هناك علم وجدانى بالقانون والتكليف الإلهى فيمكن للإنسان 
الإمتثال من خلال الاجتهاد. فإِنّ لم يكن الاجدياد فيسووا للمكلث فحينئذ بإمكانه تحقيق الامتثال والطاعه بواسطه الاحتياط وإذا 


فريك لديم علم: وسذائى بيذكاليك انراق ول هيسن ل الأسجكياة ولا الاسياءة فحفق يدك العقل بلروع كر المنعم من طرين 
التبعيه والتقليد لقول العالم فيما يراه ويستنبطه من التكاليف الإلهته. 
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الغرض أنّ هذين احتمالين فى المقام هما أقوى الاحتمالات المذكوره؛ وعلى هذاالأساس فالقول الأول فى هذا الباب هو أن 
وجوب التقليد أمر فطرى وهو مختارالسيد الحكيم فى المستمسك,. ولكنٌ هذا الكلام مورد تأمل لأنْ الحكم الفطرى ومقتضى 
فطره الإنسان هو أن يتحرك الإنسان فى خط تكميل نفسه وايصالها إلى درجه الكمال وحينئذٍ فإنَ وصول النفس إلى درجه 
الكمال يتحقق بواسطه تحصيل العلم واطاعه التكليف الإ-لهى»ولكن النفس البشريه لا تحكم أن كمال النفس وتحقيق هذا 
الكمال يتم من خلال 


العمل بقول الغير تعبّردا أو الالتزم بقول الغير بدون حيجه. وعلى هذا الأساس فإِنٌ حكم الفطره فى دفع الإنسان فى مدارج الكمال 
المعنوى وتحصيل هذا الكمال للنفس لا يكون من خلال التعبد بقول الغير والالتزام بقول الغير وهو معنى التقليد من غير الحجه. 


وحينئلٍ يمككن تقويه الاحتمال الثانى وهو أن وجوب التقليد هو وجوب عقلى وأنْ عقل الإنسان يحكم بوجوب امتثال الأحكام 
الناريه الاجم لاق شرينة ااه 


والموجوده فى ذمَه الإنسان» أن الله تعالى قد وهب للانسان سلاح الفطره وسلام العقل. وبذلكك إمتاز الإنسان عن الحيوانات 
والبهائم التى لا-عقل لهاولا-ترى نفسها مسؤوله أمام اللّه تعالى فى مرتبه مسؤوليه العاقل» فعندمايملك الإنسان هذه الجوهره 
الثمينه وهو العقلء فإِنّ العقل يفرض مسؤوليه على الإنسان ويرى نفسه مسؤولاً أمام مولاهه الحقيقى وهو الله تبارك وتعالى 


ع 


بوجوب إقراء الذك من كالزت السولى وأذاظر :إلى إقراء النلامه وإتغال الكليف الخلهى [ئ2) بواستظه العل الوجداتى أو 
بواسطه الاجتهاد أو بواسطه الاحتياط فإذا لم تتيسر هذه الطرق الثلائه للمكلف فحينئنٍ يحكم العقل بلزوم امتثال تكليف المولى 
عن طريق التقليد والتبعيه لقول العالم» ولذلك فإِنّ فتوى الفقهاء سواء فى العروه أو غير العروه تقرر أن المكلف على ثلا-ثه 
أقسام: 


فالذكلت تا سيك او مقاط ومنتانه وعلى طلا اناس شيل 'إلى تقش يري التعزيرض العقلى للشايك: 
مقوله التفصيل: 


اتضح آنفا مناط الحكم الفطرى لوجوب التقليد لدفع ضرر المحتمل» وكذلك الوجوب العقلى للتقليد بلحاظ قانون شكر المنعم 
وأنْ طريق الاطاعه وامتثال الحكم الإلهى ينحصر بالتقليد للعامى مضافا إلى أن سيره العقلاء الممضاه تحكم 


بجواز رجوع الجاهل إلى الخبير. 
وهناكك رأى آخر فى المقام وهو رأى الشيخ الأنصارى فى رساله الاجتهادوالتقليد حيث ذكر أن وجوب التقليد مقدمى وغيرى. 
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بيان ذلكك:إنَ امتثال الأحكام الإلهيّه على قسمين: 


أحدهما:الامتثال الواقعى للأحكام وهذا الامتشال يكون فى موردين: ١‏ - العلم التفصيلى بالأحكام. ؟ - العلم الإجمالى 
والاحتياط, فإذا علم الإنسان يقيناأنْ صلاه الظهر واجبه. وهذا اليقين التفصيلى للوجوب يستدعى اليقين بالامتثال 


الواقعى لوجوب صلاه الظهرء أو يعلم المكلف أن الصلاه واجبه عليه فى مسافه أربعه فراسخ إِمّا تماما أو قصراء أى يعلم علما 
إجماليا بوجوب أحدهماء فهنايحتاط بالإتيان بالتكليف الواقعى لأنّ التكليف الواقعى ما وجوب الصلاه 


تماما أو قصراء فحينئذٍ لابدّ أن يأتى بالتمام والقصرء فإنّ كان التكليف الواقعى هو التمام فقد أتى به وإن كان القصر فقد أتى به 
أيضاء والفرق بين الامتنال التفصيلى الواقعى والامتئال الإجمالى الواقعى هو تحقق العلم التفصيلى بالامتثال الواقعى والعلم 
الإجمالى بالامتثال الواقعى. 


والآسخر: امتثال الأحكام الظاهريه الإلهته. وامتثال الأحكام الظاهريه يتم بأحد الطريقينء إِمَا عن طريق الاجتهاد فيما إذا كان مبنى 
الاجتهاد عباره عن الامارات والأ-صولء لأنّ الإتيان بالعمل عن اجتهاد ربّما يكون مخالفاللواقع ولكن هذا الامتثال فى ظرف 
الشكك يعتبر فى نظر الشارع امتثالاً صحيحاءومن جهه أَنّه يحتمل أن يكون العمل والامتثال عن اجتهاد مخالفا للواقع فلذلكك كان 
هذا الامتثال ظاهريا وتعبدياء وهكذا فى حال إتيان المكلف بعمله عن تقليد فهو امتثال ظاهرىء أى كما أن الاجتهاد يعتبر مقدّمه 
لامتثال الأحكام الشرعيه فالتقليد أيضا يعتبر مقدمه لامتثال الأحكام الظاهريه. 


ومقصود الشيخ الأفياوف وحمة الله ان المكلف بعد أن يحصل لديه علم إجمالى بالتكليف الإلزامى الإلهىء فأمامه طريقان 
لتحقيق الطاعه والامتثال الواجب.فإمًا أن تكون اطاعته واقعيه وهذا فى مورد الامتثال التفصيلى وفى مورد 


الاحتياط» وإمّا أن تكون الاطاعه ظاهريه وهذا إِنّما يكون فى مورد الاجتهادوفى مورد التقليد وعليه فإنْ التقليد واجب بالوجوب 
المقدمى الغيرى لغرض الإتيان بالواجبات والأحكام الإلهيّه. 


والأمر الآخر الذى يستفاد من كلام المرحوم الشيخ الأنصارى رحمه الله هو أن مقتضى الكتاب والسنّه وحكم العقل أنّ التقليد 


من الامارات. 
نقد ومناقشه: 


أوالادأن اليلق وخاضة ليها ريق هن العلماف ترون أذ اسه لبك والسه بالوجوب المواري ا سن و اح عفان نمك 
إِنَ العقل يقرر أنْ الإتيان بذى المقدّمه لا يمكن بدون الإتيان بالمقدّمه. وهذا الحكم العقلى بلزوم الإتيان 


بالمقدّمه يكفى بتحريك المكلف للإتيان بالمقدّمه. فإنّ قلنا بالوجوب الشرعى والمولوى للإتيان بالمقدّمه فإنّه من تحصيل 
الحاصلء وإذا دلت الأدله الشرعيه على وجوب المقدّمه شرعا فهو وجوب إرشادى لاأنه حكم مولوىء وعليه لا يمكن القول بأنَ 


وجوب التقليد وجوب مقدمى مولوى وهذا خلفء وبحثنا فى أن وجوب التقليد وجوب شرعى ومولوى لا أنه وجوب إرشادى. 


انيا:على فرض أن وجوب المقدّمه وجوب مولوىء ولكنّ صغرى وجوب التقليد غير قابله للانطباق ما نحن فيه لأنّ تقليد الغير 
يعنى أن المكلف يعمل فى مسأله شرعيه طبقا لفتوى الغير» وهذا العمل بفتوى الغير إِمّا عين الحكم الواقعى فى صوره اصابه 
الفتوى للواقع أو أن هذا العمل بفتوى الغير مخالف للواقع» وفى صوره خطأ الفتوى للواقع» فكيف يكون وجوب التقليد مقدّمه 
لامتثال الأحكام الشرعيه ومقدّمه للواجب الشرعى؟ وهذا كما هو الحال فى الاحتياط حيث إن الاحتياط يعنى أن المحتاط بعد 
أن يسافر أربعه فراسخ يصلّى صلاته قصرا فإذاكان تكليفه الواقعى هو وجوب القصر فهذه الصلاه ستكون عين الحكم 
الواقعىءوإذا كان الحكم الواقعى هو اتمام الصلاه فإِن صلاه القصر ستكون بحكم الاباحه. 

إذن فكما أنْ العمل بالمأمور به والعمل بالتكليف فى الاحتياط إِمّا عين الواقع أو بمثابه اباحه لهذا العمل وليس الاحتياط مقدّمه 
للحكم الواقعى فالتقليدكذلكك, والدليل على أن الاحتياط لا يكون مقدّمه للحكم الواقعى لأنّ المكلّف فى مورد الاحتياط يكون 
جاهلا بنوع التكليف ولا يعلم أن المأمور به هل هو صلاه القصر أو صلاه التمام» وحينئذٍ وبسبب العمل بالاحتياط يكون لديه 
طريق 


للامتثال الواقعى» فمن خلال العمل بالاحتياط يريد هذا المكلف امتثال الواقع, بحيث إِنّه بعد العمل بالاحتياط 


يحصل لديه العلم بامتثال الحكم الواقعى» وعليه لا يمكن القول بأنّ وجوب التقليد مقدّمه لتحصيل الواجب الواقعى وامتثال 
الحكم الإلهى, لأنّ نفس وجوب التقليد إما أن يكون حكما واقعيا أو ليبس بحكم واقعى» ولكن أن يكون التقليد 


مقدّمه للحكم الواقعى فليس له وجه. 
ثالثا: إن التقليد عدل الاحتياط والاجتهاد, والاحتياط نفس العمل بالواقع لاأنْ الاحتياط مقدّمه للوجوب الواقعى. وكذلك التقليد. 


لأنّ التقليد يعتبر مرتبه من مراتب المعرفه بالأحكام الإلهتِهه فأنت تستطيع بواسطه التقليد فى المسأله 


الشرعيه أن تحصل على العلم بالواجب الشرعى ولو تعتداء أو تحصل على العلم بأنّ هذا الحكم حرام, فحينئذٍ فإنّ العلم بالأحكام 
لا دخل له بالأحكام نفسهالا بلحاظ الموضوعيه ولا بلحاظ المقدّميه. إذن لا يمكن القول إن وجوب التقليد 


الذى هو معرفه تعبديه للأحكام يعتبر مقدّمه للواجبات والأحكام الإلهتّه. 


وبعباره أخرىء أن وجوب التقليد لا مقدّمه وجوديه للأحكام, لأنْ إتيان الأحكام بواسطه اجتهاد والاحتياط ممكنء ولا مقدّمه 
وجوبيه للأحكام» والدليل على أن وجوب التقليد ليس مقدّميا أن عمل التارك للاجتهاد والتقليد والتارك للاحتياط إذا طابق 
الواقع فهو صحيح: أى أنّ المكلف إذا لم يكن مجتهدا ولا مقلّدا ولايعمل بالاحتياط ولكنّه أدى وجوب رد السلام لا عن تقليد 
ولا عن اجتهاد ولا عن احتياط؛ فإن عمله هذا مطابق للواقع وصحيح. لأنّه قد أتى بعين الواقع» فإذا كانت التقليد مقدّمه للأحكام 
فيجب فى هذا المورد أن يقال بعدم الإتيان بذى المقدّمه بدون الإتيان بالمقدّمه. وعليه فلا يمكن القول بِأنْ التقليد مقدّمه 
للامتثال الظاهرى والاتيان بالواجبات والمحرمات الإلهيّه. 


ووجوب التقليد ليس وجوبا طريقيا أيضاء فإِنّ الوجوب الطريقى إِنّما هو لتنجيز 
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الواقع» وأمرا فى مورد الأحكام الإلهّه فهناك علم إجمالى بالتكليف المنجزيعنى أن كل إنسان يعلم علما إجماليا بقانون العبوديه 
وأنّ الأحكام الإلزاميه الإلهيه فى شريعه الإسلام ثابته على ذمّتهء وهذا العلم الإجمالى للأحكام 

منجز للأحكام الإلهتِهء والمنتجز لا ينيجز ثانياء وعندما يكون هناك علم إجمالى بتكليف منتجز للأحكام إذا لا وجه لكون وجوب 
التقليد وجوبا طريقيا لتنجيزالأحكام الواقعيه» فوجوب الاجتهاد ووجوب الاحتياط ليس وجوبا طريقيا بالبيان 


الذى ذكرناه آنفاء لأنّ الوجوب الطريقى إِنّما هو من أجل تنجيز الواقع»والمنجز للواقع إما أدله إثبات التكليف أو العلم الإجمالى 
بالتكليف لا أن المنجز للواقع هو الاجتهاد أو الوجوب الطريقى للاحتياط أو الوجوب الطريقى للتقليد. 


ووجوب التقليد ليس وجوبا نفسيا أيضاء كما أنْ وجوب الاجتهاد والاحتياط ليس وجوبا نفسياء غايه ما هناكك يمكن القول أن 
تعلم الأحكام الإلهتّه واجب على المكلف وتعلّم الأحكام ليس واجبا بالوجوب النفسى, ونقرأ فى الروايات أنه 

يؤتى فى يوم القيامه بتارك الأحكام الإملهته ويسأل عن عمله: هلا عملت؟ يعنى هل عملت بالأحكام الإلهتّه؟ لا أنه يسأل منه: 
هلاً علمت؟ فإذا قيل إِنّ وجوب تعلّم الأحكام وجوب النفسى ينبغى السؤال عن التعلم للأحكام ويقال له: هللا علمتء لا أنه 
يسأل منه هالا عملت؟ ثم عندما يجيب هذا الشخص بأننى لم أكن أعلم فحينئذٍ يسأل منه: هلا تعّمت؟ وعلى هذا الأساس فإِنَّ 
وجوب التقليد لا 


يكون وجوبا نفسيا. 


قد يقال:إنٌ وجوب التقليد نفسى تعبدى, أى أن التعتد الشرعى يقتضى وجود ملاكك ومصلحه فى نفس التقليد» كما أن ذلكك 
هو معنى الواجب النفسىء أى أن الواجب النفسى هو ذلكك الواجب الذى يملكك فى نفسه مصلحه وملاكا لوجوده خلافاللواجب 
الغيرى الذى لا يوجد فى ذاته ملاكك ومصلحه بل المصلحه فى شىء آخرء ونحن أيضا نقول هنا إِنْ نفس التعبد بتقليد الغير فيه 
مصلحه وملاكك وهذا هو الواجب النفسى. 


يكون أيضا وجوب التقليدوجوبا نفسياء وحينئفٍ يتعين أن يكون وجوب التقليد وجوبا تخييريا عقليا فى 


مورد امتثال الحكم الإ-لهى حيث يوجد علم إجمالى لدى الإنسان بوجود أحكام إلزاميه إلهتّه وأنْ الخروج من عهده هذه 
الأحكام الإلهته واجب لأنّ اطاعه المولى واجبه قلا والطريق للخروج من عهده امتثال الأحكام الإلهته إِمَا 


بواسطه الاجتهاد أو بواسطه الاحتياط أو بواسطه التقليد. 
هذا تمام الكلام فى مورد وجوب التقليد وأنه وجوب تخييرى عقلى» ونصل الآن إلى البحث فى بحث أدله جواز التقليد. 


قال الله تبارك وتعالى الْقَد مَنّ الله عَلَى الْمَؤْمِنِينَ إِذْبَعت فيهخ رَسُولاً من أَنْفْسِهمْ يَثلوا عَلَيِهمْ آيَاتهِ وير كيهخ وَيُعَلمَهُ: 


الْكَِاتِ وَالْحِكمَ وَإِنْ كانُوا مِنْ قبل لَفِى ضَلالٍ مُبين(1) 
ص: 77 


.١128* سوره آل عمران. الآيه‎ -١ 


الفصل التاسحع 

اشاره 

أدله جواز التقليدمن العقل والارتكاز الفطرى وسيره المتشرعه والسيره العقلائيه غير المردوعه ودليل الإنسداد والإجماع 
الأدله اللببّه والعقليه على جواز التقليد: 


بعد أنْ تقدّم الكلا-م فى معنى التقليد وأنّه عباره عن التبعيه للغير فى الفعل والقولء الفكر وبعد بيان كيفيه جواز التقليد وأَنّه 
واجب تخييرى عقلى وعآدل للاجتهاد والاحتياط» يدور البحث فى أدله جواز التقليد وطبعا المقصودبالجواز هنا بالمعنى الأعم 
والذى يتجانس مع الوجوب التخبيرى العقلى لا-الجواز بالمعنى الأسخص أى الاباحه فى مقابل الوجوب والاستحباب والكراهه 
والحرمه. 


وقد استدل على جوز التقليد بالأدله اللفظيه والعقليه اللبته. وهذه الأدله على أربعه أقسام: 
١‏ - حكم العقل بجواز التقليد. 

؟ - الإجماع اللفظى والعملى للعلماء. 

* - الدليل العقلى على جواز التقليد من أدله الإنسداد. 

# سيره العثلام. 

وأما الأدله اللفظيه على جواز التقليد فهى عباره عن نحوين من الأدله وهما: 

الكتاب والسئه. 


ص: ذا 


ومن جهه كيفيه الدلاله؛ فالأدله اللفظيه على جواز التقليد تنقسم بدورها على أربعه أقسام: 


١‏ -دلالله الكتاب والسنّه على جواز التقليد بالعموم والاطلاق» فمن خلال عموم واطلاق آيات الكتاب الكريم وروايات السنه 


الشريفه يتم إثبات جواز التقليد. 
- الدلاله الخاصه للكتاب والسنّه حيث يتم إثبات جواز التقليد من خلال أدله خاصه من الآيات والروايات الشريفه. 
“ - دلاله الكتاب والسنّه بالمنطوق على جواز التقليد. 


؟ - دلاله الكتاب والسنّه بالمفهوم على جواز التقليد. وفى الحقيقه فإنّ مجموع الأدله اللفظيه والعقليه تصل إلى ثمانيه أقسام فى 


قاض مدواز التقليدد 
والبحث فعلا فى الأدله العقليه ومنها: 


أولاً:ما طرحه المرحوم الآخوند من الدليل الفطرى والجبلّى على جواز التقليد.فالإنسان يتحركك بدافع الهدايه الإلهّه الفطريه على 
مستوى البحث والسؤال عن الأمور التى لا يعلم من العالم بهاء ويقول الآخوند: إن رفع اليد عن فطريه 


جواز التقليد يستلزم أن لا يكون العامى قادرا على فهم جواز التقليد من أدله الكتاب والسنّه مطلقا يعنى أعم من العامى المحض 
والذى له رائحه العلمءوالتالى باطل يعنى عدم فهم المقلّد لجواز التقليد. فالمقدّم باطل أيضا وهو 


والنتيجه:من هذا القياس الاستثنائى نثبت أنّ المقدّم والتالى فى هذا الدليل على جواز التقليد فطريان. أمَا كلام المرحوم الآخوند 
فى هذا الصدد فهو قوله: 


«ثم إِنّه لا يذهب عليكك إِنّ جواز التقليد ورجوع الجاهل إلى العالم» فى الجمله يكون بديهيا جبليا فطرياء لا يحتاج إلى دليل وإلا 
نزم سد باب العلم به على العامى مطلقا غالبا لعجزه عن معرفه ما دل عليه كتابا وسنّه ولا يجوز تقليده فيه وإلا لدار وتسلسل بل 
هذه - فطريه جوازالتقليد - هى العمده فى الأدله)(1) . 


ما كيفيه إثبات الآخوند لفطريه التقليد فهو أنه لو لم يكن جواز التقليدأمرا فطريا وبديهيا فإنّ جواز التقليد للمقلّد ممتنع ومحال 
وهذا التالى باطلءفالمقدّم مثله؛ والنتيجه أن جواز التقليد من جمله الممكنات للمقلّد بالفطره ولا من جمله الممتنعات 


وطننها. بكوق زقرات جواق انقين نكا المقلد: فاقية أ كرة لكك من خلال ولؤله طر قله 


الطريق الأسول:للعامى لاثبات جواز التقليد أن يرجع المقلد إلى 'أذله الجر ارقي خزاز النقاين من خاذل الأدله اللفظه والمقليدز 
هذا خلق» لأله محسب 


ص: ع" 


-١‏ الكفايه» ج ؟ء ص 7/ا5. 





الفرض أنْ هذا الشخص عامى وعاجز عن الاستنباط وغير قادر على إثبات جوازالتقليد من خلال الأدله وإلآً إذا كان قادرا على 
إقنات جواق الشليف عن الأدله اللفظيه والعقله فيو سجديد لادمقلدء إذةفيذا| الطرق للعامى والمقلن لأثاك جواز التقليند وهو 
الرجوع إلى الأدله اللفظيه والعقليه يستلزم الخلف وهو باطل. 


الطريق:القاتي الاقباك جواذ علي المتلد يعم بواستطه تايوه النجتهدوبالنااق سيتصيل على غلم تجواق النقليل الغير جيك أقبك لله 
ذلك الغير جوازالتقليد» وحينثئذٍ فلو كان جواز التقليد لهذا العامى من خلال فتوى ذلك المجتهد ويكون رجوعه إليه من خلال 
الأدله التى طرحها ذلكك المجتهد فإنّه 


ستلزم الذوق والمحاله لأذ ضح جواق تقليد .هذا المقلد 


ثبتت من خلال استدلال ذلكك المجتهد على جواز التقليد» فصحه جواز التقليدلذلك لطبل رايهع 4 متوقف على صحه 
راز #قليه هذا القند هق ذو حال وإذا #التجر اق لقليد هذا المحديل فك سض | عليه المتلة مق محتييك آخر 


فينقل الكلام إلى صحه جواز تقليد ذلك المجتهد الآخر وما هو الدليل على أن فتواه بجواز التقليد صحيحه؟ فإذا رجعنا فى جواز 
تقليد هذا المقلّد إلى المجتهد الأول فهو دورء وإذا رجعنا فى جواز التقليد إلى مجتهد آخر أى مجتهدثالث؛ فتنقل الكلام إلى 
صحه فتوى ذلك المجتهد وهكذا يتسلسلء وعليه فالطريق لإثبات جواز التقليد للمقلّد لا يمكن عن طريق التقليد أيضا لأنّه إِما 
أن يستلزم الدور أو التسلسل وهو محال. 


رجوع الجاهل إلى العالم فطرى: 


الطريق الثالثوهو المتعين» يقال بن العلم بجواز التقليد للمقلّد أمر فطرىءوإلا إن طريق الاستدلال للعامى لإثيات جواز التقليد غير 
ممكن كما تقدّمت الإشاره إليه. 


ولكن يرد على كلام المرحوم الآخوند إشكالء وهو أنه ما مقصودكم من فطريه جواز التقليد؟ وقد قرأنا فى علم المنطق أن 
القضايا الفطريه عباره عن تلكك القضايا التى قياساتها معهاء يعنى أن القضيه الفطريه تستبطن الدليل عليهاوأنٌ إثبات صحه القضيه 
الفطريه لا يحتاج إلى استدلالٍ خارجى, كما فى المسأله المعروفه أن شروق الشمس دليل على الشمسء وعليه فالقضيه الفطريه 
فى دائره 

الفكر المنطقى هى القضيه التى تستبطن دليلها معها ولا تحتاج لإثبات إلى دليل وبرهان من خارجهاء من قبيل الأربعه زوج» فهذه 
من القضايا الفطريه ولا تحتاج إلى برهان وإثبات 


خارجى لإثبات زوجيه الأربعه أو كاستحاله اجتماع النقيضين نفس تصورها ملازم بالتصديقء لأنّ مقتضى كون القضيه فطريه هو 
أن تكون قياساتها معهاء مثلاً فى زوجيه الأبعه فإنٌ الدليل على ذلكك موجود فى داخل هذه القضيهء والمقصود من أنّ 


ص: 36 


جواز التقليد أمر فطرى هو أنْ الدليل على جواز التقليد كامن فى داخل هذه القضيه ولا تحتاج لإثباتها لدليل من خارجها. 


ولكن هذا الكلام ليس له وجه لأنْ جواز التقليد ليس من قبيل ما يستبطن دليله معه ولا يحتاج لإثباته لأدله خارجيه حتى يقال إِنّه 
من القضايا الفطريه, وإلا إذا كان جواز التقليد لا يحتاج إلى دليل خارجى فإنّه لا مجال لكل هذا الخلاف 


بين الفقهاء فى جواز التقليد, فإِنٌ الأ.مر الفطرى لا خلا-ف فيه ونحن نرى خلافاكبيرا فى جواز التقليد بين علماء الإماميه 


فالإخباريون لا يرون جواز تقليدغير المعصوم. 


ويقول الشهيد الأول رحمه الله فى كتاب الذكرى: إِنْ أكثر الأماميه يقولون بجواز التقليدء ومفهومه أن الأقليه من الاماميه لا 


كان جواز التقليد أمرا فطريا وكان دليله معه مثل زوجيه الأربعه لم يكن ثثمه خلاف بين المثبتين لجواز التقليد والمنكرين له. 


وهكذا نرى أنْ جواز التقليد ليس أمرا فطريا وجبليا لأنّ أمر الفطرى والجبلى كامن فى نفس الإنسان بحيث تشتاق النفس 
للتوصل إلى الكمال والسير فى خط التكامل المعنوى كالإيمان باللّه سبحانه وتعالى وكمعلم الوجدانى فى الفقيه وهذا المعنى 
من الحركه فى خط الكمال المعنوى لايتيسر للإنسان بواسطه قبول قول الغير تعدٍ.داء لأنَّ التقليد ليس معرفه بالواقع حتى يحصل 
لدى الإنسان علم واقعى وكمال واقعى للنفس. لأنْ التقليد يحتمل فيه 


أن يكون الحكم مخالفا للواقع» وفى مورد احتمال خلاسف الواقع لا يتحقق كمال للنفس وربّما يقع المقلّد فى وادى الخطأ 
والاشتباه ولا يمكن للنفس أن تتحركك فى طريق الكمال بواسطه الخطأ والاشتباه. 


إذن ففطريه جواز التقليد لا تنسجم مع اشتياق النفس للتوصل إلى الكمالءوالنتيجه. أنْ التقليد لا هو أمر فطرى بديهى ولا هو أمر 
جبلى فيما يمثّله من شوق للنفس فى التوصل إلى الكمال والحركه فى خط التكامل. 


نعم» إذا قلنا بن المراد من فطريه جواز التقليد هو الأمر الارتكازى العقلائى فلا يرد عليه الإشكالء فالعقلاء يستعملون مصطلح 
الأمر الفطرى فى الأمور المرتكزه فى أذهان العقلاء» وعليه ففى مورد التحير والجهل فإنٌّ 


السؤال من الخبير ومن العالم يعدّ أمرا فطريا وارتكازيا لدى العقلاء. مثلاإذا كان الشخص جاهلا ومتحيرا فى معرفه الطريق ولا 
يعلم بالطريق الأقرب للوصول إلى مقصوده. فهنا يوجد ارتكاز نفسى يدفعه إلى السؤال من الشخص الذى 


يعلم بالطريق الذى يوصله إلى مقصوده؛ وبهذا الارتكاز الفطرى يتحركك الجاهل لمعرفه الأمور من موقع السؤال من أهل الخبره» 
وبهذا الارتكاز الفطرى يتحركك المريض على مستوى الرجوع إلى الطبيب لعلاج مرضه. وبهذا الارتكاز الفطرى والعقلائى يرجع 
الناس فى مسائلهم إلى أهل الخبره ويعملوا بقول الخبيرءوهكذا الحال فى الشرعيات كما 


تقرر الآيه الشريفه هذه الحقيقه: قَاسْأَلُوا أَهُلَ الذّكر إِنْ كمع لآ تَعلْمُونَ(1) . 
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اك سووة الأنيان اننا 





وقوله تعالى: فلولا ثفَرَ مِنْ كل فِرْقَهِ مِنْهعْ طَائِقَه لِيَفَمَهُوا فى الدَّين..102) . 


إذن رجوع الجاهل إلى العالم أمر مرتكز فى فطره العقلا-ء؛ ومراد المرحوم الآخوند فى الجمله من فطريه التقليد هو هذا الأمر 
الارتكازى العقلائى لا أن مراده من فطريه التقليد بالمعنى المنطقى والذى كان محل تأمل وإشكال. 


وهكذا يمكن القول أن جواز التقليد أمر جبلى يعنى أن الإنسان مجبول على أن يعيش حياته بشكل إذا لم يعرف أمر من الأمور 
فإنّه يراجع العالم به ويسأله عنه» إذن يمكن القول إِنَ جواز التقليد أمر فطرى ومرتكز ذهنى وأنّ كل إنسان بالفطره يتحركك على 
مستوى السؤال فى الأمور التى يجهلها من الخبير والعالم بهذه الأمور ليحصل على معرفه بها. 


دليل الإنسداد على مشروعيه التقليد: 


ومن جمله الأدله على مشروعيه التقليد دليل الإنسدادء وهو: أن الإنسان له علم إجمالى بوجود أحكام إلزاميه إلهّه فى الشريعه 
الإسلاميه» ومن جهه أخرى فإنْه يعلم أنّ هذه التكاليف لا يحق له إهمالها وتركها بل يعلم أنّه يجب عليه 


امتثال هذه التكاليف, وحينئذٍ الطريق لامتثال هذه التكاليف والخروج من عهدتها فى عصر الغيبه إِمّا بواسطه الاجتهاد أو 
الاحتياط» وطريق الامتثال الاجتهادى غير متيسر للعامى؛ وحينئفذٍ يصل الدور إلى الامتثال الاحتياطى؛ومعلوم أنّ الاحتياط فى 
جميع الموارد إمّاأن يتسبب فى الاخلال بنظام المعاش أو يتسبب فى العسر والحرج على المكلف وهى 

منفى فى الشريعه. 

وحينئذٍ فلو عمل العامى بمظنونات الأحكام وترك المشكوكات و الموهومات فإِنَّ ظنّه غير معتبر شرعا لأنْ أدله حيجيه الظنّ لا 
تقمل فق المقادة :وحيتها تكون 

جميع هذه الطرق موصده أمام العامى ولا طريق له إلى امتثال التكاليف بواسطه الاجتهاد ولا بالاحتياط ولا بالعمل بظنّه 
الشخصىء فحينذاكك يرشده العقل بأنْ الشارع قد جعل له طريقا آخر غير هذه الطرق بحيث يكون أقرب إلى الواقع»والطريق 
الذى يبقى مفتوحا أمام هذا المكلك هو رائ العالم فى مورد الأحكام.والشارع يقرر جواز رجوع هذا الشخص للعالم بالأحكام 
بطريق تعبدى للواقع وعليه ترتيب الأ-ثر على فتواه لأنّها طريق إلى الواقع» وعلى فرض وجود احتمال أن يكون العمل بالظنّ لهذا 
العامن كيه ومعتر أو يتكتمل أن العمل يقتوى الفيرهز الحيجه فيدور الأمر ببق التعبيق والفخييرة بدعتى أن يكون مرا بين العمل 


بظنّه أو العمل بفتوى الغير» والعمل بفتوى الغير يكون هو المتعين بمقتضى أصاله التعيين وترجح على الشقّ الأول. 


وعلى هذا الأساس فدليل الإنسداد يبثت أن الطريق للعامى للخروج من عهده التكليف الإلهى ليس هو الاجتهاد والاحتياط ولا 
العمل بظنْه الشخصى فهذه 
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الطرق موصده أمامه؛ وحينئفٍ يحكم العقل أن رأى الغير والمجتهد يكون طريقاشرعيا إلى الواقع» ومن هنا إن دليل الإنسداد 
ندل على عجراق التقليت: 


ولكن يرد على هذا الاستدلال بعض الإشكالات: 

نقد ومناقشه: 

بعد القول بتماميه مقدّمات الإنسداد يدور البحث فى: هل أن نتيجه دليل الإنسداد الكشف أو الحكومه؟ وطبعا فالكشف 
والحكومه كليهما من حكم العقلءغايه الأمر أن معنى الحكومه هو أنه بعد تماميه مقدّمات الإنسداد فالعقل 

يقول: إننى أحكم أن الظىّ حيجه عليك. لأنّه لا طريق لكك للاتيان بالتكليف الإلهى سوى العمل بالظنّ فجميع الطرق مسدوده 
أمامككء وعندما تكون جميع الطرق لإمتثال التكليف الإ-لهى مسدوده فأنا أحكم بأنْ الظنّ من أى طريق حصل لكك فهو حيجه 
عليك ويجب اتباعه. 

أمَا معنى الكشف فهو أنه بعد تماميه مقدمات الإنسداد فالعقل يقول: عندماتكون جميع الطرق مسدوده أمامكك فى مقام امتثال 
التكليف الإلهى فأنا أكتشف بأنّ الشارع قد جعل الظنٌ أو تقليد رأى الغير حبجه عليكك وطريق شرعى إلى الواقع. 


ونتيجه دليل الإنسداد هو تحصيل الحتجه الشرعيه» فالعقل يكشف من هذ الطريق الحيجه الشرعيه إلى الواقع» إذن فالبحث عن 
نتيجه دليل الإنسداد هل هى الحكومه أو الكشف؟ 


ثم نبحث أن العقل فى مقوله الإنسداد هل يكشف أن تقليد الغير واتباع رأيه طريق شرعى إلى الواقع» ولذلكك يجوز التقليد 
بدليل الإنسداد؟ فالسؤال هو: ماهو المناط فى أن نتيجه دليل الإنسداد تكون على مستوى الكشف لا الحكومه حتى يمكننا القول 
بِأنّ عقل العامى فى ظرف الإنسداد يكشف بأنّ الشارع جعل له تقليدرأى العالم حيجه وطريقا إلى الواقع؟ 


بيان ذلكك:إذا قلنا بعدم تماميه مقدّمات دليل الإنسداد فلا يمكن الاستدلال بدليل الإنسداد حينئذِ» فالمفروض أن مقدّمات دليل 
الإنسداد تامهى وهى: 

المقدّمه الأسولى:إنّ الإنسان يعلم إجمالاً بوجود تكاليف إلهبِه وأنّه ليس كالبهائم والحيوانات التى لا تكليف ولا مسؤوليه عليها. 
بل العقل يحكم بأنّ الإنسان مسؤول أمام المولىء إذن فهذه المقدّمه الأولى فى دليل الإنسداد وهى 

أن الإنسان لديه علم إجمالى بالتكليف الإلهى. 

المقدّمه الثانيه:إنَ باب العلم والعلمى بالتكاليف الواقعيه مسدودء يعنى أنّ الإمام المعصوم عليه السلام غير حاضر حتى يمكن 
السؤال منه عن الحكم الشرعى وتحصيل العلم بالواقع والتكليف الواقعى من كلامه. وكذلكك باب العلمى مسدودهلأنٌ أدله حتجيه 


الظنون الخاصه كمفهوم آيه النبأ أو الروايات أخرى أو سيره العقلاء غير تامه الدلاله لدى القائل بالانسداد, وبالتالى لا يمكن 
القول 
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ِأنْ الظَنّ الخاص حيجه عند الإنسدادى. 


العقدنة الالتة لا بجو اعمال التكانيك التعارسه جنال وإِنَ العمل بأصاله البراءه فى مورد الشكك يستلزم الخروج من الدينء فأنا 
أشك مثلاً أن هذا اللبن طاهر أو نجسء ففى هذا المورد أجرى أصاله البراءه» أى أصل عدم النجاسه» وأشكك أيضا بأنّ هذا 


القماش الذى اشتريته من صاحبه هل أن البائع دفع خمسه أم لا؟ 


فإذا كان قد دفع الخمس فالمعامله صحيحه فإلا فلا. وفى مورد الشكك نجرى أصاله البراءه» أى أنْ مقتضى الأصل الحليه» وهكذا 
نجرى أصاله البراءه فى جميع موارد الشكك وحينئفٍ يستلزم الخروج من الدين» بمعنى أنّه ليس أنْ جميع موارد الشكوكك خاليه 
من التكليف الواقعى. 


المقدّمه الرابعه:إنّ العمل بالاحتياط مخلّ بنظام المعاش بحيث إِنّ الإنسان الذى يعمل بالاحتياط فى جميع المشكوكات تتعرض 
أموره فى الحياه إلى الخلل والحرجء 


مثلاً لو شككت بأنّ هذا اللبن نجس أو طاهر فأنا أحتمل النجاسه فلا ينبغى شراؤه وتناوله» وأشكك أنَّ هذا الماء طاهر أم لا 
فأحتمل نجاسته فلا ينبغى أن أشربه» وأشكك أنّ هذا اللباس طاهر أم لاء وأحتمل النجاسه ولا ينبغى أن أصلَى فيه وهكذاء فلو 
عمل المكلّف فى جميع موارد الشكك بالاحتياط فإنّه يستلزم العسروالحرج وبالتالى يربكك نظام المعاش والحياه» والشارع لا يرضا 
باخلال نظام 


المعاش ولا يرضا بالتكليف الحرجى فلم يجعل تكليفا حرجيا على المكلف. 


المقدّمه الخامسه:إذا عمل المكلف بالموهومات والمشكوكات ولم يعمل بالمظنونات فهو ترجيح للمرجوح على الراجح وهو 


لابدّ أن تكون هذه المقدّمات الخمسه تامه وكامله بحيث إِنّه إذا لم يتحقق أحدهاأو كلها فإنّ دليل الإنسداد لا يكون تاما ولا 
يثبت المطلوبء مثلا لو لم يكن العمل بالاحتياط حرجيا للإنسان فهنا تكون إحدى مقدّمات الإنسداد وهى حرجيه الاحتياط غير 
تاح فتت ل كانك النقدهات الأريعه الأعرى تان وق الآآن وليل الكسةاد لا وكوة اما لخدت كيه العلن الاسداد 
لأنّ العمل بالاحتياط لا يورث الحرج والعسر على المكلفء وعلى أيه حال فبعد توفر مقدّمات الإنسداد الخمسه يحكم العقل بأنَّ 
الشارع قد جعل الظن حيجه فى ظرف الإنسداد.وحينئذٍ تكون هذه الحجته الإنسداديه إِمّا على الحكومه أو على الكشفء. أى أنّ 
العقل يحكم بأنَ الظنّ هنا حيجه من باب الحكومه أو من باب الكشف. 


فإذا كان الظن الإنسدادى حيجه من باب الحكومه فهذا يعنى أن العقل يقول: أنا لا-علادقه لى بالشارع وهل جعل فى ظرف 
الإنسداد طريقا إلى الواقع أم لا؟ 


ولكننى أقول بأنَ الظنّ فى ظرف الإنسداد يعمل عمل العلم فى ظرف الانفتاح»يعنى كما أن العلم حسّجه فى حال انفتاح باب العلم 
للعالم» فى ظرف الإنسداديكون الظن حيجه على من تتوفر لديه مقدمات الإنسداد. 


وإذا كان الظن الإنسدادى حبجه من باب الكشفء فهذا يعنى أن العقل يقول: عندماتكون جميع الطرق لامتثال التكليف الإلهى 
والتوصل إلى الواقع مسدوده أمامكك 


فأنا أكتشف بأنْ الشارع قد جعل الظن فى هذه الحال طريقا شرعيا إلى الواقع. 
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وعندما يكون الظن الإنسدادى طريقا شرعيا إلى الواقع فيجب ترتيب الأ-ثر عليه و العمل به وعلى هذا الأساس وفى صوره 
الكشف يحتاج دليل الإنسداد إلى مقدّمه 


سادسه مضافا إلى المقدمات الخمسه. وهذه المقدّمه السادسه هى: الإجماع, على أنْ الشارع فى ظرف الإنسداد لا يرضا بالعمل 
بالاحتياط» وإلا إذا لم يكن هناكك 


إجماع على أن كان الشارع فى حال توفر جميع مقدّمات الإنسداد لا يرضا بالعمل بالاحتياط» فحينئذٍ يمكن القول بأنْ دليل 
الإنسداد يكشف عن جعل الشارع لحبجيه 


الظن الإنسدادى» وفى صوره أن تكون نتيجه دليل الإنسداد هى الكشف فذلك يعنى توفر المقدّمه السادسه.والإجماع على أن 
الشارع لا يرضا فى ظرف الإنسدادبالعمل بالاحتياط» فحينئذٍ يمكن القول بأنّ دليل الإنسداد يفضى إلى الكشف وإلآ فلو لم يتم 
الإجماع فى هذه الحال فلا يمكن الكشف عن رأى الشارع فى هذاالمورد. لأنّهِ فى صوره أن يكون الاحتياط حرجيا أو ماد 
بالنظام فإنّ 


العقل يحكم بتنزل الطاعه والامتثال من المرتبه القطعيه. أى العمل بالاحتياط» إلى المرتبه الظنيه وتحقيق الاطاعه الظنيه» وبالتالى 
تكون نتيجه باب الإنسداد هى الحكومه لا الكشف. 


إذا فلو لم تتوفر المقدّمه السادسه وهى الإجماع على عدم رضا الشارع بالعمل بالاحتياط فإنّ نتيجه دليل الإنسداد تكون على 
مستوى الحكومه حيث يحكم العقل 


بالامتثال الظنى؛ ولكننا فى هذه الصوره نقول إن عمل الشخص العامى كاشف عن أن الشارع جعل رأى المجتهد له طريقا إلى 
الواقع» ومثل هذا الكشف لعقل العامى محالء غايه الأمر أنّ الامتثال الظنى للعامى فى ظرف الإنسداد يكون بحكم العقل» حيث 
يدور أمره بين أن يكون ظن العامى طريقا إلى الواقع أو ظنٌ المجتهد, ولا شكك أن ظنّ المجتهد أقرب إلى الواقع لأنّه من أهل 
الخبره والنظرولذلك يجوز التقليد بحكم العقل من باب الحكومه لا من باب الكشف. 


وهذا هو الإشكال الأولويتدلخص بأنّه إذا كان الدليل العقلى على جواز التقليدهو دليل الإنسداد من باب الكشف فهو مورد 
إشكال وتأمل» ويمكن القول حيئئذٍ أن الدليل على جواز التقليد فى ظرف الإنسداد هو حكم العقل من باب الحكومه لامن باب 
الكشف. 


ثانيا:على فرض تماميه مقدّمات دليل الإنسداد و منها عدم إمكان الاحتياط.وإلاً فلو كان الاحتياط ممكنا فلا تصل النوبه إلى 
تقليد الغير» ومجرّد كون الاحتياط حرجيا للمكلف لا يعنى أن الاحتياط مرفوع عنه, فريّما يكون هذالاحتياط مورد رضا الشارع 
حتى وإن استلزم الحرج والعبدر قلي المكلق» فعلى هذا الأساس تعن فى إمكان الاحتياط ونفى حرجيه الاحتياط حتى تتم 


مقدّمات الإنسداد. 


إن قلت:إنَّ الآيه المباركه: «وَمَا جَعَلَ عَلَيِكمْ فى الدّين مِنْ حرّج...(1) تقرر أن الاحتياط الحرجى مرفوع عن المكلف. 


الجواب:إِنَ عقل العامى لا يصل إلى هذه النتيجه وأنْ الاحتياط الحرجى مرفوع عنه بآيه: ما جعل عليكم فى الدين من حرجء وما 
دام المقلد ليس له دليل على رفع الاحتياط فلا تصل النوبه إلى حيّجيه الظنّ وحيجيه رأى المجتهد. إذن فيجب 
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على العامى الرجوع إلى الغير لتشخيص موارد الاحتياط لا الرجوع إلى الغير للتقليد. 
الثا:إنّ حالات المكلف بالنسبه للاحتياط تختلف فيما بينهاء فبعض المكلفين ريّما يكون الاحتياط حرجيا عليهم؛ ولكنّ الاحتياط 
بالنسبه لبعض آخر غير حرجىءفالشخص الذى لا يكون الاحتياط حرجيا بالنسبه له لا يجوز له التقليد بل يجب 

عليه العمل بالاحتياط. 

النتيجه: إن الدليل العقلى فى باب الإنسداد لا يثبت جواز التقليد» وهذاالدليل غير شامل لجميع الموارد بل يختص بمن تتوفر لديه 
مقدّمات الإنسدادالخمسه أو السته» وإلا فمن لم تتوفر لديه هذه المقدّمات ومنها الاحتياط فلا 

يت دليل الإنسداد» فإذا لم يتم رفع الاحتياط الحرجى أو أمكن الاحتياط فإِنْ مقدّمات الإنسداد لا تكون تامه لإثبات جواز 
التقليد. وعليه فإِنٌ دليل الإنسداد لا يصلح لاثبات جواز التقليد للمجتهد لا على مستوى الحكومه ولاعلى مستوى الكشف. 
مشروعيه التقليد بدليل الإجماع: 


الدليل الثالث.من الأدله العقليه على جواز التقليد الإجماع؛ حيث ذكرالمرحوم الشيخ الانصادى. أنْ العمده فى الدليل على جواز 
التقليد هو الإجماعءوفى مقابل الشيخ يرى الآخوند صاحب الكفايه أن مسأله جواز التقليد لا يوجد 


فيها إجماع تعبدى كاشف عن قول المعصوم عليه السلام » لأنَّ الإجماع إما محصل أو منقول» وفى مورد جواز التقليد لا يمكن 
تحصيل الإجماع المحصلء وذلك لأنْ العقل يحكم بجواز التقليد من موقع كونه أمرا فطريا وجيلا فالشخص الجاهل يتحركك 
بفطرته نحو السؤال من العالم, وأمّا الإجماع المنقول فمع أنّه بنفسه غير حبجه ففى مسأله جواز التقليد يكون بطريق أولى غير 
كه الأنه لسن لديا 


دليل وجدانى على حتجيه الإجماع ولا دليل تعبدى على حيعيه الإجماع المنقولءأما عدم الدليل الوجدانى فواضح. فنحن لا 
نملك علما وجدانيا بحيجيه الإجماع المنقول» وكذلكك لا يوجد لدينا دليل تعبدى على حمّجيه الإجماع المنقولء لأنَّ الإجماع أمر 


أدله حيجيه خبر 


الواحد كمفهوم آيه النبأ أو سيره العقلا-ء أو الأخبار والروايات الأسخرى تقررحيجيه الإخبار عن الحس وأنّ الراوى ينقل هذه 
الروايه عن الإمام المعصوم عليه السلام عن حس لا عن حدس فأدله حيجيه خبر الواحد لا تشمل الإخبار عن 


الإجماع المنقول وأنّ قول الإمام موجود حدسا من بين المجمعين» فنحن لا نملكك دليلاً تعبديا على حتّعيه الإجماع المنقول. 


ثم نقول: ما المراد من الإجماع المنقول» هل أن الناقل سبب أو مسبب؟ والمسبب هنا قول المعصوم, والسبب يعنى الشىء الذى 
صا 
ر 


ص: 1 


منشأ للحدس بأنَ قول المعصوم موجود بين المجمعينء والمراد من وجود قول المعصوم لا يعنى الحدس بمعنى التخيل والتوهم 
بأن نتخيل وجود المعصوم بين المجمعين بل المراد من حدس قول المعصوم الاطمئنان واليقين بوجود قول المعصوم بين 
المجمعين. 


وهناكك خلاف فى آراء الفقهاء فى سبب الإجماعء مثلا الشيخ الطوسى رحمه الله يرى أنّ سبب الإجماع حدس قول الإمام فى 
حال اتفاق أهل عصر واحدء فلو أن جميع 


العلماء المعاصرين والموجودين فى عصر واحد اتفقوا على مسأله معينه فهذايكفى لانعقاد الإجماع وكاشف عن قول المعصوم, 
ومبنى المرحوم الشيخ فى مورد حتجيه الإجماع وفى مورد الملازمه بين السبب وهو نقل الإجماع والمسبب وهوالكاشفيه عن قول 
المعصوم» هى قاعده اللطف, وذلك بِأنْ يقال بِأنْ مقتضى اللطف الإلهى هدايه الناس إلى الواقع وإلى الصراط المستقيم, فإذا 
كان المجمعين فى مورد معين على خلاف الواقع وعلى خلاف رأى المعصوم,» فمقتضى اللطف الإلهى والهدايه الإلهيه أن يرسل 
الله تعالى الإمام ليطرح رأيه خلافا للمجمعين فى 

تلكك المسأله حتى لا يقع الناس فى ضلاله ومخالفه للواقع» فعندما لا يكون هناكك إلقاء للخلاف بين المجمعين فى مسأله معينه 
فهذا الإجماع يكشف عن قول 

المعصوم بمقتضى قاعده اللطف»؛ وإلا إذا لم يكن الإمام راضيا بهذا الإجماعءولم يكن الإجماع كاشفا عن قول المعصوم فيجب 
أن يكون الإمام بين المجمعين 

ويعلن عن رأيه المخالف حتى لا يتم الإجماع ولا يبتلى الناس بمخالفه الواقع ويتورطون فى وادى الضلاله والانحراف. 

حجّيه الإجماع على قاعده اللطف: 

أمّا إثبات حيجيه الإجماع على قاعده اللطف فقد أوردوا عليها إشكالات مذكوره فى مباحث علم الأصول ولكن نكتفى هنا 
بالإشاره إلى نقطتين: 


الأولى: إن مقتضى قاعده اللطف وجود أصل الهدايه الإلهتهء فإنٌ الله تباركك وتعالى قد أرسل الرسل وأنزل معهم الكتاب لهدايه 
المجتمع البشرى» وهذه الهدايه الإلهتِه متحققه بضرروه الأديان والبرهان لجميع الجن والإنسان وكما 


تصرح الآبه الكريمه: الَقَدْ أَرْسَلَْا رُسُلَنَا اينات وَأَْرَلنَا مَعَهُمْ الْكتَابَ وَالْميرَانَ تقوم النَّاسٌ بالْقِسشْط...10) . 
١رسَلا‏ مُبَسْرِينَ وَمُنَذِرِينَ للا يكونّ لِلنّاس عَلَى الله حي بَعْدَ الرّسْلٍ وَكانَ اللهمعَزِيزا حكيما»(؟) 


وعندما يكون أصل بيان التكليف وأصل الهدايه الإلهيّه والطريق إلى الصراط المستقيم مبتينا من قبيل اللّهِ تعالى للناس» ولكن 
الناس بسبب تساهلهم وتكاسلهم لم يتح ركوا نحو معرفه الطريق المستقيم والحتجه الإلهته» فإِنْ قاعده اللطف لا تشمل هذا 
المورد. بحيث يقال بأنّه ينبغى على الإمام المعصوم والخليفه الإلهى أن يأتى إلى المجمعين ويلقى بينهم الشبهه والخلاف لأنَّ 


المانع من وصول الحبّجه الإ-لهتّه وحركه الناس فى الصراط المستقيم الواقعى يعودللناس أنفسهم لا إلى شىء آخر وإلا فأصل 
الهدايه الإلهّه متوفره من قبيل الله تعالى للناس عقلا وشرعا لكن 


ص: زذضر 
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تساهلهم وتكاسلهم ووجود بعض العوارض والحالاءت الأسخرى منعت من وصول الحتجه الإدلهتّه إليهم» فينبغى أن يتحركوا 
بأنفسهم لرفع هذا المانع. 

الثانيه:إنٌ الله تعالى بين الصراط المستقيم الواقعى والأحكام الإلهيه لكل الناس» ولكنٌ ظلم الظالمين حال دون وصول الناس إلى 
الأحكام الإلهّه وإلى الإمام المعصوم عليه السلام . وحينئذٍ فلا تقتضى قاعده اللطف أن يأتى الإمام مرّه أخرى لإلقاء الشبهه أو 
أن يكون النبى أو الوصى مكلفا ببيان الحكم الواقعى للناس مرّه ثانيه» فالحكم الواقعى الإلهى قد تمّ بيانه وابلاغه للناس جميعا 
ولكنّ ظلم الظالمين أدى إلى اخفائه» فيجب على الناس أن يتحركوا لرفع ذلكك الظلم وإزاله ذلكك الجور ليصلوا إلى طريق 
الهدايه. 


النتيجه:إنّ الإجماع المنقول يمكن أن يكون ناقلاً للسبب وقد تقدّم أن آراء الفقهاء مختلفه فى هذه المسأله حيث ذهب الشيخ 
الطوسى رحمه الله بالنسبه لنقل الإجماع إن اتفاق علماء وفقهاء عصر واحد يكفى فى المقام. 


ولكن ذهب آخرون إلى أن السبب للحدس بوجود قول المعصوم يستدعى وجود اتفاق جميع العلماء فى جميع الأعصار منذ 
عصر الإمام على عليه السلام إلى يومنا 


هذا على هذا الحكم, فإذا اتفق جميع الفقهاء فى جميع العصور على حكم شرعى فى مسأله معينه فإنْ مثل هذا الإجماع كاشف 
عن قول المعصوم و يحصل من هذا 


الإجماع القطع بالحكم الشرعى من خلاءل القطع بالملا-زمه بين الإجماع وقول المعصوم لأنّ علماء وفقهاء الإماميه عدول 
ويتحركون فى خط التدين والاحتياط فى مسائل الدين» ولا يحتمل فى حمّهم الكذب عمدا فى تلكك المسأله. ولهذا فإذاأجمع 
هؤلاء الفقهاء على حكم شرعى معين وبالإجماع فإِنْ هذا الإجماع والاتفاق يكشف تعبدا عن قول المعصوم عليه السلام . 

إذن فالإجماع دليل تعبدى وكاشف عن قول المعصوم, فهو إجماع تعبدى لا إجماع مدركى ومعنى ذلكك أنْ الفقهاء بشكل عام 
فى مسأله معينه على التعبد بالحكم الشرعى فإِنّ إجماعهم هذا يلازم ويكشف عن قول المعصوم عليه السلام . 

نقل السبب والمسبب: 

كان البحث فى الإجماع المنقول على جواز تقليد الجاهل للعالم حيث ذكرنا فى الجمله تعريف الإجماع والوجه لحجيه الإجماع 
التعينديهة غناية الألعر أنْ أساس الخلااف فى الإجماع المنقول هو أن الإجماع هل هو ناقل للسبب أو ناقل للمسبب (أى قول 
الإمام)» فإذا كان نقل الإجماع للمسبب, ففى نظر الشيخ الانصارى أن هذا الإجماع حدسىء حيث إِنّ الناقل يحدس وجود قول 
الإمام بين أقوال المجمعينء 

وأدله خبر الواحد لا تشمل الإجماع الحدسى لأنّ أدله حيجيه خبر الواحد من الآيات والروايات وسيره العقلاء تثبت ححجيه خبر 


الواحد إذا كان عن حس لا 


ص: إرذرا 


حتجيه خبر الواحد عن حدس. والناقلين للإجماع يحدسون وجود قول الإمام ضمن المجمعين؛ وعلى هذا الأساس فإنّ نقل 
الإجماع من حيث هو نقل المسبب (قول المعصوم» لا تشمله أدله خبر الواحد. 


وأمَا إذا كان نقل الإجماع على مستوى السبب لا المسببء مثلا ينقل الفقهاء أوفقيه معين اتفاق أهل العصر فى مسأله معينه من 
قبيل جواز تقليد العامى للجاهل كتعبير المحقق الأول فى هذا المورد» ففى هذه الصوره فإنّ هذا النقل يكون من قبيل أن الناقل 
للإجماع قد فحص وبحث 


أقوال أهل عصره وحصل على الإجماع فى هذه المسأله» ولذلك فإنْ مثل هذاالإجماع معتبر» وأمًا قول المرحوم الشيخ رحمه الله 
فى مورد جواز التقليدواستناده فى قوله هذا إلى الإجماع فإنْ لم يستدل على جواز التقليد بالآيات 


والروايات وسيره العقلاء بل استدل بالإجماع بلحاظ وجود خصوصيات ونقاط قوه فى عمل الإجماع وكلمات الفقهاء 
والأصحاب فى مورد نقل الإجماع على مسأله جواز التقليد بهذه الصوره: 


١‏ - يقول الشهيد الأول رحمه الله فى كتابه «الذكرى:: إنّ إجماع الخلف عن السلف قام على التبعيه للعالم» وهذا الإجماع 
المنقول عن سبب حيث نقله السلف والخلفء والنتيجه أَنّه لو قام إجماع فى مسأله معينه فمثل هذا الإجماع يلازم وجود المسبب 
وهو قول المعصوم. 


؟ - قول العلامه رحمه الله فى «نهايه الأحكام»: بجواز التقليد فى الأحكامءوهذا يعنى أن نقله هذا من حيث السبب يرتبط بجميع 
الأعصار لا بعصر واحد ولا 


يختص بعصر دون عصر ولا طائفه دون طائفه» فنقل هذا الإجماع يتصل من زمان الأثمه عليهم السلام إلى زمان العلامه رحمه الله 


* - يقول المحقق رحمه الله فى كتاب «المعارج)(1) : إِنّ الإجماع قام على جواز التقليد: #المسأله الأولى: يجوز للعامى العمل 
بفتوى العالم بالأحكام الشرعيه). 


؟ - وأهم دليل فى المقام هو ما ذكره الشيخ الطوسى رحمه الله فى كتاب «عدّه الأصول)(1) والسيد المرتضى رحمه الله فى 
«الذريعه)120) » فالشيخ الطوسى رحمه الله قال فى مورد تحقق الإجماع نه اتفاق أهل عصر واحد. وقد تقدّمت الإشاره إلى أن 
مبنى الشيخ الطوسى فى حمّعيه الإجماع يقوم على أساس قاعده اللطفء ولذلكك فإنّ إجماع 


ص: ع 
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بوك الذريعه؛ ج 1 ص 4/, 


واتفاق أهل عصر واحد يكفى لإثبات صحه الإجماع ولا يضرٌ باعتباره مخالفه السلف والخلف لأنّه لو كان الإجماع غير معتبر 
وعلى خلاف الواقع ولو فى عصرواحد فيجب على الإمام إلقاء الخلاف بين رأى المجمعين حتى لا يبتلى الناس بارتكاب خلاف 
الواقع ولا يعيشوا حاله الضلاله» وعندما لا يكون بين المجمعين ولو فى عصر واحد خلاف فى الرأى فهذا يكشف عن اعتبار 
الإجماع وحجيته وكاشف عن قول المعصوم فى المسأله وذلك من باب قاعده اللطف. 


لكنّ الشيخ الطوسى مع أنه يرى كفايه اتفاق إجماع أهل عصر واحد فى مسأله معينه ولكنّه فى مقام جواز التقليد يذكر كلاما 
آخر يدل على وحده عموم الطائفه من عصر الإمام أميرالمؤمنين عليه السلام إلى يومنا هذا وأنّهم كانوا 


يرجعون إلى علمائهم, أو أنْ الناس كانوا يرجعون فى مسائلهم الشرعيه إلى علمائهم على إمتداد العصور. 


ونه الشية دوتع فق كتاتووالنة رركم لدو افلس مدل هد سن تفن الات الت آنه لخلا ننم الانه قذننا 


وحديثا فى وجوب رجوع العامى إلى 
المفتى. 


النتيجه فى مسأله الإجماع وجود اتفاق تام بين جميع علماء الطائفه والآمّه الإسلامييه على هذه المسأله» بمعنى أنّه عندما يكون 
هناك إجماع فى عصر الإمام 


أمير المؤمنين عليه السلام على مسأله خلافته فمثل هذا الإجماع كاشف بالقدرالمتيقن عن رضا المعصوم فى المسأله. 


إذن العمده فى جواز التقليد الإجماع؛ وطبعا تقدم كلام المرحوم الآخوند فى كبرى هذه المسأله فى مسأله الإجماع؛ وهو أن 
الإجماع المنقول غير حتجه. وأنه لا دليل علمى وجدانى لدينا على حمجيه الإجماع المنقول ولا دليل 


تعبدى على ذلك ولكنّه فى مقام جواز التقليد وبلحاظ خصوصيات الإجماع وتبعيه الآمّه المتشرعه خلفا عن سلف لا يمكن 
القول بأنْ مثل هذا الإجماع غير معتبروغير مقبول» إذن على أساس القضيه الموجبه الجزئيه فى الجمله تكون حيجيه الإجماع تامه 
فى المقام فيما لو كان جواز التقليد على مستوى السبب مثل هذاالإجماع كما أشرنا إليه وبسبب كونه مورد قبول جميع الآمّه وفى 


كل عصر وزمان 


منذ عصر الأثمه ولحد الآنء فمثل هذا الإجماع فى المسأله قطعا يثبت نظرالإمام المعصوم عليه السلام وروايته عن هذا الحكم فى 
تلكك المسأله» وعلى هذاالأساس فإِنّ نظريه الشيخ الإنصارى رحمه الله فى المقام فى تمسكه بنظريه جوازالتقليد بالإجماع قوى. 
سواءً بلحاظ الإجماع القولى أو بالإجماع العملى وكذلك بلحاظ إجماع سيره المتشرعه فى هذه المسأله» ولذلكك نرى أن 
الأصحاب ادعوا 


الإجماع قولاً وعملة فن هذه المسأله وكذلكك فى مقام عمل سيره المتشرعه بمثل هذا الإجماع. ولهذا فإن هذا الإجماع اللفظى 
وإجماع المتشرعه فى مسأله جواز 


تقليد العالم كاشف عن رضا الإمام المعصوم عليه السلام بالبيان المتقدم فى مورد وجه حتجيه الإجماع التعبدى. 
سيره العقلاء لإثبات مشروعيه التقليد: 


الدليل الرابع»من الأدله العقليه على جواز التقليد سيره العقلاء. حيث إِنّ العقلا-ء يتحركون فى حياتهم ومن خلال الارتكاز 
الذهنى فى الرجوع إلى العالم عند جهلهم بالمسأله. ومن جمله هذه الموارد الجهل بالمسائل 


ص: إعاو 


الشرعيه حيث قامت سيره العقلاء ذلكء فأصل السيره فى مسأله الرجوع الجاهل إلى أهل الخبره غير قابله للانكار» بل إِنّها قويه 
إلى درجه أنْ المرحوم الآخوند يعتبر أنْ رجوع الجاهل إلى العالم وجواز تقليد العامى للعالم أمرا 


فطرياء وتقدّم معنى فطريه التقليد وأنّه ليس من باب الفطره بالمعنى العقلى والفلسفىء بل إِنْ فطريه جواز التقليد بالمعنى العقلائى 
والارتكازى وأنْ هذه السيره العقلا.ئيه موجوده وجاريه بين الناس حيث يعملون على طبقها فى مورد أصاله الصحه وفى مورد 
قاعده اليد حيث تكون اليد إماره على الملكيه وكذلكك فى مورد العمل بخبر الثقه و... 


غايه الآمر أن قوه السيرة فى هده الفوارى عضلت :فى درصياه كل [ذا أراد هتخسن رار قماشن .فى ول الوا فى البو قفا سيره 
العقلاء تقرر أن هذا القماش ملكك للبزاز وأنّ المعامله هذه صحيحه بالرغم من وجود احتمال أن يكون هذا القماش مسروق أو 
وضع أمانه بيد البزاز. ومع وجود هذا الاحتمال فإنْ العقلاءلا يعتنون به فى هذا المورد ويعملون وفقا للأمر الارتكازى فى سيرتهم 
وتعاملهم على أساس أن هذا المال ملكك للبزاز ويصح شراؤه منه» ولكن إذا أخبرثقه أن زيد جاء إلى مدينه قم أو أخبر بوقوع 
حادثه معينه» ففى مورد العمل بخبر الثقه فإنْ فطره العقلاء وسيرتهم العمليه لا تقوم على أساس أنْ هذاالخبر كذب وأنّه خلاف 
الواقع فى بدايه الأمرء فبمجرّد أن يخبر الثقه بوقوع حادثه معينه فإِنّهم يرتّبون الآثر على هذا الخبر ويستقبلون هذا الخبرويتحركون 
على مستوى العمل به إذن فهنا نرى أنَّ العمل بخبر الثقه فى سيره العقلاء أكثر من عملهم بأنّ اليد إماره على الملكيه. 


نعم فى المرحله اللاحقه وبعد التأمل فى احتمال أن يكون خبر الثقه مخالف للواقع ربّما يكون هذا الخبر كاذباء ولكن فى البدايه 
لا يظهر مثل هذاالاحتمال فى الارتكاز العقلائى؛ وكذلك بالنسبه لسيره العقلاء فى مورد صحه عمل الغير, فلو أن شخصا أقدم 
على عقد معامله أو قام بعمل عبادى فإنْ سيره العقلاء تقرر صحه هذه المعامله أو هذا العمل العبادى. 

النتيجه:أن سيره العقلا-ء تقوم على أساس اعتماد عمل الغير وترتيب الأثر عليه وبالنسبه لجواز تقليد العامى للعالم فأصل تحقق 
السيره غير قابل للإنكار رغم أنْ السيد المرتضى لا يرى حيجيه خبر الواحدء ولكنّه يقبل بسيره العقلاء فى مورد رجوع الجاهل 
إلى العالم» ومع ذلكك فإنّهِ يورد إشكالات عديده على الاستدلال بالسيره لإثبات جواز التقليد. 


عدم الردع عن السيره: 


لأف #سضيه الب السك كدو لفاس غوره الات على عاطق اع المسيتييت ينعن أن الله لد ]ذا كات لدهظوببالعدالة 
على كتلانت واى المعتييل» قفي هذا اليورى لك تشوله سي النقلقنة لآثاسيرة الله لبك دللا لظ اس مك النيسكد 
باطلاقها فى مورد الشكك بل هى دليل اللبى والقدر المتيقن منه أن لايكون للمقلد ظن على خلاف رأى المجتهد وفتواه. 


ثانيا:إنَ سيره العقلاء بحاجه لإمضاء الشارع» فلو قامت سيره العقلاء فى مورد 


ص: م 


معين ولم يكتشف من ذلكك الحكم الشرعى فى المسأله فهذه السيره ليست بحتجه.والفرق بين سيره المتشرعه وسيره العقلاء هو 
أن سيره المتشرعه لا تحتاج لإمضاء الشارع فى مقام العملء مثلاً إذا قامت سيره المتشرعه على أن عمل أتباع كل دين ومذهب 
فيما يخص المسائل الدينيه له جذور شرعيه وأنّ العمل بتلكك المسأله مستوحى من الشارع نفسه.فعندما يكون العمل بنفسه 
مستوحى من الشارع فلا بحتاج إلى إمضاء الشارعءمثلا بالنسبه للمسلمين هل يجب فى صومهم قصد القربه وأنّ الصوم له بُعد 
عبادى أو أن الصوم واجب توصلى وليس أمرا عباديا ولا يحتاج بالتالى إلى قصدالقربه؟ ففى هذه المورد قامت سيره المتشرعه 
على أن الصوم أمر عبادى, بمعنى أن المتدينين من الخلف إلى السلفء كانوا يرون أن أمر عبادى وتجب فيه نبِه القربه» و هذه 
السيره للمتشرعه كاشفه عن أن هذه الرؤيه مستوحاه من الشارعءومن هنا فإنّ سيره المتشرعه فى الإتيان بالصوم بقصد الأمر 
العبادى الذى يحتاج إلى قصد القربه. وأنّ هذا المعنى ينطلق من الشارع نفسه. ولذلك لاتحتاج هذه السيره لإمضاء الشارع. 


وهذا خلافا لسيره العقلا-ء فتاره نبحث فى سيره العقلا-ء بما هم عقلاء فلايحتاج إلى إمضاء الشارع أيضاء وتاره أخرى يكون 
البحث عن سيره العقلاء من موقع العمل بها وبلحاظ أنّها دليل شرعى وحبجه شرعيه فى المسأله. ففى هذه 


الصوره تحتاج سيره العقلاء لإمضاء الشارع وتأبيده وإذا لم يقم دليل على إمضاء الشارع لهذه السيره العقلائثيه فليس لها اعتبار 
شرعىء وحينئذٍ ومع وجودالخلاف فى مورد جواز التقليد حيث نرى أن بعض علماء الإماميه كالإخباريين 


يرون عدم جواز تقليد غير المعصوم كما ذكره الشهيد رحمه الله فى كتابه «الذكرى» وأنّ أكثر الإماميه يرون جواز تقليد 


فى هذه المسأله فكيف يمكن العلم بأنّ الشارع فى هذا المورد لم يردع عن سيره العقلاء فى جوازالتقليد وأنْ الشارع أمضى هذه 
السيره؟ فهذه الأمر يحتاج إلى إثبات. 


الشا:الآيات الناهيه عن العمل بالظنّ تدلٌ على منع اتباع الغير ومنع قبول الظنّ الحاصل من قول الغيرء فعليه لا يمكن الإستدلال 
بسيره العقلاء على جوازالتقليد, لأنّ الاستدلال بهذه السيره إِنْما يكون له وجه فيما إذا لم تكن للآيات الناهيه عن العمل بالظن 
صلاحيه الردع عن هذه السيره» ولكن هل أنّ الآيات الناهيه عن العمل بالظن تصلح كرادع عن جوز التقليد أم لا تصلح؟ 


فهذه من شأن المجتهد ولا يرتبط بالمقلّد. فالمقلّد من هذه الجهه لا يعلم أن الشارع هل ردع عن سيره العقلاء فى جواز التقليد 
أم لم يردع, لأنّه لا يحتمل أساسا وجود ردع عن السيره لعدم التفاته لهذه المسأله» فكيف يمكنه التحقيق فى الدليل الامضائى 
للشارع على وجود الردع أو عدم الردع عن السيره. إذن ففى هذا المورد مادام لم يثبت للمقلّد إمضاء الشرع لسيره العقلاء فإنّه لا 
يستطيع إثبات جواز التقليد بسيره العقلاء. 


رابعا:إنّ ما لا يكون قابلا للردع الشرعى هو العلم الفلسفى والقطعى, بمعنى أن الشخص إذا كان له علم وجدانى وقطعى بالمسأله 


فالعلم حجيه بذاته وغير 


ص: وخر 


قابل لردع الشارع لأنّهِ يستلزم الدور أو يستلزم التناقض وهو محالء ولذلكك فعندما نعتقد بأنّ قول المعصوم حبجه. لأنّ قول 
المعصوم يمثّل عين الواقع؛ أى أنه علم بالواقع» والعلم حجتته ذاتيه» ولذلكك يكون حبجه. أمَا قول غير المعصوم فمقترن باحتمال 
خلاسف الواقع ومع هذا الاحتمال فإِنّهِ قابل لردع الشارع»ولاسيما فى جواز التقليد التى هى مسأله خلافيه» حيث نرى أن فقهاء 
الإماميه من الإخباريين والأصوليين لديهم إشكالات على هذه المسأله» ويتفق هؤلاء الفقهاء بالإجماع على عدم جواز التقليد مع 
وجود إمكانيه الاجتهاد والاحتياط فى الأحكام الشرعيه. 


وعليه فكيف يستدل بالسيره على جواز التقليد فى الأحكام الشرعيه؟ إذن فسيره العقلاء بالذات وكذلكك خبر الثقه قابلان لردع 
الشارع وأنّ حجيه كل منهمابحاجه لإمضاء الشارع. 


خامسا:بالنسبه لروايات الاقرار فيما إذا أقرّ الشخص على نفسه فمثل هذاالإخبار يعتبر من جمله خبر الثقه ومورد قبول العقلاء 
والفقهاء ببيان: أن إقرار العقلاء على أنفسهم نافذ» أى أنّه لا يوجد أحد من العقلاء يقر كاذبابما يؤدى الضرر على نفسه. فمثل 
هذا الإقرار يعتبر من خبر الثقه وهو حبجه عندالعقلاء ونافذ» ولكنّ الشارع المقدّس فى كثير من الموارد ردع عن هذا الإقرارولم 
يقبل به فى المرتبه الأولى والثانيه و الثالثه» مثلاً إذا أقرّ الشخص على 


نفسه بارتكاب الزناء فالشارع لا يقبل منه هذا الإقرار فى المرتبه الأولى ويردع عنه وكذلكك فى الثانيه والثالثه» إلى أن يصل إلى 
المرتبه الرابعه فحينئذٍ يقبل الشارع بهذا الإقرار» فالإقرار يوجب العلم العادى للإنسان ومع 


ذلك ففى هذا المورد نرى أنّ الشارع قد ردع مثل هذا الإخبار والإعتراف والإقرار» وحينئفٍ تكون سيره العقلاء فى مثل هذا 
المورد ومع وجود العلم العادى قفابله لردع الشارع, وإذا كانت سيره العقلاء قابله للردع فإنّ اعتبارها وحجيتها فى مسأله جواز 
التقليد تحتاج لامضاء الشارع وإلآ فليس 


لسيرة العقلاء أئر :شرا 


سادسا:هناك روايات ترد على أدله جواز التقليد» ومع وجود هذه الروايات المعارضه لأدله جواز التقليد» فكيف يمكن التمسكك 


سيره العقلاء على جوازتقليد العامى للعالم؟ 


الحاصل: البحث فى الدليل العقلى الرابع حيث استدل بسيره العقلاء» وقدذكرنا عدّه إشكالات على هذه السيره وأنّها بالذات قابله 
لردع الشارعء فإذا لم يكن هناكك دليل على إمضاء الشارع لها فهى غير حيجه. 


الجواب:أمّا الآيات الناهيه عن اتباع الظَنّ فلا تصلح للردع عن سيره العقلاء»وقد ذكرت هذه المسأله فى علم الأصولةق مده 
حيجيه خبر الواحد ولا نجد حاجه لتكرارهاء ومن جمله ذلكك أن الآيات الناهيه عن العمل بالظنّ ليست لها صلاحيه 


الردع عن الظنّ الحاصل من سيره العقلا-ء والظنّ الحاصل من الظواهر والظنّ الحاصل من خبر الثقه. لأنْ هذه الآيات تردع عن 
الظَنْ فى مورد اصول الدين والمسائل الاعتقاديه من قبيل التوحيد والنبوه والإمامه. والظنّ فى هذه 


الموارد غير كافء وعليه فإنَّ الآآيات الناهيه عن العمل بالظنٌ من قبيل: «إِنَّ 


ص: 8 


الطَنّ لا يُْنِى مِنْ الْحَقَّ شَّئنا...'(1) . تنهى عن الاعتقاد بأصول الدين من موقعالظنْ وتنهى عن المعرفه الضنّيه بأصول الدين وأنّها 
غير كافيه فى المقام لأمنَّ أصول الدين تستدعى الجزم القلبى واليقين الاعتقادى. ومعلوم أنْ الظنّ لا يورث الإنسان الجزم 
الاعتقادى والقلبى. 


وأمَا فى مورد فروع الدين فهذه الآيه لا تدلٌ على عدم حتجيه الظنّ فى فروع الدين» ولكن يمكن القول: إِنّ جواز العمل بالظنّ 
مخالف لإطلاق الآيه الشريفه.لأنٌ ظاهر هذه الآيه النهى عن العمل بالظنْ مطلقا سواءً فى أصول الدين أو فى فروع الدين. 


وعليه فالحق فى المقام أنْ أصل تحقق السيره العقلائيه تام فى المسأله وأنْ هناك أمر ارتكازى وفطرى لدى العقلاء فى رجوع 
الجاهل إلى أهل الخبره فى المسائل المشكوكه. غايه الأمر الإشكال فى اطلاق السيره فهل 


الرجوع إلى هذه السيره مطلق بحيث يشمل حتى فى مورد أن يكون للمقلد ظنْ شخصى على خلاف رأى المجتهد. أو لا يوجد 
مثل هذا الاطلاق لهذه السيره» حيث إنّ السيره العقلائيه دليل لبى ولا لفظى. 


والدليل اللبى» على حدٌ تعبير أهل الفنّ» لا اطلاق له ولا عموم وبالتالى فلايمكن التمسكك باطلاقه وعمومه فى مورد الشكك. بل 
فى مورد الشكك يتم التمسكك 


بالقدر المتيقن إذا كان الدليل لبا وعليه فإِنْ القدر المتيقن من السيره ومن جواز التمسكك بها هو جواز التقليد فى مورد لا يكون 
لله 8 بالفلدقو رالا نإن كان اللسلد هن على عدف راض العديق فى هذا الوره لا سود 


التمسكك بالسيره لإثبات جواز التقليد. 


إلا أن يقال إِنَّ السيره تعتبر طريقا عقلائيا نوعيا للتوصل للواقع لا أَنّها طريق شخصىء وفى مورد اعتبار الطريق العقلائى فَإنَّ 
العقلاء نوعا يعملون بقول الخبير وبقول العالم حتى فى المورد الجزئيه التى يكون فيها ظنَّ شخصى على 


خلاف رأى العالم وقول العالم» فالعقلاء لا يعتمدون على ذلكك الظنّ الشخصى. 


ونظير ذلك حيجيه الظن الحاصل من الظواهر والظنّ الحاصل من خبر الواحد, فالطنٌ الحاصل من خبر الواحد حمجه نوعا أى حتى 
فى مورد وجود ظَنْ على خلاف حتجيه خبر 


الثقه فإنٌ العقلا-ء لا يهتمون بمثل هذه الظنّ الشخصى ولا يؤثر ذلكك فى حجته الظنّ نوعاء ولكن هذا الكلام غير تام لأنّه فى 
مورد خبر الواحد وفى مورد الظنّ الحاصل من الظواهر فإِنٌ مثل هذا الظنّ حاصل من الأدله اللفظيه ويمكن التمسكك باطلاق 
وعموم الظاهر وأدله خبر الثقه على حبجيه مثل هذا الظنّ. 

وأمَا فى المقام فإنْ الدليل على جواز التقليد وهو سيره العقلاء» دليل لبى»وفى مقام الشكك لا يمكن التمسكك به وباطلاقه؛ غايه 


ص: اضرا 
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فى الكتب الأضولنه وه ان الآيات الناهيه لا صلاحيه لها للردع عن سيره العقلاء. لأنّه يستلزم من وجوده عدمه؛ بمعنى أنه فى 
صوره إمكان التمسكك بالآيات الناهيه للردع عن العمل بالظنّ فانٌ ذلكك سيؤدى إلى الردع عن حججيه 


الظنّ الحاصل من هذه الآيات الناهيه نفسهاء لأنّ الآيات الناهيه مفيده للظنّ وليست مفيده للقطع والعلم» إذن ففى صوره أن 
تكون الآيات الناهيه ذات صلاحيه للردع عن سيره العقلاء فينبغى أن يكون الظن الحاصل منها حتجه. وربّما القول إِنَّ هذه الآيات 
الناهيه تردع عن العمل بالظنٌ يعنى أنّها تنفى حبجيه الظنّ الحاصل منها لأن هذه الآيات مفيده للظن أيضا والشىء الذى يستلزم 
من وجوده عدمه محال ولذلك فالتمسكك بالآيات الناهيه لإثبات ردع الشارع عن الظن الحاصل من سيره العقلاء فى مورد 


جواز التقليد» غير ممكن.ء لأنّ وجود الردع فى هذه الآيات الناهيه يستلزم عدمه. 


ويمكن القول:إنْ أفضل دليل من هذه الأدله العقليه لجواز التقليد هو ما ذكره المرحوم الآخوند من أنْ جواز التقليد أمر فطرى 
وجبلىء أى أن الناس يتحركون فى حياتهم ومعيشتهم من موقع هذا الألمر الارتكازى والوجدانى؛ وهو أن الشخص إذا كان 
جاهلابشىء ومتحيرا فإنّهِ يسأل عنه العالم به. 


إذن فأفضل دليل على جوز التقليد هو الاستدلال بلوازم الدليل العقلى الفطرى وعندما يستدل بلوازم العقل الفطرى لا ترد 
الإشكالات الأسخرى على المسأله لأ جواز التقليد ورجوع الجاهل إلى العالم فى موردالتحير ومورد الجهل يعتبر أمرا فطريا 
ووجدانيا وبديهياء وأحيانا عندما نرى 


التمسكك بسيره العقلا-ء لإثبات جواز تقليد العالم إن هذا الأمر يمتد بجذوره إلى ذلك الأمر الفطرى والارتكازى بمعنى أن 
المرتكز فى فطره الإنسان وذهن العقلاء أن الشخص إذا لم يعلم بشىء فَإنّه يرجع فيه إلى العالم والخبير» فإذا 


رأذا أن الأدله الغرطه عدل على جواز التقليد فهو فى الواقع إرشاد إلى هذاالحكم العقلى والعقلائى. 


وعلى هذه الأساس فأفضل الأدله العقليه الأربعه على جواز التقليد ورجوع الجاهل إلى العالم والعامى إلى المجتهد هو أنّه أمر 
فطرى وبديهى وجبلى» وفى 


هذا المورد لم يرد لدينا دليل على خلافه ولم يرد منع من الشارع عن هذالأمر الفطرى, أى أنه لم يذكر التاريخ أنّ الشارع قال: 
أيَها الناس إذا لم تعلموا الحكم الشرعى فى مسأله معينه فلا ينبغى عليكم العمل بذلكك الأمر 


الفطرى والوجدانى وهو رجوع الجاهل إلى العالم؛ والتاريخ لم ينقل إلينا نهى الشارع عن العمل بهذا الأمر الفطرى والوجدانى 
بل :وود فى التصوض نماقيه إرشاد إلى هذا الأمر الفطرى والوتجداتى من قبيل الآبه الشريقة فى سوره التخل وفى سوره الأثبياء 
حيث تقول: قَاسْأنُوا أَهْلَ الذكر إِنْ كمع لآ تَعلَمُونَ»012 


بالرغم من أن هذه الآيه بلحاظ أسباب التنزيل لا تشمل مورد جواز رجوع الجاهل إلى العالم بشكل عام لأنّ شأن نزول هذه الآيه 
هو ما يختص بالنبوه بأهل البيت 


عليهم السلام » لأنّ أهل الذكر هم الأثمّه عليهم السلام » والمراد منها أنْ الحقائق التى لا تعلمون بها ينبغى عليكم الرجوع فيها 


إلى أهل الذكر أى الأئمّه عليهم السلام واقتباس الجواب 
ص: 86 
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الصحيح من أهل البيت عليهم السلام . ولذلكك لم تقل الآيه: إن كنتم لا تعلمون فسألوا أهل العلم فإذا كانت الآيه تصرح بهذه 
العباره أمكن القول إِنْها تدل على الإرشاد العام لذلكك الأمر الفطرى وهو رجوع الجاهل إلى العالم» ولكن 


معنى أهل الذكر سواء فى اللغه أم فى الاصطلاح أم فى العرف لا يعنى أهل العلم» إذن بلحاظ شأن نزول الآيه هو ما يختص 
بالأئمّه المعصومين عليهم السلام أن الآديه الشريفه: هقاس أَلُوا أَغْل الدكرمياة إرشاد إلى ذلك الأمر الفطرى والارتكازى وهو 
رجوع الجاهل إلى العالم. 


أمَا بحسب التأويل وبمقتضى تنقيح المناط فى مسأله رجوع الجاهل إلى العالم»فيمكن القول: إِنْ الآيه الشريفه إرشاد إلى ذلك 
الأمن الفطرى وهو أن الاتسان 


الجاهل المتحير يرجع فى ذلكك المورد إلى العالم ويسأل منه. إذن فعلى هذاأساس الآيه الشريفه يمكن القول: إِنّها إرشاد إلى 
الأمر الفطرى والارتكازى لدى العقلاء» أى يرجعون بارتكازيهم الفطرى عند التحير إلى العالم والخبير» 


ومع ذلكك يمكن القول إِنّه بتنقيح المناط فإنٌ الآبه الشريفه لا تدل على قبول قول العالم تعبدا بل تدلّ على أنّكم إذا لم تعلموا 
بشىء فسألوا بها العالم لكى تعلموا بالحكم والعلم حجيته ذاتيه لا تعبديه واعتباريه. هذا أولاً. 


وثانيا: ولو أغمضنا النظر عن وجه الفطرى والجبلى العقلى فى المقام أمكن الاعتماد على السيره العقلائيه بضميمه تقرير الشارع 
لها. فإنّهِ بما هو رئيس العقلاء ومتحد معهم فى كيفيه ايصال أحكامه إلى المكلفين من طريق الارتكازيه 


العقلائيه. وعدم ابداع طريق آخر. لذلكك فرجوع العوام من المسلمين إلى المجتهدين المستنبطين لأحكام الله#عالى وى يكابنها 
الناظرين فى حلال الأ-ثممه وحرامهم والعارفين لأحكامهم ما جرت عليه سيره المسلمين من العصر الأول وهى من جهه كونها 
بمرى ء سمع من الأثمّه المعصومين عليهم السلام مع عدم ردعهم عنها كانت مرضيه عندهم وممضاه لديهم صلوات الله عليهم 


ا 
هذا تمام الكلام فى مورد جواز التقليد بالتمسكك بالأدله العقليه. 
قال اللّه تباركك وتعالى 

امَاسأنُوا أَهْلَ الذَّكْر إِنْ كسم لآ تَعِلَمُونَ011 

5١ ص:‎ 


سوه الأنياءة الآنه /3د 


الفصل العاشر 

اشاره 

الأدله اللفظيه من الآيات والروايات 

الى يدل على جواز التقليد 

وما يرد عليها من نقض وابرام. 

آيه النفر: 

قال الله تباركك وتعالى فى القرآن الكريم: 

هلولا تفْرَ مِنْ كُلّ قد منْهُع طَائِفَة لِتفَقَهُوا فى الدّين وَلِينذرُوا قَوْمهُمْ إذَا رَجَمُوا لبه لَعلَّهُم يَْدَرُونَ(1) . 


من جمله الأدله اللفظيه التى استدل بها على جواز التقليد» آيه النفرء وكيفيه الاستدلال بهذه الآيه» أن الوارد فى الآآيه كلمه «لولا» 
لدف شيو وهةه الكلمظ هرقن الرهوبه واظاللاقها يذل على 'الوهوري لأ أن تكرن يفاك 


قرينه على خلاف الظاهر وخلاف الإطلاق» وحينئٍ فإذا كان المولى قد أصدربيانا يتضمن كلمه «لولا» من قبيل هذه الآيه دلولا 
َفْرَ مِنْ كل فِرقَهِ مه طَائفَة لِيتَفََهُوا فى الدّين.... فإنّ ظاهر هذا الكلام يدل على الوجوب, وعليه 


فإِنَّ النفر للتعلم والتفقّه واجب بمقتضى دلاله كلمه «لولا»» غايه الأمربضميمه أنْ غايه الواجب واجبه, فالنفر واجب بمقتضى دلاله 
كلمه «لولا»التحضيضيه. وعندما يكون النفر واجبا للتفقّه وبسبب وجود كلمه «لولا» فإِنْ الغايه للتفقّه وهى الانذار ستكون واجبه 
أيضاء لأنّ غايه الواجب واجبه أيضاءوغايه التفقّه والتعلّم وهى الانذار لأنّ التفقه والانذار كلاهما داعيان إلى الأمر بالنفر» وحيتئزٍ 


سيكون الانذار 


الانذار واجبا ولكن لا يجب قبول قول المنذر من قبل الآخرين فإِنّ ذلكك يستلزم اللغويه مخالف للحكمه لا التقييد 


وهذا محال. 
ص: هرا 
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إذن فمقتضى ظهور كلمه «لولا فى الآآيه المباركه تدل على وجوب التفقّه وتعلّم الأحكام أو وجوب التقليد والسؤال من العالم 
لدلاله الآيه المباركه على وجوب الحذر والانذار الفقيه» وهو إِنْما يتحقق بالعمل على انذاره وفتواه! 


فالغايه من ذينكك الموردين (وجوب التفقه والانذار) هو الحذر عند الانذاروحيث إِنّ الآيه مطلقه فيستفاد منها أنّْ الحذر عقيب 


الانذار واجب مطلقا سواءَ حصل العلم للمتحذرين من إنذار المنذرين أم لم يحصل وعلى هذا الأساس فالجاهل 


والعامى يجب عليه من التبعيه لقول العالم والتحذر منه. 


وحاصل الاستدلال بايه النفر أن مقتضى ظهور كلمه «لولا-) ووجوب النفر للتفقه ووجوب الانذار» ووجوب الانذار مستلزم 
لوجوب التحذرء وبالتالى يستفاد من الآبه المباركه حتّجيه قول الفقه لأنَّ الوجوب التحذر عند إنذار الفقيه يستلزم 


يوه الالتذاو وإلة لأفسس الرعرب الاتتذارة وشكذة) مطاف و الآرد البيار وان الشليد النق لأث:وسزرب التسد و لبف ريه 


(بالفتح) بانذار الفقيه إنمايتحقق بانذار الفقيه» وإلا ولو لم يكن انذار الفقيه حتجه شرعا لم يكن أى 

مقتضى لوجوب الحذر بالانذار لقاعده قبح عقاب بلا بيان فوجوب التحذر عند انذار الفقيه يستلزم حجته الانذار لا 
كاله 

وترد على هذا الاستدلال عدّه إشكالات: 


الإشكال الأول:إِنّ الأمر الواقع بعد الحذر لا يدل على الوجوب. حيث تقول الآيه فى صدرها: دوَمَا كان الْمَؤْمنُونَ لينفدوا كافهٌ 
فلؤلا تَقرَ مِنْ كل فرق مِنْهُْ 

طَائفَة لِيتَفَمَهُوا فى الدّين..1(0) . فبدايه هذه الآيه النهى عن نفر جميع المؤمنين للتفقّه فى الدين والتوجه للجهاد والهجره وبالتالى 
ترك رسؤل الله ضيك اللاغيةء و الدافى الجذهه الخدم إذن في أن تر تجباعه وولانقه عن كل فرقه لستيوافن الدية 
ويتعلموا مسائل الحلال والحرام فى الشريعه الإسلاميه عن رسول الله صلى الله عليه و آله فى المدينه أو فى الجهاد وثم 


يرجعون إلى الناس ليبينوا لهم هذه الأحكام والمسائل. والمقصود أن الأمر بعد الحذر والمنع لا يدل على الوجوب. وعندما لا 
يكون التفقّه واجبا على الجميع فلا يمكن الاستدلال بِأنْ غايه التفقّه وهو انذار المنذرين واجبء وعندما لاتكون الغايه واجبه 
فغايه الغايات وهى حذر المنذرين والعمل بقول المنذر لا تكون واجبه أيضا. 


الجواب:إِنّ الأمر بعد الحذر والمنع لا يدل على الوجوب فى صوره أن يكون متعلق الأمر والنهى واحداء من قبيل الآيه الشريفه 
فى سوره التوبه التى تقول: لاتقتلوا المشركين فى الأشهر الحرم؛ ثم تأمر بعد ذلكك: «قَدًا انسَلّح الاءَشْهْرُ 


الْحَوُمُ فَاقتلُوا الْمُشْركينَ...(1) . فهنا نرى أنّ متعلق النهى عن 


ص: ع8 
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القتل والجهادء وكذلكك متعلق الأمر بعد انسلاخ الأشهر الحرم هو القتل والجهاد؛ ففى مثل هذا المورد اتحد متعلق الأمر والنهى 
وحينئذٍ يمكن القول إِنَّ الأمر بعد الحذر لا يدل على الوجوب. 


ما فيما نحن فيه فإنّ متعلق الأمر والنهى متعدد. فمتعلق النهى هو العموم: 


«وَما كانَ الْمؤْمنُونَ لِينفِرُوا كاقَه...» أى أنّها تنهى المؤمنين بشكل عام عن النفر للجهاد ولتعلّم الأحكام؛ وأما متعلق لولا والأمر 
بالتفقّه طائفه وعددمن المؤمنين وعندما يتعدد متعلق الأمر والنهى فالأمر بعد الحذر لا يدل على 


عدم الوجوبء فالشبهه مدفوعه؛ ووجوب التفقّه بمقتضى كلمه «لولا» ووجوب الانذار محفوظ ووجوب الانذار مطلق أيضاء أى 
أن الأشخاص الذين يتفمّهون فى الدين يجب عليهم الانذار» سواء حصل العلم من كلامهم لدى المنذرين أم لم يحصل العلم 
بذلكء وعليه فالانذار يدل بالدلاله الالتزاميه على حيجيه قول المفتى وقول الفقيه وعندما يدل على حتجيه قول الفقيه فيمكن 
القول بجوازتقليد المجتهد بمقتضى الدلاله الالتزاميه لآيه النفر وبمقتضى وجوب التحذر من انذار المنذر. 


النتيجه:أنٌ الفقهاء وبمقتضى اطلالق وجوب التفقّه فى الآ-يه الشريفه استفادواحجته فتوى المجتهد لا حجته خبر الواحدء لأنّ 
المأخوذ فى الآيه المباركه عنوان التفقّه وأنّه يجب على الفقيه الانذار لا أن العنوان المأخوذ فى الآيه 


عنوان الراوى المخبرء وخبر المخبر والراوى لا يدور مدار التفقّه بل يدورمدار وثاقه وعدم وثاقه الراوى وأنْ حتجيه الروايه لا يعتبر 
فيها أن يكون الناقل ملتفت إلى معناها فضللً أن يكون فقهيا لكفايه الوثاقه فى حتجيه نقل الألفاظ المسموعه عن المعصوم عليه 
السلام من غير أن 


يتوقف على فهم المعنى بوجه» وعندما يكون مقتضى ظاهر الآيه وجوب انذارالأحكام على الفقيه فإنّه يدل بالالتزام على جواز 
بالتقليد» وأنّه يجب على الناس التزام الحذر والعمل بانذار الفقيه وقول المفتىءهذا أولاً. 


ثانناء إن الآنه عدل على وجوت الانتذان وجوت الآضاء الفقهاسواء قانع هده البدلاله على وجوت الاقاء زالاقد واه الندلاله 
مطابقيه أو الدلاله الالتزاميه» فعندما يجب على الفقيه الإفتاء وانذار الأحكام فى الحلال والحرام فحينئذٍ إذا لم يقبل المكلف انذار 
المنذر وفتوى الفقيه فإنّه يستحق 


العقاتهة وعنتدما مكو تاركف فوع الفقبوالنعرهى عن انذاز النكدر مننتخناللعقانت فهذة الآنه تند عك خصة فول الفبدار 


والمفتى» وعندما يكون قول المنذر أو المنذرين حتجه فإنّهِ يدل على وجوب قبول المكلفين ووجوب تقليد 


الثا:إذا لم يكن الانذار أو فتوى الفقيه حبجه فإنّه لا يوجد مقتضى لوجوب الحذرء فلابدٌ أن يكون انذار الفقيه واجباء وعندما 


يكون الانذار واجبا على الفقيه وقد تقدّم أن غايه الواجب واجبهء وغايه الانذار هى قبول قول المنذرين 


وذو المتدوينة والحذر يعنى الخوف والعمل بقول المنذر وهو واجب أيضا. 


وبهذه الأوجه الثلا-ثه من الاستدلال بالآيه الشريفه (آيه النفر) استدل آيه الله الخوئى رحمه الله على حبجيه قول المفتى وجواز 
التقليد فى كتابه تنقيح عروه الوثقى(1١)‏ . 


ص: عع 
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الإشكال الثانى:ومن جمله الإشكالات الوارده على الاستدلال بآيه النفر» أن هذه الآيه تتضمن كلمه «لعل» «وَلِيَنَذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذَا 
رَجَعُوا إلتِهم َعَلَهُمْ درو ارهد الكلمه له تدلّ على وجوب الحذر وعندما له تدلّ كلمه «لعل») 


على الالزام وعلى الوجوب فلا يمكن القول أن هذه الآيه تدل على جواز تقليد العامى للمجتهد. 


الجواب:إنْ هذه الكلمه «لعل» وردت فى القرآن الكريم للدلاله على الحتم وهذاالمعنى يختلف عن معنى هذه الكلمه فى 
استعماللات البشر» وبعباره أخرى ِنَّ هذه 


الكلمه عندما ترد فى القرآن فإِنّها تبن الحكم التناس لمدخولياء وإذا كان مدخول هذه الكلمة حكما الزاميا فَإن العل» تدل 
على هذه المعنى؛ مثلاً يقول الله تعالى لموسى عليه السلام : '١اذْهَا‏ إِلَى فِرْعَوْنَ إِنَّهُ طَقَى * فَقول لَه كينا لَعلَهُ كد كر أو 
بَخْشَّى)(1) . ولا شكك أن هذا الأأمر حتمىء وأنّ الله تعالى أمر موسى وهارون عليهماالسلام بشكل حتمى وقطعى أن يذهبا 
لفرعون ويدعواه للتوحيد واطاعه اللّه تعالى, لا أن كلمه «لعل» هنا بمعنى الترجى والتمنى كما هو المستخدم فى العرفء فحينئذٍ 
فدعوه موسى وهارون عليهماالسلام لفرعون إمنا لاتمام الحيجه عليه أو أن يكون ذلكك تذكر له. 


وفى هذه الصوره فإِنٌ آيه النفر ومن خلال ظهور كلمه «لولا» على وجوب التفقه وأنّ الغايه الواجبه له وهو الانذار واجب أيضا 
وغايه الإنذار الحذر. ومن خلال اطلاق وجوب الانذار على الفقيه فإنّ قوله مفيد للعلم للمندّرين» أو أنه 


لا يفيد العلم الممتويق و اكه يب قنولة كيدا مظلقاء و إلا قفن صوره أن يكون الانذار واجب القبول فيما إذا كان مفيدا للعلم 
لاحتذرين:وإكا كان كذلكه قات الله تعالى فى الآيه الشريفه يبيين الحكم بكيفيه مقيده أى «لينذروا قومهم فيعلموا فإذا علموا 
فيحذرون)» والحال أن كيفيه وجوب الانذار مطلق» وحينئكذ فالحذر والعمل بهذه الانذار مطلق أيضا 


سواء حصل العلم من قول هؤلاء المنذرين بالحكم الشرعى أم لم يحصل العلم حيث يجب قبول كلامهم تعبدا وإلا سيقع التنافى 
مع اطلاق كلام المولى. 


ولكن يمكن القول: إِنه مع كثره الدراسات والتحقيقات فى هذه الآيه الشريفه لإءثبات قول المفتى وقول المجتهد فمع ذلكك فإِنّ 
هذه الآبه الشريفه «آيه النفر» لا تدلٌ على حتجيه قول الفقيه. 


ص: مع 


-١‏ سوره طه الآيه #اوع8. 


عدم دلاله آيه النفر على جواز التقليد: 


أولاً:إنَ متعلق وجوب التفقّه فى الآيه الشريفه هو التفقّه فى الدين لا أنْ متعلق الوجوب خصوص التفقّه فى فروع الدين والأحكام 
الفقهيه» والدين أسم يقع على مجموع الاعتقادات والأخلاقيات وفروع الدينء ولا يختص بقسم خاص من الدين بأن يقال إِنّه 
يختص بفروع الدين من العبادات» المعاملات» العقود والايقاعاتبل إِنّ الدين يستوعب فى مضمونه جميع الأصول العقائديه 
والقيم الأخلاقيه وفروع الأحكام الشرعيهء وأحد أقسام الدين الفقه المقصود فى الآيه الشريفه تمام الدين لا أنه خصوص الفقه. 
فمتعلق الوجوب فى التفقّه هو الدين بشكل عام. 


ونقرأ فى وصبه الإمام أميرالمؤمنين عليه السلام لابنه الإمام الحسن المجتبى عليه السلام : «يا بنى تفقّه فى الدين»(1) . وكذلكك 
ما ورد فى الروايه المعروفه والمشهوره عن أبى جعفر الإمام محمّد الباقر عليه السلام قوله: «الكمال كل الكمال التفقّه فى الدين» 
والصبر فى النائبه وتقدير فى المعيشه)(1) . 


إذن فبمقتضى الآيات والروايات الشريفه فإنَّ وجوب التفقّه ناظر إلى الدين بشكل عام ولا يختص بمورد الفقه وفروع الدين. إذن 
فالآيه الشريفه تدل على وجوب الانذار فى مورد مجموع أحكام الدين وتعاليمه وتخصيص وجوب التفقّه ووجوب الانذار فى 
فروع الدين بلا مخصصء فيجب أن تتوجه مجموعه من الناس وطائفه منهم يتعلموا أحكام الدين فى جميع جهاته وأبعاده من 
النبى الأكرم صلى الله عليه و آله ومن الإمام المعصوم عليه السلام ويتعلّموا أحكام المعاش والمعاد ثم ينذرون الناس ويعلموهم 
هذه الأحكام. 


وحينئد فمورد الاستدلال بآيه النفر لإثبات وجوب التفقّه فى الفقه إِمَا أن يكون من خلال التصرف فى معنى التفقّه فى الدين أو 
التصرف فى غايه التفقّه ووجوب الانذار والحذر. فإذا تصرفنا فى التفقّه فى الدين؛ بمعنى أن نقول إِنَّ المقصود من التفقّه فى 
الدين هو وجوب التفقّه فى الأحكام الفرعيه والفقهيه فقطء فهنا لا يعتبر حصول العلم من قول المنذر للشخص الآخر, أى أَنْه 
يجب على الفقيه التفقّه فى الدين؛ والمراد من التفقّه فى الدين هو المعنى الخاص الذى يختص بقسم الفروع من الدين؛ وبعد أن 
يتفقّه هذا الشخص فى الدين والفقه يقوم بانذار الناس ولكن لا يجب تحصيل العلم بالحكم الشرعى من انذار هذا الفقيه 


المنذرء بل يجب قبول انذاره وفتواه تعبدا حتى لو لم يحصل علم وجدانى بالحكم الشرعى لهؤلاء المقلدين والأشخاص 
المنذّرين (بالفتح). 


وإذا كان معنى التفقّه فى الدين هو المعنى العام كما هو ظاهر الآيات 


ص: م8 


."7 أصول الكافى» ج١» ص‎ -١ 
."7 ؟- أصول الكافى» ج١» ص‎ 


والروايات أى ما يشمل فروع الدين وأصول الدين والأخلاق. فلا شكك أن الأدله النقليه والعقليه تؤكد على ضروره العلم فى 
ذائره أضول الديق ولا يكفى التمد فى هذا المووف وغل اقآيه النفر لا عدل على السجيه التعيدايه تقول 


المنذر و الفقيه الذى هو مورد البحث. 


مضافا إلى أنَّ معرفه أصول الدين واجبه عقلك وإلأسيستلزم الدور وهو محالءمثلا مسأله النبوه من أصول الدين فإذا قيل إِنَّ 
معرفه النبى والنبوه ليست معرفه عقليه بل يمكن تحصيلها بواسطه الدليل النقلى والنصوص الروائيه»فحينئفٍ تتوقف معرفه النبى 
والنبوه على الدليل النقلى والروايات الوارده من النبى صلى الله عليه و آله ومن المعصوم عليه السلام » ولكن من جهه أخرى فإِن 
حجبه هذه الروايات وحجته الدليل النقلى متوقفه على أن يكون هذا الكلام قول النبى صلى الله عليه و آله وقول المعصوم عليه 
السلام » وإلا إذا لم يكن قول المعصوم فليس بحيجه. 


إذن معرفه النبوه تتوقف على الروايه لأنّه حسب الفرض أننا نتوصل إلى معرفه أصول الدين من خلال الدليل النقلى: وحتجيه 
النقل والروايه متوقفه على قول النبىء ولأنه كان قول شخص آخر فغير حمّجه وهذا هو الدور المحال. مضافا إلى أنْ معرفه أصول 
الدين يشترط فيها العلم ولا يكفى التعبد. 


وحينئفٍ لا يمكن أن تدل هيئه واحده على وجوب التفقّه وجوبا تعبديا بحيث يجب على المتفقّه انذار الناس ويجب عليهم قبول 
قوله تعبدا ولولم يحصل لهم العلم من قول المنذر. 


ومن جهه أخرى فالآديه ناظره إلى المعرفه بأصول الدين ولا تختص بفروع الدين وبيان الأحكام الفقهيه» ومعلوم أنه يشترط فى 
المعرفه بأصول الدين العلم الوجدانى والعقلى» ومن هنا لا يمكن أن تدلّ هيئه التفقّه فى هذه الآيه على 


نوعين من الوجوب: فمن جهه تدل على الوجوب التعبدى والمولوى» ومن جهه أخرى تدل على الوجوب العقلى والإرشادى. 
ولذلكك لا يمكن القول بأنّ هذه الآديه الشريفه تدلٌ على حجته قول الفقيه تعدا وكذلكك تدلٌ على وجوب المعرفه العقليه 
وتحصيل العلم الوجدانى بأصول الدين. فحينئذٍ إِمَا أن نرفع اليد عن موضوعيه الانذار على الاطلاق» يعنى أن الإنذار لا يجب 
قبوله ولو تعبداء بل يكون لازم القبول إذا كان مفيدا للعلم للمندّرين. 


وإمّرا أن نرفع اليد عن شمول آيه النفر عن أصول الدينء لأننّه إذا كان معنى الآديه عام ولا تدلّ على حجبه قول الفقيه تعبداء 
وكانت المعرفه بأصول الدين يفترض فيها العلم وليس لدينا قرينه فى الآآيه الشريفه بأنّ المراد من التفقّه هو وجوب التفقّه فى 
الأحكام الفقيه فقط» إذن لا يمكن الاستدلال بهذه الآيه الشريفه على حجيه قول الفقيه تعبدا بسبب اطلاق وجوب التفقّه. 


ثانيا:أنَ الوارد فى الروايات أن الإمام الرضا عليه السلام استدل بهذه الآيه الشريفه معرفه أصول الدين ومعرفه الإمامه. ومعرفه 
الإمام والإمامه من أصول الدين وهذه الروايه معروفه: «من مات لا يعرف إمامه مات ميته جاهليه)(1١)‏ .ومسأله الإمامه من أركان 


الدين وإذا فَقَدَ أى عمل ركنا من 


ص: ا 


-١‏ أصول الكافى» ج ١‏ ص //ا". 


أركانه فهو باطل» مثلاً الصلاه التى تعتبر مسأله فرعيه وإذا لم يأتِ المكلف بأركان الصلاه ولم يكن يعرفها فعمله باطل. 
والحقيقه أن الشخص إذا لم يعرف أنْ الإمامه من أركان الإسلام فإِنّه جاهل بالدين واقعاء ومن هنا كان الخوارج والنواصب 
وسبب مواجهتهم للإمام وتصديهم للإمامه خارجين من الدين. 


على أيه حال فالإمام الرضا عليه السلام يستدل بآيه النفر لإثبات معرفه الإمام ويتساءل: لماذا لا ينفر الناس لمعرفه إمامهم, وإذا 
كان الإمام قدرحل من الدنيا فعليهم أن يتعرفوا على الإمام اللاحق» وهذه الروايه موجوده فى أصول الكافى(١)‏ » ونرى أن تفسير 
نور الثقلين أيضا يستدل بهذه الآيه الشريفه لمعرفه أصول الدين ومعرفه الإمامه. وعليه فإنّ ظاهر الآيه الشريفه أنْها عامه وتشمل 


معرفه أصول الدين وتشمل فروع الدين» وفى معرفه أصول الدين 


يفترض توفر العلم الوجدانى فلا يكفى العلم التعبدى وإلا نه يستلزم الدوربالبيان المتقدم» وحينئذٍ لا يمكن القول إِنّ آيه النفر 
تاها ضيه قزل الققيه | كران عل سمصدكي الراحل ينا 


التق أثدالزا سكن بيه الشر اكاك ممه ختي الو اك ولة اكاك مل اقول النقه يداه فالآيه القرينه الما ذل على خض فول 


المنذر إذا كان مفيداللعلم الوجدانىء وأما حجيّه فتوى المجتهد أو الحجيّه التعبديه فهى خارجه عن 


مدلول الآيه الشريفه. والحجيه التعبديه لا ترتبط بقول المفتى والمتفقه والمنذر إذا كان المطلوب منه تحصل العلم الوجدانى فى 
المسأله. لأنّ العلم فى أى مورد حصل فإنّه يستبطن الحجتيّه الذاتيه وهذا خارج عن مورد البحثء والكلام فيما نحن فيه حجته 
فتوى الفقيه تعبداء 


والحجته التعبديه لقول المفتى والفقيه لا تستفاد من الآيه الشريفه. 


وعلى ضوء ذلكك فإنّ آيه النفر لا تدلٌ على حجته قول الفقيه ولا تدلٌ على حجته خبر الواحد إلآ فى مورد حصول العلم» وهذا 
يكفى فى الحكمه من دلاله الآيه الشريفه على وجود التفمّه و الانذار. 


وذهبه البعقن إلى أن آيه اشر عدل غلن يمضه قول الواعففل لان بسيعيه فول الجديدولة ته قول الراوى» لآق الو اعظ عندها 
يتحدث مع الناس من موقع الوعظ والإرشاد فإنْ قوله يتضمن الانذارء أى أنْ الواعظ ينذر الناس بكلامه وأنكم فى 


صوره المعصيه ومخالفه التكليف الإ-لهى فإنّكم تستحقون العقاب وهذا المعنى غيرمتوفر فى كلام المجتهد الذى يقول هذا 
واجب أو حرام أو مستحب أو مكروه؛ لذلكك 


فإنٌ آنه البقر دل على خض قول الراعظ. 
ص: 5 


-١‏ أصول الكافى» ج١.‏ ص 1١7‏ الباب ١8‏ من أبواب الحجه. 


ولكنّ هذا الكلادم بدوره غير تام لله وإن كان قول المقق لامك بالدلاله المطابقيه على الانذار مثل آيه: «قليْث در الّذِينَ 
00 أَمْره أَنْ قصد يبَهُم فَِنَةُ أو 7 بص يِبَهُمْ عَذَاتٌ ليم( : ولكن قول المفتى نال كل الاغدار بالدلاله الالتزاميه, أى أنه 


عندما يقول المفتى: إِنّ هذا الحكم واجب أو حرام فلازمه الانذار وأنّ الشخص الذى يخالف هذا الواجب أو الحرام فإنّه يبتلى 
بالفقاتي: 


التسجه :أن ايه الف لآ خدل على بحضه قول المفتى وحجبه خبر الواحد بالبيان المتقدم إل أن يكون مفيدا للعلم» دنه أولاً:تقدّم 
أن النصوص والروايات الشريفه تستدل بهذه الآيه لإثبات أصول الدين ومعرفه الدين والإمامه من أصول الدين ويفترض منها 


المعرفه الوجدانيه والعلم اليقينى ولا 
يكفى منها مجرّد المعرفه التعبديه. وإلا إن يستلزم الدور المحال. 


ثانيا:إذا قلنا بازوم التصرف فى معنى التفقّه فى الدين وحمل اطلادق وجوب التفقّه فى فروع الدين فهذا يحتاج إلى قرينه ولا 
توجد مثل هذه القرينه فى الآيه الشريفه» ولذلكك فالاستدلال بآيه النفر لإثبات حجبه قول الفقيه وإثبات 


قول الراوى تعبدا غير تام. 
هذا تمام الكلام بالنسبه لآيه النفر المباركه. بعد ذلكك نبحث فى حجيّه قول المجتهد والاستدلال بآيه السؤال من أهل الذكر. 
آيه السؤال من أهل الذكر: 


ذهب بعض الفقهاء كالميرزا القمى رحمه الله والآخرين إلى جوز التقليدبالاستدلال بهذه الآيه الشريفه؛ وسياق الآيه يتين حكما 
كليا فى رجوع الجاهل إلى العالم وتقول الآيه: إذا كنتم لا تعلمون شيئا فسألوا أهل الذكر لتعلموابواقع الحال؛ والأمر بالسؤال فى 
الآديه الشريفه ظاهر على وجوب السؤال من العالم» ووجوب السؤال يدل بالملازمه على وجوب قبول قول المسؤول والعالم وإلآ 
فالأمر بالسؤال لا يبقى وجه له ويستلزم اللغويه حينئلٍء وعليه فالآيه 


الشريفه تدلّ بالملازمه على حيجيه قول العالم تعبدا للسائل سواء كان قول المسؤول والعالم مفيدا للعلم لدى السائل أو غير مفيدء 
فوجوب السؤال طريق للعمل بقول العالم والخبير. 


ويرى المرحوم الكمبانى أن ظهور آيه السؤال على حجيه قول المفتى والمجتهد 


ص: 4ع 
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تعبدا تام» غايه الأمر يرد إشكال هنا وهو أن مورد آيه السؤال لا يدل على الكبرى الكليه فى رجوع الجاهل إلى العالم لأنْ شأن 
نزول آيه السؤال هو أهل الكتاب والمراد بأهل الذكر فى هذه الآيه هم علماء أهل الكتاب؛ فعندما بعث رسول اللّه صلى الله عليه 
وله بالزبالة وعانوسول الله 


صلى الله عليه و آله الناس إلى التوحيد وقبول رسالته ولكنهم استبعدوا أن يكون الوحى ينزل على بشر مثلهم وأنّ إنسانا مثلهم 
يبعث بالنبوه. لأنْ النبى لابدٌ أن يكون ملكا لا بشرا يمشى فى الأسواق ويأكل الطعام. والآيه الشريفه 


تقرر هذه الحقيقه دفعا لهذا الاستبعاد وتقول: إنكم إذا شككتم فى هذا الأمرفسألوا من علمائكم من أهل الذكر هل كان الأنبياء 


الملاتكة أو كاتو! بشراء حتى تعلموا أن النبى لابدّ أن يكون بشرا لا ملكك زوَمَا أَرْسَلْنَا مِنْ فيلك إلا رجالا نُوحِى إِلَتهغ...10) . 


فالآآيه مورد البحث تنقض عليهم استبعادهم أن يكون النبى من البشر» وتدعوهم للسؤال من علمائهم عن ذلك, فبحسب شأن 
نزول هذه الآيه الشريفه يكون المراد 


من أهل الذكر هم أهل الكتابء أمًا بحسب الروايات الوارده فى هذه الشأن فالمراد من أهل الذكر الأثمّه عليهم السلام » فعندما 
نطالع شأن التزول نرى أن الآيه الشريفه نازله فى علماء أهل الكتاب وبحسب الروايات الشريفه قآيه 


السؤال ترتبط بالأئمه المعصومين عليهم السلام وحينئذٍ لا يمكن القول إن الآيه الشريفه تقرر كبرى كليه فى حجه قول المسؤول 
تعبدا للسائل وغير السائل حتى يمكن بمقتضى اطلاق الآيه أن يكون قول العالم حمّجه مطلقا للسائل» ولا يستفاد من هذه الآيه 
الشريفه تلكك الكبرى الكليه والحجته التعبديه لقول المسؤول والعالم للسائل وغير السائل» لأنّ خصوصيات شأن النزول وبحسب 
مقتضى التأويل لا تدلّ الآيه على المطلوب نعم. إِنّ الآيه فى سياقها تدلّ على اللزوم السؤال؛ وإن لم تعلموا شيئا فاسألوا العالم 
لكى تعلموا جواب المجيب ومورد السؤال» وحينئذٍ لا يتنافى قبول قوله مع التعبد. 

إذن الآ-يه الشريفه تدل على حجته قول المجتهد والعالم تعبدا ولكنها لا تثبت الكبرى والكليه بعنوان جواز رجوع الجاهل إلى 
العالم» وأنّه إذا أجاب العالم عن مسأله فيجب قبوله تعبداء وذلكك بلحاظ خصوصيات ثأن النزول خصوصيات التأويل» بمعنى أن 
الآديه الشريفه فى الحقيقه تقول إِنّ على العوام من أهل الكتاب الرجوع إلى علمائهم ويجب عليهم قبول كلامهم فى علائم النبوه 
أوالرجوع إلى الأئمه عليهم السلام ويجب قبول كلامهم فى المسأله. 

النتيجه:أنّ آيه السؤال تقرر أنكم إذا لم تعلموا بشىء فاسألوا عنه العالم ليحصل لكم العلم بالجواب» وهذا المعنى لا يتنافى مع 


القبول التعبدى للجواب.أى يجب عليكم قبول جواب العالم؛ سواء كان هذا الجواب كاشفا عن الواقع أم لا“© فالعمل بالجواب 
حيجه للسائل. 


نقد ومناقشه: 


يمكن القول إِنّ كلام المرحوم الميرزا القمى وكذلك المرحوم الكمبانى فى هذه المقام مورد تأمل وإشكال لأنّه: 


ص: لله 
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لكان نا سوال الها عن عر ول ول العالم تعبداء لأنّ الآيه الشريفه تقول: إِنْكم إذا لم تعلموا علائم ومشخصات 
النبوه فسألوا أهل الذكرلكى تعلموا بالمسؤول عنه؛ يعنى أن يحصل لديكم العلم بالمشخصات وعلائم 


النبوه والرساله فيكون وجوب السؤال مقدّمه لحصول العلم بالمسؤول عنه وهو علائم النبوه. 


وطبعا عندما يكون وجوب السؤال مقدّمه لحصول العلم بالمسؤول عنه فإِنْ حجته علم ذاتيه لا تعبديه؛ وعليه فإنّ آيه السؤال لا 
تدلٌ على وجوب قبول قول المجتهد 


تعبداء لآنْ الآيه تقول إِنْكم إذا لم تعلموا بشىء فاسألوا حتى تعلمواء وعندمايحصل عندكم العلم فهذا العلم حجتته ذاتيه لا تعبديه 
وهذا خارج عن موردالبحث. إِنْما البحث فى مورد جواز تقليد العالم والمجتهد فى صوره أن يكون قول 


العالم حيجه تأسيسه وتعبديه. يعنى أن الشارع المقدّس جعل قول المجتهد تأسيساحيجه تعبديه سواء كان قول هذا العالم مفيدا 
للعلم لدى السائل أو المقلّد أوغير مفيد للعلم كما هو حال البينه» فالحتجيه فى مورد البئنه تعبديه سواء حصل العلم لدى القاضى 
من قول البينه العادله أو لم يحصل العلم. 


نانم إن الضكة فى مورك آنه التران رفاك الا هن الذكر إن كشن لاتعلفون». تاره يكون بحسب مقام الثبوت» وأخرى فى مقام 
الإثبات» ففى مقام الثبوت يمكن أن يكون عدم علم السائل بالمسأله هو الموضوع لوجوب قبول قول 


المسؤول والعالم تعبداء حيث يقال إِنّ جهلنا بالحكم هو الموضوع لحجيه رأى وفتوى المسؤول تعبداء ومثل هذا الأمر ممكن فى 
مقام الثبوت حيث يقال بأنْ قول المسؤول والعالم حمجه تعبديه للسائل والجاهل. 


أمَا بحسب مقام الإثبات فهل أن آيه السؤال بصدد إثبات الحجبه التعبديه لقول المسؤول والمجتهد للسائل والجاهلء أم لا؟ 


الجواب:إِنّ سياق الآيه فى مقام الإثبات ظاهر فى مقدميه السؤال لغرض تحصيل العلم بالمسؤول عنه. فالآيه تقول إذا لم تعلموا 
بشىء فاسألوا عنه لكى تعلموا بالمسأله؛ فالآيه ليست ظاهره فى وجوب قبول قول المسؤول تعبداء فلا 


يقال حينئذٍ أن السؤال واجب من أجل قبول الجواب تعبداء لأنّ مورد هذه الآبه الشريفه يتنافى مع القبول التعبدى لقول العالم أن 
شأن نزولها هو موردمعرفه علائم ومشخصات الرساله والنبوه» ومسأله النبوه من أصول الدين ومعلوم أن المعتبر فى أصول الدين 
هو العلم الوجدانى لا العلم التعبدى والتقليدىءوعليه إن هذه الآيه الشريفه لا تدلٌ على وجوب القبول التعبدى لقول المسؤول 


والعالم مطلقاء وبعباره أخرى فإِنٌ آيه السؤال تدلٌ على ضروره حصول العلم تالافك :لفل نه اقول قرول الشدوول متنا 


الثا:إِنْ الآيه الشريفه لم تقل: فسألوا أهل العلم إن كنتم لا تعلمون» حتى يقال بِأنْ قول العالم حيجه تعبديه للسائل» فقد ورد فى 
هذه الآيه: «قاسْألُوا أَهْلَ الذّكر إِنْ كتمع لآ تَغْلَمُونَ». فحينئدٍ يجب التدقيق فى معنى أهل الذكر 


والمقصود بهم. فهل معنى الذكر مترادف لمعنى العلم فى اللغه والاصطلاح والفهم العرفى وفى بيان الروايات والنصوص الشريفه 
أو أنْ أهل الذكر لا يرادف 


ص: ليله 


أهل العلم؟ 


رابعا:على فرض أن الآيه الشريفه ولولا تدلّ على القبول التعبدى لقول المسؤول مطلقا فإنّ ذلكك لا يستلزم اللغويه. لأنَّ الآآيه تدل 
على لزوم قبول قول العالم فى مورد حصول العلم والاطمئنان بالمسؤول عنه وهذايكفى فى بيان الحكمه لمدلول هذ الآيه. 


على أيه حال فالاستدلال بآيه السؤال لإثبات جواز تقليد العامى للمجتهد يواجه إشكالات متعدده: 


أولاً: إن ظاهر الآيه يدل على أنكم إذا لم تعلموا بشىء فاسألوا أهل الذكر حتى تعلموا بذلكك الشىء, فغايه السؤال تحصيل العلم 


فالسؤال مقدمه لتحصيل العلم بالمسؤول عنه وحجبه العلم ذاتيه» إذن فظاهر الآيه الشريفه فى الأمر بسؤال أهل الذكر لا تدلّ على 
لزوم قبول قول العالم مطلقاء ولذلكك لا يمكن الاستدلال بهذه الآيه لإثبات الحجته التعبديه لقول المجتهد تجاه المقلّدء لأنّ الآيه 
تقول إذا حصل علم وجدانى من قول المسؤول والعالم بالمسأله فحينئذٍ يجب العمل لا أن الآ-يه تقول بشكل مطلق أنكم 
عندماتسألوا من العالم مسأله معينه ويجيبكم عليها فاعملوا بذلكك الجواب. 


ثانيا:إنْ البحث فى مورد آيه السؤال تاره يكون فى مقام الثبوت وتاره أخرى يكون فى مقام الإثبات» فبلحاظ مقام الثبوت يمكن 
أن يكون جهل السائل بالمسأله هو الموضوع لقبول قول المجيب مطلقا ولو تعتئداء ولكن مقام الثبوت 
خارج عن دائره الب لبحث والكلام» فال لصف اق سؤرة الاستدلال كن السؤاق لؤماتة كوا التقلنى وتميف فول افيد لدأ 


البحث فى مقام الإثبات» وفى مقام الإثبات فإنّ آيه السؤال ظاهره فى خصوص العلم الوجدانى» وتحصيل العلم الوجدانى لا 


ثالثانلو قلنا بن الآيه تدلّ على حصول مطلق العلم بالمسأله فهذه خلاف ظاهر الآيه الشريفه ويحتاج إلى قرينه» فالآيه مورد البحث 
ولزوم السؤال من أهل الذكر تدلٌ على حصول العلم الوجدانى بالمسؤول عنه. 

رابعا:إنٌ سياق آيه السؤال يتنافى مع لزوم قبول قول العالم تعتداء لأنْ سياق الآيه الشريفه فى مقام بيان أصول الدين وإثبات رساله 
النبى الأ-كرم صلى الله عليه و آله ومعلوم أن المعرفه فى أصول الدين يفترض فيها الاعتقادالجزم» فيجب على الإنسان فى أصول 


الدين تحصل العلم الوجدانى ولا يكفى فى هذا المورد المعرفه التقليديه والتعديه. 


خامسا :إن ايه السؤال وردت فى القرآن الكريم فى موردين أحدهما فى سوره التحلء والأخرى فى منوره الأنياءة ولا تكرار فى 
القرآن الكريم» فكل آيه وإن كانت بحسب الظاهر متكرره إلأ- أنها فى الواقع تؤسس لمفهوم جديد وتطرح معنى خاصا وإن 
كافت على شكل تأكد: 


ص: ده 


وعليه فإِنّ آيه السؤال لا اطلاق لها ابدا حتى يقال بأنْها فى مقام بيان وجوب رجوع الجاهل إلى العالم» فالآيه الشريفه فى مقام 
بيان حقيقه النبوه وخصوصيات الرساله. لأنّ الناس فى عصر الجاهلى كانوا يستبعدون أن يبعث بشربالنبوه وهذا النبى «يأكل 
الطعام ويمشى فى الأأسواق»» ومن جهه أخرى فهذا الإنسان مرتبط بالله تعالى وينزل عليه الوحىء فهناكك تنافى بين هذين 
الأمرين كما يتوهم الجاهليون ويرون وجود تقاطع بين البشريه والنبوه. والنبى 


يجب أن يكون ملكا لا بشراء 
والقرآن الكريم يرد هذه الشبهه ويقول: (قلَ إِنَّمَا أنَا بَشَرْ متلَكم يُوحى إِلَىَّ ...(1). 


وفى آيه أخرى يقول القرآن الكريم: (وَلَوْ جَعَلْمَاهُ ملكا لَجَعَلناة رَجلاوَلَمَسِمَا عَلئِهِمْ مَا يَلِْسُونَ(1) , وهذا يعنى أن اللّه تعالى إذا 
أراد أن يرسل ملكا بالنبوه فمقتضى حكمته أن يرسل هذا الملكك بهيئه إنسان وبشر ويعيش بين 


الناس. 


وفى آيه أخرى يقول: وَمَا أَدْسِننَا مِنْ قَنِلِك إلا رجالا تُوحى إِلَبهمْ كَاسْأنُوا أَهلَ الذّكر إِنْ كُكُمْ لآ تَعلمُونَ() . وسياق هذه الآيه 
الشريفه سياق الحصر بأداه «إلآ» حيث تفيد الحصر فتقول الآيه: إِنّ كل المرسلين والأنبياء قبلكك كانوابشرا وكان يوحى إليهم ولم 
يكونوا ملكا فإذا كنتم لا تعلمون بالنبوه وخصوصياتها فاسألوا أهل الذكر هل أن الأنبياء السابقين (نوح وإبراهيم وموسى وعيسى 
و...) كانوا بشرا أم من الملائكه؟ ومن الواضح أن أهل الذكر كانوايعلمون أنّ الأنبياء كانوا من البشرء فكذلكك نبى الإسلام صلى 
الله عليه و آله بشر وليس ملكا. 


وعلى هذه الأساس فالقرآن الكريم يدعو الناس للرجوع إلى أهل الذكر والسؤال منهم, لا أن القرآن الكريم يرجع الناس إلى 
السؤال من أهل العلم» فلم يقلءفاسألوا أهل العلم إن كنتم لا تعلمون حتى يقال بأنَّ الآيه تدلّ على حجبه قول 


العالم والمجتهد تعبداء فالآيه تقول: إذا لم تعلموا بشىء وبخصوصيات الرساله والنبوه فاسألوا أهل الذكرء فما معنى أهل الذكر 
فى هذه الآيه؟ 


معنى أهل الذكر فى القرآن الكريم: 

لقد وردت ثلاثه معان لأهل الذكر فى القرآن الكريم: 
ص: 07 
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به 
7 سوره يبوسف» الى 0689 


, الذكر بمعنى «التوراه»: الََدْ كبا فى الزَّبُورِ مِنْ بَعدٍ الذّكر - يعنى من بعد التوراه - أن الأرض يَرتّها عبادى الصَالِحُونَ»(1)‎ - ١ 
بالرغم من أن أحباراليهود وعلمائهم حرفوا التوراه وأزالوا ما ورد فيها من علائم وصفات نبى الإسلام صلى الله عليه و آله ولكن‎ 
تلك العلائم يعرفها أهل الذكرء فاسألوامنهم عن هذه العلائم» وإن كان ممكن أن نقول إِنْ المراد من الذكر(القرآن)والمقصود‎ 
من كلمه «بعد) يعد الرتبى لا بعد الزمانى.‎ 


؟ - وردت كلمه الذكر فى القرآن الكريم بمعنى القرآن نفسه: «إنا نحن تَرَناالدَ كر وَإِنَا لَهُ َك افظونَ(1) , ويستدل بهذه الآيه 
الشريفه على عدم تحريف 


القرآن الكريم لأنّ الله تعالى قال بأننا نحفظ هذا القرآن» وحينئذٍ لا يمكن تناله يد التحريف والتغيير فلا يمكن عقللاً ونقلاً أن 
يكون الله حافظا للقرآن ثم تمسّه يد التحريف. 


* - أن المراد من الذكر فى القرآن الكريم هو رسول الله 


على الله علبهو آله:وذلكف قن الآديه الشريقه من سبورة الطلقق: «قبذ انول الله إلَيكم ذكرا * رَسُولا يتنو عَلَتِكُمْ يات اللهر 
مُبيَنَاتِ...) 0 . 


ع - وبمقتضى الروايات الشريفه فإنّ المراد من أهل الذكر هم الأثمه عليهم السلام فالآيه الشريفه تقرر لزوم رجوع الناس لأهل 
الذكر, لا أنهاتقرر كبرى كليه فى رجوع الجاهل إلى العالم والمجتهد تعبدا. 


معنى أهل الذكر لغه واصطلاحا: 
وممّا تقدم يتبن مايلى: 


أولاً:إنَ هذه الآيه الشريفه خارجه تخصصا عن بحث كبرى رجوع الجاهل إلى العالم ومسأله جواز التقليد, لأن مقتضى سياق 
الآيه ورد فى أصول الدين وبيان علائم نبوه رسول الله صلى الله عليه و آله وأنّها خطاب لمشركى الحجاز بأن يسألوا عن علائم 
وخصوصيات النبوه من أهل الذكرء فالآيه لا ربط لها بجواز التقليدفى فروع الدين وقبول المجتهد تعبدا. 


ثانيا:إِنَ هذه الآيه لم تأمر بالسؤال من أهل العلم ولم تقل: فاسألوا أهل العلم إن كنتم لا تعلمون» حتى يقال إِنْه إذا لم تعلم بشىء 
فاسأل أهل العلم»وعنوان أهل العلم مطلق يشمل العالم الكتابى وغير الكتابى» والعالم المعصوم 


(الأئمّه عليهم السلام ) وغير المعصوم. وشأن نزول هذه الآيه هو مورد السؤال عن علائم نبوه رسول الله صلى الله عليه و آله لم 
بخصصء وهذا الكلام غير 


ص: م 
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9- سوره الحجرء الآيه 4. 
- سوره الطلاقءالآيه ٠١‏ و١١.‏ 


تام» لأنّ الآيه الشريفه لا اطلاق لها أساسا فكيف يقال بوجود المخصص أوعدمه. لأنّ أهل الذكر الوارد فى سياق الآيه الشريفه 


(لغه. اصطلاحاء كتاباء سنّهء وعقلا) مع أهل العلم. 


قآيه السؤال تقرر أنْكم إذا لم تعلموا بشىء فاسألوا أهل الذكرء وأهل الذكر هنا لا يرادف أهل العلم فى المعنى» فلا دليل لدينا لا 
من العرف ولا من أهل الخبره على أن أهل الذكر يرادف أهل العلم حتى يقال إِنَّ آيه السؤال تقرر كبرى 


كليه فى لزوم رجوع أهل الذكر إلى العالم وبالتالى تطبيق أهل الذكر على أهل العلم» ففى العرف الخاص فإنّ أهل الذكر أخص 
من أهل العلم لا مترادف لأهل العلم. 


وفى العرف العام أيضا لا دليل لدينا على أنّ المراد من الذكر هو العلم, لأمنّ الذكر فى اللغه يقع فى مقابل الغفله والنسيان. 
والذكر هوعحاله من التو القليى للامور فى مقابل حاله النسيان وحاله الغفله»إذن فالذكر لايقع فى مقابل الجهل وعدم العلم 
حتى نقول أن معنى الذكر هو العلم» ومن هناكان اطلاق العالم على الله تعالى صحيح كما تقول الآبه: «وَهُوَ بكلّ شَئِْعَلِيمٌ (1). 


والغواة الكريم يذكز هذا المعتق فى آيات متعدده :تيكل 3 يْءٍ عَلِيمٌ)» وفى سوره البقره ه الآبه 7857 يقول: (وَالقوا الله 50 
الله موَالله “بكلٌ شَنْءِ علي وكذلك فى سوره النور الآيات هلاوعم يقول: «وَيَضْرِبُ اللهء م الآءَ مكَالَ ناس وَاللَه ميكل كينو عليه 


فالقرآن الكريم يطلق بصراحه كلمه العالم والعليم على اللّه تعالى على نحو الحقيقه. والعقل أيضا يرى أن اطلاق كلمه العالم 
على اللّه تعالى صحيح لأنّ العلم صفه كماليه وصفه وجوديه والله تعالى عين الكمال وكل الكمال ولا يمكن 


أن كز جناكه عيفه وحرديدار كمال إلا رترحك هذه العنته الرجوديددفى الله قال يفيو كل الكمان والكمال المطلقيوو لذ لكف 
كان اطلاق العلم على اللّه تعالى صحيح عقالاء فعلم اللّه هو علم الذاتى» يعنى أن علم الله هو عين ذات 


البارى تعالى لا غير الذات» وعدم العلم وهو الجهل مسلوب بالذات عن الله تباركك وتعالى» فمن المحال أن تكون هناك شائبه 
الجهل فى الله تعالى لأنّ الله تعالى كل الكمال والكمال المطلق ولا يمكن تصور علم الكمال فى مرتبه 


كل الكمال الغير المتناهى. 


وأمّا اطلاق كلمه ذاكر «اللّه ذاكر» على الله تعالى فغير صحيح على نحوالحقيقه إل بالعنايه والقرينه. لأنّ الذكر يقع فى مقابل 
النسيان الغفله»وتصور النسيان والغفله غير ممكن بالنسبه للذات المقدّسه. ولذا لا يصلح اطلاق ذكر وذاكر على الله تعالى حقيقه» 
وإذا ورد فى القرآن الكريم: 


ص: 606 


-١‏ سوره البقرهءالآيه 19؟. 


1- سوره البقرهء الآيه .١187‏ 


هنا مجازى بعلااقه المجانسه ولا يمكن إطلاق كلمه «ذاكره على الله تعالى على نحو الحقيقه: وذلكك من قبيل الآيه الشريفه 
حكايه عن النبى عيسى عليه السلام 


: اتَعْلَمُ مَا فى تَفْيِى وَل أعلَمُ مَا فى نَفْسِك إِنّك أَنْتَ عَلامُ الغيُوب(21» فاطلاق النفس على ذات البارى تعالى من باب تجانس 
الكلام وإلآ إن البارى تعالى ليس له نفس. 


إذن فلا يجوز اطلاق أهل الذكر على أهل العلم إلا بقرينه عند الاطلاق والاستعمالء لأنْ أهل اذكر أخص من أهل العلم» وأهل 
العلم لا يرادف أهل الذكروإثبات الترادف يحتاج إلى دليل وتناسب خاصء فعليه لا يمكن الاستدلال بآيه 


السؤال على جواز تقليد أهل العلم؛ لأنَّ مسأله جواز تقليد العالم خارجه تخصصا عن مدلول الآيه الشريفه من جهه مقتضى سياق 
آيه السؤال الوارده فى بيان أصول 


الدين ومعرفه أصول الدين حيث يشترط فيها العلم الوجدانى لا العلم التعبدى. 


وكذلك فى كلمات أهل اللغه وأهل الاصطلاح العام والخاص فإنّ معنى أهل الذكر يختلف عن معنى أهل العلم كما هو الحال 
فى الآبات الروايات فإنّ معنى أهل الذكر فيها يختلف عن معنى أهل العلم ومن هنا فإِنَ آيه السؤال لا تدلٌ على 


أهل الذكر فى الكتاب والسنّه: 
ِنْ آيه السؤال لا تدل على أنْ المراد من أهل الذكر هم علماء أهل الكتاب وذلكك من وجوه: 


أولا إن الآيه الشريفه ليس لها اطلاق ليكون عنوان أهل الذكر مترادفا مع أهل العلم حتى يقال أن أهل العلم عام يشمل العالم 
الكتابى والعالم غيرالكتابى» فالآيه تقول: إذا لم تعلموا بشىء فاسألوا أهل الذكرء والمراد من 


أهل الذكر هنا الأئمّه المعصومين عليه السلام . 


ثانيا:'على فرض وجود اطلادق فى كلمه أهل الذكر بحيث يكون الإمام المعصوم عليه السلام المصداق الأكمل للعالم؛ فالآيه 
منصرفه عن السؤال من غيرهم وناظره إلى السؤال من الفرد الأكمل والأعلم وهو الإمام المعصوم عليه السلام . 


الثا:نوجود قرينه فى هذه الآبه الشريفه على أن المراد من أهل الذكر هم الأثمّه عليهم السلام لأنّه ورد فى ذيل هذه الآيه: «قَاسْأُوا 
أَهلَ الذَّكْرِ إِنْ كت لا تعلمُونَ + بِالْييئَاتٍ وَالرّبروَأَرَنا ِلك الذَّكْر لين لِنّاس ما برل ليه وَلَعلّهُمْيتَفكرُونَ»(1) . فهنا نرى أنّ 
الله تعالى لم يرجع الناس إلى أهل الكتاب للسؤال منهم بل يقول: إِنْ أهل الذكر هم الأشخاص الذين يعلمون بالكتب السماويه 
ويخاطب النبى بأننا قد أنزلنا عليكك الذكر «القرآن» لتبيّن للناس الحقائق والتعاليم السماويه وليتفكروا فى الآيات الإلهيّه وما جاء 


به النبى من حقائق ومن علامات النبوه حتى يؤمنوا به. 


ص: 4 


.١١8 سوره المائده؛ الآيه‎ -١ 


؟- سوره النحلءالآيه 7 و 68. 


إذن فالآيه تأمر الناس بالرجوع إلى أهل الذكر العلماء بالكتب 


السماويه (التوراهء الانجيل» الزبور» صحف ابراهيم) ليفهموا الحقائق السماويه والحكمه فى الخلق ومسائل الدنيا والآخره وليؤمنوا 
بالتوحيدوالنبوه. ولا شكك بأنْ الأثثنه المعصومين عليهم السلام عالمون بجميع الكتب 


السماويه التى أنزلها اللّه تعالى على الأنبياء السابقين وهم خزان علم الله وكهفه الحصين. 


تقول الإمام على عليه السلام : «واللّه لو ثنيت لى الوساده لحكمت بين أهل الانجيل بالانجيل وبين أهل التوراه بالتوراه وأهل 
القرآن بالقرآن حتى ينادى كل كتاب: واللّه على قضى بحكم الله(1) . 


والآيه الشريفه تقول: «قَاسْأُلُوا أَهْلّ الذكر إن كت لذ تعلفرة أ ارجعوا إلى العالم بالكتب السماويه واسألوا منه لتعلموا الحقيقه. 


رابعا:على فرض أننا قلنا بأنْ سياق الآ-يه الشريفه ظاهر فى أن المراد من أهل الذكر هم علماء أهل الكتاب ولكن الروايات 
الصحيحه السند فى الكافى وفى عيون 


أخبار الرضا عليه السلام تقرر أن المراد من أهل الذكر هم الأئمّه المعصومين عليهم السلام » وهذه الروايات فضللًا عن كونها 
مفسّره وشارحه لآيه السؤالءفإنّها تخصص ظاهر الآيه الشريفه وتبين أن أهل الذكر هم الأثمّه عليهم السلام 


الروايه الأولى:قال أبو عبدالله عليه السلام : «الذكر محمد 


وحينئذٍ فإِنّ الله تعالى أرجع الناس إلى أهل البيت عليهم السلام ليتعرفوا على حقائق دينهم ويسألوا منهم مسائلهم وأحكامهم لا 
أن يتوجهوا إلى الآخرين ويسألوا منهم ويبتلوا بالانحراف والضلاله. 


الروايه الثانيه:محمد بن يحيى» عن محمد بن الحسين» صفوان بن يحيى» عن العلاء بن وزين» عن محمّد بن مسلم» عن أبى جعفر 
عليه السلام قال: إن من 


عندنا يزعمون أن قول الله عزّ وجل «فاسألوا أهل الذكر إن كنتم لا تعلمون», أنّهم اليهود والنصارىء قال عليه السلام : إذا 
يدعونكم إلى دينهم, قال الإمام عليه السلام : وأشار بيده إلى صدره؛ نحن أهل الذكر ونحن 


ص: /ام 


-١‏ التكامل فى الإسلام. 
؟- اصول الكافى» ج١»‏ ص 237١١‏ ح 7. 


العبمو و33 


فهذه الروايه تصرح بأنْ أهل الذكر هم الأثمّه المعصومين عليهم السلام . أى أنّ الأثمه عليهم السلام المصداق التعيينى لأهل 
الذكرء لا أن الحكم الكلى للآيه 


ورد على عنوان أهل العلم وأنّ الأثمّه مصداق أكمل لأهل العلم من باب تطبيق الكلى على الفرد الخارجى. 


الروايه الثالثه:ما نقله الشيخ الصدوق فى عيون أخبار الرضا عليه السلام أنه حضر الرضا عليه السلام مجلس المأمون بمروء وقد 
اجتمع فى مجلسه جماعه من علماء أهل العراق والخراسان وعلماء أهل الكتاب مثل الجاثليق عالم النصارى» رأس الجالوت عالم 
اليهود وهريز عالم الزرادشتيه ودار الحديث عن الكتب السماويه وسائر المسائل المتعلقه بأديان أهل الكتاب ودين الإسلام 


لجاب لزنا عاد سا عر سي ااسية التطروحه كل حي مامه وين لكك بال عن اغلى اللادكرقي القراا رم بس 
فقال الإمام عليه السلام : نحن أهل الذكرالذين قال الله عزّوجل: «قَاسْألُوا أَهْلَ الذكر إِنْ كنم لأتَعلمُونَ»(1) فنحن أهل الذكر 
فسألوا إن كنتم لا تعلمون. 

فقال العلماء: إِنّما عنى اللّه بذلكك اليهود والنصارى. فقال أبوالحسن عليه السلام : سبحان الله فهل يجوز ذلكك؟ إذ يدعونا إلى 
دينهم ويقولون إِنّه أفضل من دين الإسلام «وَمَن بَتتَغ غَيِرَ ا لاءِسْلَ-م دنا قلَنْ يقل مِنْهُ وَهُوَ فى الأَخِرَهِ مِنَّ | لْحَسِرِينَ(80 . 


2 


فقال المأمون: فهل عندك فى ذلكك شرح بخلاف ما قالوه يا أبا الحسن. 


فقال أبو الحسن عليه السلام : «نعم» الذكر رسول الله صلى الله عليه و آله ونحن أهله وذلكك بين فى كتاب الله عزّوجِل حيث 


بقول فى سوره الطلاق «قائقراً 


الله ىول | لآءَلْبب الَذِينَ َامَنُوأ قد أَنرَلَ اللهُ يكم ذِكرًا * رَسُولايئُْوا عَلِيِكم عَايَتٍ الله مُيتِ...'(6) . فالذكر رسول الله صلى 
الله عليه و آله ونحن أهله)(8) . 


إِنْ كنم لآ تَعلْمُونَءقال أبا جعفر عليه السلام : «نحن أهل الذكر»(2) . 


الروايه الخامسه:عن أبى عبد الله عليه السلام فق قل اللعد وجل :#فاشالوا أغل الذك إن كع لا تَعلْمُونَ»» قال: «هم آل محمّد 
صلّى الله عليه 


وآله فعليهم أن يسألوهم)(09/0 . 
ص: /6 


.7 باب أهل الذكر الحديث‎ 25١١ أصول الكافى» ج١. ص‎ -١ 


1 - سوره النحلء الآبه "ا6. 

- سوره آل عمران. الآيه 80 

ع*- سوره الطلاق. الآيه ٠١‏ و١١.‏ 

ه- عيون أخبار الرضاء ج١»‏ ص 779. 
#- الارشاد» ج 7 ص 187. 

/- بصائر الدرجات» ص 4"”. 


الروايه السادسه:عن على عليه السلام أنه سثل عن أهل الذكر؟ قال: «نحن أهل الذكر). 
وعن أبى جعفر محمد بن على عليه السلام أنه سئل فقال مثل ذلكك(1١)‏ . 


الروايه السابعه:عن ابن عباس فى قوله تعالى: اقَاشْرأَنُوا أَهيلَ الذّكر..» قال: «هو محمّرد وعلى وفاطمه والحسن والحسين عليهم 
السلام وهم أهل الذكر والعلم 


والبيان وهم أهل بيت النبوه ومعدن الرساله)50) . 


فهذه الروايات تدل بأجمعها على أن المراد من أهل الذكر الأثمّه المعصومين عليهم السلام » ولا يوجد دليل معتبر على أن المراد 
من أهل الذكر فى الآيه الشريفه هم علماء أهل الكتاب, بل قام الدليل والبرهان على خلافه» وعلى فرض أن مقتضى سياق آيه 
السؤال أنّ أهل الذكر هم علماء أهل الكتاب ولكنٌ هناك روايات صحيحه السند تفسدر وتخصص هذه الآيه الشريفه بأنّ المراد 
من أهل الذكر 


هم الأئمّه عليهم السلام » وقد صرّح الأثمّه المعصومون عليهم السلام فى روايات متعدده بأنْ المراد من أهل الذكر «نحن). 
معطيات آيه السؤال: 
وحاصل البحث فى مورد آيه السؤال أمور: 


1 إن آبه السؤال لاعدل غلى الحجه التديديه لخر الواحق وفتوى المفس الأنث لآيه تقول إذا لم تعلموا بشىء فاسألوا أهل الذكر 
حتى تحصلوا على العلم بالمسؤول عنه وبقرينه سياق الآيه الشريفه فإنْهاظاهره فى تحصيل العلم الوجدانى فى مورد السؤال. 


ص: 04 


17 دعائم الإسلام» ج 3 ص‎ -١ 
0 بحار الأنوارج ج11 ص‎ 37 


واد إن 1ه انض ال لا مدل على أن المراد من أهل الذكر هم علماء أهل الكتابء أو المراد من الذكر هو خصوص التوراه» مضافا 
إلى وجود روايات معتبره تفسّر فى معنى أهل الذكر الوارد فى هذه الآيه بالأئمه المعصومين عليهم السلام وهناكك قرينه فى نفس 
هذه الآديه الشريفه على أن المراد من أهل الذكر ليس هم علماء أهل الكتابء لأنّه ورد فى ذيل الآيه المذكوره: وَأَنرنًا ليك 
الذَّكْرَ لين لِنّاس ما ترّلَ لهم وَلعَلّهُمْ يتَمكَرُودَ» فالمراد من الذكر فى الآنيه الشريفه إِمّا خصوص القرآن الكريم كما تقول 
الآآبه: «وَأَنْرَنَا ليك الذَّكر...» أو تقول الآيه الأخرى: «إنًا نحن دنا الذَّكْرَ وَإنَا لَه لَحافِظُونٌ(1) . 


ولكن لماذا ورد التعبير عن القرآن الكريم بالذكر؟ 


الخوات الرجود الساست بين الذكر والتوحه القلى فن قولناء إن قاذ ف كريقليه إلى هه الالو كدلك لكر اللسا هيف 
يقال عن حقيقه التهليل والتسببح أن يذكر الإنسان بلسانه: الحمد لله سبحان الله لا إله إلا 


الله وها هو الذكز اللسات نوريما أن القرآن الكريم بيان لحقائق عالم الوجود وعالم المعنى» ولذلك اطلق عليه الذكر. 


فالقرآن ذكرء أى أنه مظهر ومبيين حقائق عالم الخلقه ومبين لقوانين الشريعه الإ-لهيّه؛ وعليه فالمراد من الذكر فى هذه الآ-يه 
الشريفه «وَأَنرَلنَا لَك الذَّكر...٠هو‏ القرآن من أجل أن يبين النبى صلى الله عليه و آله الحقائق الإلهتّه والتعاليم السماويه للناس» 
«...وَلَعلْهُمْ يتَفَكرُونَالكى يتفكروا فى حقائق المبدأ والمعاد وسائر حقائق الإيمان الأخرى. 


أو أن المراد من الذكر مطلق الكتب السماويه؛ فعندما يأمر القرآن بالسؤال من أهل الذكر أى السؤال عن تلكك الحقائق 
المذكوره فى كتب السماويه. فالذكر هنا 


مطلق» ويشمل جميع الكتب السماويه (القرآن» التوراه» الانجيلء الزبور» الصحنئف و... وعلى هذه الأساسن فإنّ السؤال من أهل 
الذكر يعنى السؤال من النبى 


الأكرم صلى الله عليه و آله والأثممّه المعصومين عليهم السلام الذين هم أهل الكتب السماويه والعالمون بجميع الكتب السماويه. 


" - بالنسبه لمعنى أهل الذكر فى اللغه والاصطلاح؛ سواء فى اصطلاح العرف الخاص أم العام» فإنّ أهل الذكر ليس مترادفا مع 
أهل العلم» وما ورد فى الآيه: اقَاسْأنُوا أَهْلَ الذّكر إِنْ كنُمْ لآ َعلمُونَفأهل الذكر هنا أخص من أهل 


العلم» ويعنى العالم الحافظ والمتذكر بالمسائل والحقائق ولا يطرأ عليه نسيان» وهذه هو أهل الذكرء فالآيه الشريفه تأمر الناس 
بالرجوع إلى أهل الذكر ليلتفتوا للحقائق وهذا الكلام كنايه عن الأثمّه عليهم السلام لأنَّ 


علمهم علم حضورى بجميع حقائق التكوينيه والتشريعيه ولا طريق للسهو النسيان إلى علمهم. 


؟ - إِنَْ شأن نزول آيه السؤال هو مورد أصول الدين ومسأله النبوه» وحينئذفيشترط فى مورد أصول الدين العلم الوجدانى لا العلم 
المطلق الذى يشمل العلم 


الوجدانى والعلم التعبدى التقليدى. 


ص: 9 


.4 سوره الحجرات» الآبه‎ -١ 


ف - إن الآبه الشريفه لا اطلاق لها فى المسؤول من هو فهنا ثلاثه أشياء: 


السائل «الشخص الذى يريد أن:سأل السألة) والمسؤول عنه «الشىء الذى يرادالاستفهام والسؤال عنه» والمسؤول «الشخص 
الذى يسأل منه؛ فالمسؤول فى هذه الآديه الشريفه هم الأثمّه المعصومين عليهم السلام على نحو التعين» فالأئمّه هم المصداق 
التعيبنى لأهل الذكر ويجب على الناس الرجوع إليهم فى مسائلهم لأنْهم هم أهل الذكر. 


© - الدليل على أنّ رسول الله صلى الله عليه و آله والأثمّه الهدى عليهم السلام هم أهل الذكر الروايات الوارده فى هذا الشأن 
وكذلك الآيه الشريفه فى آيه الطلاق حيث تبتّن أن الذكر هو رسول الله صلى الله عليه و آله والأثمّه هم أهل الذكر وأهل بيت 
النبى صلى الله عليه و آله ء فإذا لم تعلموا بشىء من الأشياء فاسألوا أهل رسول 


اللّه صلى الله عليه و آله » ولذلكك يجب على الناس اتباع النبى وأهل بيته عليهم السلام . 


انون الأعرها زود فى القره القتريقي ونا عن 1 قا اند ونا له لقامر ن الال مع قرو اث ادك هواالثر ا »ريعب 
على الناس السؤال من أهل الذكرء يعنى أهل القرآنء وأهل القرآن هم أثمّه الهدى عليهم السلام» لأنّهم هم المخاطبون 
الحقيقيون للقرآنء وأهل البيت أدرى بما فى البيت. 

- المراد.من الذكر عند الله هو القرآن والكتب السماويه وقد ورد فى بعض الروايات أن الذكر عند الله والمراد مخ ذلكك هو 
الكتب السماويه (القرآن.ء التوراه» الانجيل» الزيور» الصحف وسائر الكتب السماويه) وعلى ضوء ذلك فآيه 

السؤال تقول: إذا لم تعلموا بشىء فاسألوا أهل الذكرء أى العلماء بالكتب السماويه؛ ولا شكك أن العلماء بالكتب السماويه ليسوا 
سوى أهل البيت عليهم السلام فهم المفسّرون الحقيقيون للقرآن الكريم. 

والمراد من أنّ الأ-ثمّه عليهم السلام علماء بالكتب السماويه هو ما ورد عن الإمام على عليه السلام : «واللّه لو ثنيت لى الوساده 
لحكمت بين أهل الانجيل بانجيلهم وبين أهل التوراه بالتوراه وأهل القرآن بالقرآن حتى ينادى كل كتاب واللّه علي قضى بحكم 
الله50 . 


وعلى أيه حال سواءً قلنا إن المراد من الذكر هم الأثمّهء أم قلنا إِنّ المرادمنه القرآنء أم الكتب السماويه؛ أم خصوص الإسلام, أم 
النبى الأ-كرم صلى الله عليه و آله فإِنّ جميع هذه المعانى لا تتنافى فيما بينهاء لأنّ الأثمه هم أهل الإسلام وأهل القرآن وأهل 
الكتب السماويه وأهل البيت وأهل 


ص: ا 


8 سوره الحجرات» الآبه‎ -١ 
؟- التكامل فى الإسلام.‎ 


الذكر فجميع هذه المصاديق للذكر تطبيقا وتعيبنا عليهما. وعليه فإِنّ آيه السؤال تبن للناس المرجعيه الدينيه والعلميه للنبى 
الأكرم صلى الله عليه و آله وأهل بيته الطاهرين عليهم السلام » وأنّ الله تعالى قد أمر الناس فى هذه الآيه الشريفه بمراجعه 
القرآن والعتره فى جميع الأموروتحصيل الحقائق الدينيه من المنهل الصحيح والمفسشر الحقيقى للقرآن وهم الأئمّه عليهم السلام. 


النتيجه:إنّ الاستدلال بالآيات الشريفه وآيه السؤال على حجيّه فتوى المجتهد غير تام؛ لا بلحاظ الإقتضاء والدلاله فقط ليس بتمام 
كما تبيين آنفاء مضافاإلى وجود المانع من الإقتضاء والدلاله لأنّ شأن نزول الآيه الشريفه يختص 


ويمكن التمسكك بهذه الآبه لاثنات أصول الدين ومعرفه علائم النبوه لنبى الإسلام صلى الله عليه و آله وبديهى أن معرفه أصول 
الدين وعلائم النبوه تستدعى العلم الوجدانى لا العلم التعبدى والتقليد» وكذلكك النصوص الشرعيه 


الخاصه التى تقرر بأنّ المراد من أهل الذكر هم الأثمّه عليهم السلام » وهى مانعه من التمسكك بالاطلاق. 


هذا تمام الكلام فى موضوع الاستدلال بالآبات على جواز التقليد؛ وقد تبين أنْ الاستدلال بالآيات على جواز التقليد تعبدا غير 


تام إلا فى مورد حصول العلم من قول المنذر. 

قال الله تباركك وتعالى «ِإِنّمَا يُرِيدُ اللّليذْحِب عَنْكمْ الرجس أَهْلّ ايت وَبُطَهْرَكمْ تطهيرا:012 
الفصل الحادى عشر 

اشاره 

الروايات الداله على جواز 

الرجوع إلى العالم والفقيه عند التحير 


ص: زف 


أ سوره الأحزات» اليه سب 


الاستدلال بالروايات على جواز التقليد: 


أمَا بالنسبه للروايات التى تدلّ على جواز التقليد من المجتهد وتدل على حجته الفتوى فهى كثيره وإن لم تكن هذه الروايات 
متواتره لفظا ومعني فهى متواتره إجمالك ويمكن القول إِنّ هذه الروايات فى مقام الإرشاد إلى حكم العقل والعقلاء فى مورد 
جواز التقليد وتبعيه العالم. 


ومعنى التواتر الإجمالى هو أن يكون لدينا قطع ويقين بصدور إحدى هذه الروايات أو بعضها عن المعصوم بوصفها حبجه شرعيه» 
وهذه الروايات على طوائف متعدده: 


وأنْه ثقه فقال الإمام: نعم ثقه» وهكذا ما ورد عن الإمام من أن يونس بن عبدالرحمن وزكريا بن آدم 


فارجعوا إليهما فى معرفه أحكام الدين. 


ياف 3لكنماوراء الكلى عو يحضي بو عبةالله السييرض ومع لكيه بحن مكيينا عد عبدالله رد يعار العدرف دعم أحيد 
بن اسحاق عن أبى الحسن عليه السلام قال: سألته وقلت: من أعامل» أو عمن آخذ وقول من أقبل؟ فقال: 


«العمرى ثقه. فما أدى إليكك فعنى يؤدى وما قال لكك فعنى يقول فاسمع له واطع فإِنّه الثقه المأمون». 


أخبرنى أبو على أنه سأل أبا محمد (الإمام الحسن العسكرى عليه السلام ) مثل ذلككء فقال له: «العمرى وابنه يقاتان فما أديا 
إليكك عنّى يؤديان وما قالا لك فعنّى يقولان فاسمع لهما واطعهما فإِنّهما ثقتان المأمونان)(1) . 


وهذه الروايه صحيحه من حيث السند لأنّ أحمد بن اسحاق شيخ القميين ومن أصحاب أبى محمد الإمام الحسن العسكرى عليه 
السلام » والمراد من العمرى عثمان بن 


سعيد العمرى وابنه محمّد بن عثمان العمرى؛ وكليهما من النوّاب الخاصين للناحيه المقدّسه فى زمان الغيبه الصغرى وحينئذٍ فهل 
أنْ هذه الروايه فى مقام جعل الحجيّه التعبديه لروايه العمرى وابنه كما ذكر البعض ذلك وأنّ هذه 


الروايه فى مقام بيان حجيّه خبر الواحد ولا ترتبط بقبول فتوى المجتهد والرجوع إلى المفتى والمجتهد, لأن جمله «فما أديا إليكك 
عنّى فعنّى يؤديان/ظاهره فى نقل الروايه عن الإمام ولا تدل على قبول الفتوى ولا الرجوع المفتىء أو أن هذه الروايه ليست فى 
مقام جعل الحجبه التعبديه للفتوى؟ 


ص: ف 


-١‏ الكافى» ج١»‏ كتاب الحيجه» ص 59"؛ الوسائل» ج18 باب ١١‏ من أبواب صفات القاضى» ح6. 


هذان احتمالان» والاحتمال الثالث أنْ هذه الروايه بمنزله تقرير وإمضاء لسيره العقلاء حيث إِنّ العقلاء يتحركون بدافع إرتكازى 
للعمل بقول الثقه وقول الأمين» والأمر فيها معلل حيث يقول: إعمل بقولهماء فإنّهما ثقتان ومأمونان, 


فالإمام يعلل الرجوع إليهما لأنْهما ثقتان ومأمونان وهذا الكلام يلال على إنضاء الآمن الأرجكاوق اليذ كرونةو اث العدرى وابفة فنا 
مصداق تلكك الكبرى الكليه الارتكازيه وهى قبول قول الثقه. 


وغلى أساس :هذا الاحشال كان هذه الروايه قتدل علن إمضاء سيره العقلاه على العمل يقول الثقة وأنٌ العقلاه يرون قوله حسف 
وفى هذه الصويه هل تكوق الزوايه دلبل على متصية رواية الققه أو دليلاً على حجيّه فتوى هذين الشخصين (العمرى وابنه) أو أن 


الروايه دليل على حجيّه الروايه من جهه. وحجبه فتوى الثقه من جهه أخرى؟ 


يمكن القول إن الروايه تعثبر دليلاً على حجيه كل منهماء أى أنّها دليل على حجته الروايه ودليل على حجته فتوى الأمين والثقه 
لأنْ الفتوى فى عصرالمعصومين عليهم السلام كانت قليله المؤنه ولم تكن مثل زمان الغيبه والمشكلات التى حدثت بسبب غيبه 
المعصوم عليه السلام أو بسبب تقطيع الروايات وأمثال ذلكك. 


وعلى ضوء ذلكك فإذا نقل الراوى فى عصر المعصوم عليه السلام الروايه بقصدالحكايه عن الإمام وأنّه ينقل كلام الإمام فقط 
كانت روايه» وإذا كان الراوى ينقل الروايه بقصد فهم الحكم الشرعى من كلام الإمام فهى فتوى» وعليه يمكن إستظهار العموم 
من هذه الروايه وبالتالى فهى تدل على حجتيه خبر الواحد الثقه من جهه. وكذلكك تدل على حجته فتوى المفتى الثقه من جهه 
أخرى. 

عن محمّد بن يعقوب» عن اسحاق بن يعقوب 

قال: سألت محمّرد بن عثمان العمرى أن يوصل لى كتابا قد سألت فيه عن مسائل اشكلت علىّ» فورد التوقيع بخط مولانا صاحب 


الزمان عليه السلام : «وأمًا ما 


بالع هله ارش دك الله وتفكة:: إلى أن قال'- و أنا الحوادث الراقسة:فاريههوا فيها إل رواه حديثناء فإنّهم حيجتى عليكم وأنا 
حيجه الله وأمًا محمد بن عثمان العمرى فرضى الله عنه وعن أبيه من قبلء فإنّه ثقتى وكتابه كتابى1(0). 


وقد استدل بهذه الروايه الموقعه على حجبه الفتوى وحجيه ولايه الفقيه أيضاءومن جهه السند فهذه الروايه تنضمن اسحاق بن 


يعقوب الذى لم يرد توثيقه. غايه 
ص: ع 


-١‏ وسائل الشيعه» ج218 باب 4 من أبواب صفات القاضى. ح4. 


الأأمر أن الكلينى فى الكافى اهتم بهاذ كشي العفو دينةه المقتدان قالاا مويسه زوالا قائروا تسيو جيه اليه مدرو عامل 


وتوفهف. 


وأمّا من حيث الدلاله فأولاً:إنّ هذه الروايه مورد تأملء لأنّها تقول: «أمَا الحوادث الواقعه...) حيث يمكن استظهار أنْ الحوادث 
الواقعه هى أمور جزئيه من قبيل المخاصمه وحفظ مال اليتيم وأموال القضر و...» وفى هذه الحوادث الجزئيه 


يتم الرجوع إلى رواه ألحاد فنا وقول فول الزاوق قل هد« الخراقك الجرقةولاكول ع تجح قول النقيدة لآن هده الرواية تقورة 
أما ]لبحو ادنك الوافعه قار تحهوا قنها إل وواء نمك ها لكليا ل ندل على خوك فول كاة الأحكام 


الكليه من راوى الحديث وأنكم ارجعوا فى فهم الأحكام الشرعيه وأحكام الدين إلى الرواه» وأنْ فتواهم حبّجه عليكم, فعندما 
يكون مورد الروايه الموقعه هوالرجوع إلى الرواه فى الأحكام الجزئيه فهى لا تدل على حجبه قول الفقيه 
وفتوى المفتى. 


ثانيا:إذا كانت الحوادث الوارده فى كلادم الإمام عليه السلام واقعه ابتداءً وقال الإمام, بأنْكم ارجعوا فى الحوادث الواقعه إلى 
راوى الحديث فالاستدلال بهذه الروايه على حجتّه الفتوى تام» ولكن الأمر ليس كذلك, لأنْ العباره مسبوقه برساله من اسحاق 
بن يعقوب الذى كتب إلى إمام العصر عليه السلام بعض المسائل المشكله وحوادث الواقعه. وسأله إلى مَن يرجع فيها. 


هنا يوجد احتمال بأنّ المراد من الحوادث الواقعه هى الأ-مور الكليه أعم من الأحكام وغير الأحكام؛ وأعم من تلك الحوادث 
المذكوره فى ذلكك الرساله أوتشمل الحوادث التى لم تذكر فى الرساله فينبغى الرجوع فيها إلى رواه 


أحاديثناء وهناكك احتمال أن تكون الاللف واللام قي« الكو ادك اللجسس وكدل على مطلق الحوادث الكليه التى يجب الرجوع 
إلى رواه الحديث؛» ويحتمل أن تكون 


الألف واللام فى «الحوادث» للعهدء ويقصد منها المسائل المعلومه والمذكوره فى رساله اسحاق بن يعقوب للإمام عليه السلام 
حيث أمره بالرجوع فى هذه الحوادث إلى رواه الحديث. 


النتيجه:مع ره العينال أن تكرق الألت واللآلم فى كلمه «الحوادث» للعهد فإنّه يشكل الاستدلال بهذه الروايه لإثبات جواز 
التقليد وإثبات ولايه الفقيه. 


إن قلت:إِنْ الإمام صاحب الزمان عليه السلام علل الرجوع بالقول: ١بإنّهم‏ حتجتى عليكم وأثا عمف الله عليهم) ولازم حتجيه العلماء 
والفقهاء هو حجيّه قولهم وفتاوهم. ومن خلال الملازمه بين ارجاع الإمام لرواه الأحاديث فى الحوادث 


الواقعه وقول الإمام فإنّهم حجتى عليكم يمكننا ومن خلال القرينه الحاليه استنباط أن المراد هو العمل بالفتوى ولازمه حجبه قبول 
قول المفتى وحجنه فتواه. 


الجواب:إِنْ معنى الحجته فى الحقيقه ما يكون فى مقام الاحتجاج والاستدلال مايحتي بها واستفاده حبجيه قول العلماء على الناس 
من كلام الإمام عليه السلام 


يعنى أن الله تعالى يحتج بوجود الإمام صاحب العصر عليه السلام على 


ص: |4 


العلماء؛ والإمام بدوره يحتج على الناس بوجود العلماء بينهم لأنّْ العلماء هم ثقتى ومعتمدى والمبينين لأحكام الشرع كما ورد 
فى الروايه» فحينثكٍ ينبغى النظر إلى حدود دائره الوثاقه ودائره مسؤوليه عمل هؤلاء الفقهاء والعلماء»ءوتكون حجيه كلامه بحدود 
دائره وثاقتهم. 

وأمًا أنْ كلامهم ووثاقتهم بشكل مطلق وفى جميع الحوادث حتجه فهذا مشكلء لوجود شبهه أن تكون الألف واللام للعهد فى 
«أمًا الحوادث الواقعه) وما لم يحرزدائره حمجيه وثاقه العلماء ولم يحرز الاطلاق والتعميم فى كلام الروايه 


فالإستدلال بهذه الروايه لإثبات حبجيه قول الفقيه غير تام. 


إن قلت:يمكن القول بأن المراد بالحوادت هنا هى الحوادث الحزثيه والمعهودة ولك هذا المع كما يقول علناء الأصول له 
يكون مخصصا للموردء ولذا يمكن القول إِنّ المراد منه الرجوع فى الحوادث الواقعه إلى العلماء بشكل مطلق حيث إن الرجوع 
معلل والمعلل عام» ولذلكك يمكن استظهار أن دائره حجيه قول العلماءفى كل واقعه له اطلاق وعموم. 


الجواب:نعم, إِنّ المورد لا يخصص الوارد» ولكنّه فى صوره أن يكون الدليل الوارد مطلق وعام من البدايه» وأمًا إذا كان من أول 
الأمر مردد بين الجنسيه والعهديه. وهل أنْ الدليل الوارد هنا ناظر إلى مورد خاص أو أنه مطلق ففى هذه الصوره لا يكون هذا 
الكلام تاما ولا يدل على أنّ المورد غير مخصصء بل يمكن القول فى هذه الصوره بعدم وجود اطلاق أساساء لأنَّ الكلام مردد 
بين الجزئيه والكليه» ولذلكك فعند الشكك لا يمكن التمسكك بالاطلاق» والتمسكك بالاطلاق هنا 


فى مورد الفرد المردد هو تمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه. 


إذن فالروايه الموقعه ضعيفه من جهه السند لأنُ اسحاق بن يعقوب مجهول وكذلكك محل إشكال وتأمل من حيث الدلاله فلا 
يمكن التمسكك بها لإثبات جواز تقليد 


المجتهد ولإثبات ولايه الفقيه» وطبعا مسأله ولايه الفقيه تختلف عن مسأله جواز التقليد. 


ومنها:روايه على بن المسيب الهمدانى حيث يسأل الإمام الرضا عليه السلام عمن يأخذ معالم دينه» فقال له الإمام: من زكريا بن 
آدم القمى: «ما وراه على بن المسيب الهمدانى قال: قلت: للرضا عليه السلام شقتى بعيده ولست أصل إليكك فى كل وقت فممن 
آخذ معالم دينى؟ قال الإمام عليه السلام : «من زكريا بن آدم القمى المأمون على الدين والدنيا»» قال على بن المسيب: فلما 
انصرفت قدمناإلى زكريا بن آدم وسألته عمًا احتجت إليه)(1) . 


وطبعا فهذه الروايه مورد إشكال من حيث السند ومن حيث الدلاله؛ وبالرغم من أن الروايه من حيث الدلاله سواءً «أخذ) فيها 


بعنوان الروايه أو بعنوان الفتوى كلاهما مصداق للآخذ, ولكن لقائل أن يقول: إن على فرض تماميه سند 
الروائة فانها غدل عل سمه كدر الواجق ولا عل على حك ه التترف: وعليه فهذه الروا واقابله للمتاققه سفة | ودلالة. 


ومن الروايات التى تدل علق نجواق الإققاء نا رواة الشيخ الطوسى عن أبى جعفر 


ص: 44 


.77 من أبواب صفات القاضى» ح‎ ١١ الباب‎ ٠١7 وسائل الشيعه؛ ج218 ص‎ -١ 


الباقر عليه السلام أنه قال لأبان بن تغلب: «اجلس فى مسجد المدينه وافتى الناس فإنّى أجب أن يرى فى شيعتى مثلكك)(1) . 


وهذه الروايه مرسله من حيث السند ولكنه من حيث الدلاله جيدهء» حيث إِنّ الإمام عليه السلام يصرّح بذكر أشخاص معينين مثل 
أبان بن تغلب ويأمره بالافتاء للناس وبيان الأحكام, وبالدلاله الالتزاميه على هذا الأمر 

فإنّها تل على حجبه قول المفتى. وإلا فإنَّ الأمر بالافتاء للناس مع عدم لزوم قبول الفتوى من قبلهم يستلزم اللغويه وهو محال. 
ومنها:ما وراه الكشى بسئده ورواه الصدوق أيضا فى علل الشرائع عن معاذ بن مسلم النحوى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال 
الومام: «بلغنى أنْكك تقعد فى 

الجامع فتفتى للناس؟ قلت: نعم وأردت أسألك عن ذلكك قبل أن أخرج. إِنْى أقعد فى المسجد فيجى ء الرجل فيسألنى عن 
الشىء فإذا عرفته بالخلاف لكم أخبرته بما 


يفعلون» ويجىء الرجل أعرفه بمودّتكم وحبكم فأخبره بما جاء عنكم. ويجى ء الرجل لا أعرفه ولا أدرى من هو فأقول جاء عن 
فلان كذاء فأدخل قولكم فيمابين ذلك. فقال لى الإمام عليه السلام : «اصنع كذا فإنّى كذا اصنع)(5) . 


هذه الرواندس حنيه الس مرسله إلا أن يقال بالأعضاد طلن وال انق انى عدر قالة لأ بروف ولا سل إل عن كن 


ومنها:روايه الاحتجاج للطبرسى وكذلكك الروايه المنقوله فى التفسير المنسوب إلى الإمام الحسن والعسكرى عليه السلام حيث 
يقول: «من كان من الفقهاء صائنا 

لنفسه؛ حافظا لدينه» مخالفا على هواه؛ مطيعا لأأمر مولااه فللعوام أن يقلّدوه وذلك لا يكون إلا بعض الفقهاء الشيعه لا 
جميعهم)() . 

مفيدا للاطمئنان أو غير مفيدفبمقتضى اطلاق الروايه يكون قول الفقيه حيجه تعبداء ومع ذلكك فإِنّ الروايه تواجه إشكالات متعدده 


أولاً:أشكل البعض كالمرحوم الكمبانى أنّها تدلٌ على حجبه نقل الفقيه الجامع للشرائط للروايه «من كان من الفقهاء صائنا لنفسه» 
حافك لدرقه مالقا على 


ص: ا 


."2 من أبواب صفات القاضى» ح‎ ١١ الباب‎ 3١8 وسائل الشيعه» ج218 ص‎ -١ 


1 الاحتجاج, للطبرسى» ص .١ ١6‏ 


هواه. مطيعا لأمر مولاه فللعوام أن للدوو نهدا يدل على لزوم التبعيه للفقيه فى مورد نقل الروايه. أن الفتوى التى كانت سائده 
فى عصر المعصومين عليهم السلام كانت على شكل نقل الروايه من المعصوم لا الإفتاء بالرأى ونقل الرأى» إذن فهذه الروايه لا 
تدل على حجيّه رأى وفتوى الفقيه بل تدل على حجته الخبر والروايه التى ينقلها الفقيه الجامع للشرائط عن الإمام عليه السلام . 


ثانيا: إن التقليد ليس متقوما بالتبعيه للرأى» فكما يشمل التقليد للتبعيه للرأى فكذلكك يشمل التبعيه للروايه» فهذا كانت شخص 


تابعا للراوى فى مورد نقل الروايه فيصدق عليه أيضا مفهوم التقليد» وعليه فجمله «فللعوام أن 
كلدووؤادال على التقليدفى الردانه لا شرل الفقوض. 


وطبعا فالجواب عن هذه الشبهه واضح لأنْ الراوى فى عصر المعصوم عليه السلام كما كان ينقل الروايه كذلكك كان ينقل 
الفتوى» وقد صرّح فى بعض الروايات بنقل الفتوى مثل روايه أبان بن تغلب عن الإمام حيث يأمر الإمام عليه السلام 


أبان: «اجلس فى مسجد المدينه وافتى الناس...). وفى عصر المعصومين عليهم السلام كان النقل من قبل الرواه لا يختص بنقل 
الروايه بل يشمل نقل الفتوى أيضاء وعليه فالتقليد أعم من التبعيه للراوى فى مقام الروايه 


ثالثا:الاشكال الأسايي الوارد على هذه الروايه هو أن التقليد فى الروايه مطلق» وعليه فاطالاق الروايه على جواز التقليدء» يشمل 
جوازالتقليد فى أصول الدين أيضاء لأنّ قوله «فللعوام أن يقلدوه». مطلق ويشمل جواز التقليد فى أصول الدين وفى فروع الدين» 
وبالضروره العقليه لا يجوز 


التقليد فى معرفه أصول الدين» ولذلك لا يمكن التمسكك بهذه الروايه لإثبات جواز التقليد؛ لأنّ الروايه من حيث السئد مرسله 


ومنها:ما رواه الرضا عليه السلام عن آبائه قال رسول الله 


صلى الله عليه و آله : «اللهم ارحم خلفائى - ثلاءث مرات - فقيل نا سيول اللدوقة فزناء كمو قال والتيى أقوة فى ضسدق 


ويروون عن أحاديثى وسنّتى فيعلمونها الناس من بعدى)0١)‏ . 


والروايه من جهه السند مورد تأمل فبعض كالشيخ الصدوق فى من لا يحضره الفقيه يرى بأنّ سندها معتبر» وبعض آخر ذهب 
إلى عدم وثاقه الراوى» وعليه فإنْ هذه الروايه من حيث السند مجمله. 


أمَا من حيث الدلاله فالروايه فى مقام تعريف خلفاء رسول الله صلى الله عليه و آله » فلقائل أن يقول إِنّ خلفاء رسول الله 


صلى الله عليه و آله هم الأثمّه المعصومون عليهم السلام » والروايه لا ترتبط بجعل الحجيه لقول الفقيه تعتداء لأنّ الآيه الشريفه 
فى جعل الخلافه الإلهيّه لآدم «إنّى جَاعِل فِى الآءَرْض خَلِيقهً...٠(1)»‏ تقرر أن المناط فى جعل الخلافه 


هو العلم بحقائق الأشياء «وَعَلّمَ آدَمَ الأءَسْماء كلها... 2006 . 
وبعد أن علّم الله تعالى حقائق الأشياء لأدم وسأل الملائكه عن هذه الحقائق»لم يستطيعوا الجواب عنها وأجاب آدم عنها فقال 
تعالى: اقَالَ إِنّى 


ص: 2 


-١‏ وسائل الشيعه» جل الباب 8 من أبواب صفات القاضى» ح م 
؟- سوره البقره» الآبه ثئ 
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عل ما لآ تَعلَمُونَأى نحن نعلم من يصاح لمقام الخلافه والولايه» والملائكه فى بدايه الأمر إعترضوا على جعل الخلافه لآدم 
عليه السلام اقَالُوا أَتَجَعَلُ فيهَا مَنْ يُفْيدَدُ فيهَا وَيَثِ نمك الدَّمَاءَ وَنَحْنّ تسبح بحمدك وَتُقَدّسُ لَك ١وبعد‏ ذلك انتبه الملائكه إلى 
أن الله تعالى أعلم حيث يجعل الخلافه لآدم: «الله م أغلَمُ حَيِتٌ يَجْعَلٌ رِسَالَتُ...(1) . 


والمقصود من ذلكك أن هذه الآيه الشريفه تقرر الحكمه فى جعل الخلافه الإلهبّه لآدم عليه السلام بلحاظ علمه بحقائق الأشياء لا 
العلم بخصوص بيان الأحكام والفتوىء والعلم بحقائق الأشياء من امتيازات الأئمّه عليهم السلام أيضاء 


فعليه يمكن القول إِنَّ هذه الروايه فى مقام بيان معالم خلفاء رسول اللّه صلى الله عليه و آله وأنّ خلفاء رسول الله صلى الله عليه و 
آله عالمون بحقائق الأشياء وأمور العالم والإنسان وبيان الأحكام وحينئذٍ لا ربط لهابالحيجيه التعبديه لفتوى الفقيه. 


ومنها:خبر عبدالسلام بن صالح الهروى: قال سمعت الرضا عليه السلام يقول: 
«رحم الله عبدا أحيى أمرنااءقلت: وكيف يحيى أمركم؟ قال: «يتعلّم علومناويعلمها الناس)(1) . 
وهذه الروايه فى مقام بيان وتعليم وتعلم أمر الأثمّه عليهم السلام وإحياء أمرهمء ولا تدل على حجتيّه قول المجتهد تعبدا. 


ومنها:ما رواه الكشى بسنده عن سليمان بن خالد قال: سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: «ما أجد أحد أحيى ذكرنا وأحاديث 


أبى إلا زراره» وأبوبصيرليث المرادى» ومحمّد بن مسلم» وبريد بن معاويه العجلى» ولولا هؤلاء ما كان 
أحدا يستنبط هذاء هؤلاء حفاظ الدين وأمناء أبى عليه السلام على حلال الله وحرامه900) . 


وهذه الروايه من حيث السند صحيحه وأمًا من حيث الدلاله فيمكن القول: إِنّ هذه الروايه ليست فى مقام جعل الحجيه التعبديه 
لخبر الثقه أو لفتوى الفقيه» بل فى مقام إمضاء السيره العقلائيه» وأنّ العقلاء يعملون بخبر الثقه وكلام 


ص: مه 


.١7© سوره الانعامءالآيه‎ -١ 
.١١ من أبواب صفات القاضى» ح‎ ١١ الباب‎ 3٠3١١ وسائل الشيعه» ج2188 ص‎ -١ 
.؟١ح من أبواب صفات القاضى»‎ ١١ الباب‎ 33١7 وسائل الشيعه. ج188. ص‎ -* 


الإمام هنا فى مقام تعيين خبر الثقه وهم الأصحاب الخاصون للإمامين الصادقين وأنّهم حفّاظ دين الله والآمناء على حلال الله 
وخرافة» وعليه فإنٌ هذه الروايه لا دل على الحجيه التعيديه لقتوى القفيه. 


هذه هى الطائفه الأولى من الروايات التى استدل بها على حجبه قول الفقيه وجواز تقليده سندا ودلاله فيهماء فتأمل. 


الطائفه الثانيه:ما ورد من أنّ الأثمّه أمروا أصحابهم بصراحه بالافتاء للناسءمن قبيل أمر الإمام الباقر عليه السلام لأبان بن التغلب 


فى المدينه «وافتى الناس...) ولازم الأمر بالافتاء حجبه فتوى الفقيه وقبول كلامه. وإلآ فإنّ 
الأمر بالفتوى بدون قبول فتوى الفقيه يستلزم اللغويه» وهكذا روايه معاذ بن مسلم كما سبق بيانها. 


ومنها:ما فى نهج البلاغه فى كتاب على عليه السلام إلى القثم بن عباس وهوعامله على مكةه: «أمَا بعد فأقم للناس الحج وذكرهم 
بام الله واجلس لهم العصرين فافتى المستفتى وعلم الجاهل وذاكر العالم)(1) . 


النتيجه:أنَ المستفاد من مجموع هذه الروايات الداله على الإفتاء» جوازالعمل بتلكك الفتوى» وإلاا إذا كان الإمام عليه السلام يأمر 
أصحابه وفقهاءذلك الزمان بالإفتاء ولم تكن تلكك الفتوى ملزمه للناس ولا يجب قبولها كان 


ذلك خلاف الحكمه ويستلزم اللغويه وكلام الحكيم مصون عن اللغويه. 
الطائفه الثالثه:ما دل على حرمه الفتوى بغير علم إذ تدلّ بالمفهوم على جوازالإفتاء بالعلم. 


منها:ما رواه الصدوق رحمه الله فى معانى الأخبار بسنده عن حمزه بن حمران قال: سمعت أباعبداللّه عليه السلام يقول: «من 
استأكل بعلمه افتقر» قلت:إنّ فى شيعتكك قوما يتحملون علومكم ويبثونها فى شيعتكم فلا يعدمون منهم البروالصله والإكرام. 
فقال: «ليس أولئكك بمستأكلين إِنّما ذاكك الذى يفتى بغير علم ولا-.هدى من اللّه تعالى» ليبطل به الحقوق طمعا فى حطام 
الدنيا»(5) . 


ومنها:ما رواه الكلينى بسند صحيح عن أبى عبيده قال: قال أبوجعفرعليه السلام : «من أفتى الناس بغير علم ولا هدى من الله 
تعالى لعنته ملائكه الرحمه وملائكه العذاب» ولحقه وزر من عمل بفتياه)0) . 


فهنا نرى أن هذه الروايات تنهى عن الفتوى بغير علم» ويستفاد من مفهومهاجواز الفتوى عن علم وعن دليل وحججه. 
الطائفه الرابعه:ما دلّ على أنّ الإفتاء كان متعارفا فى عصر الحضور ولم يردع عنه الأثمّه المعصومون عليهم السلام . 


ص: 07 


.1207” نهج البلاغه؛ الفيض الكاشانى» ص‎ -١ 
.١7؟ وسائل الشيعه» ج218 ص 4 الباب * من أبواب صفات القاضى» ح‎ -1 


بوك المصدر السابق» ح ١‏ 


فمنها:خبر على بن اسباط قال: قلت: للرضا عليه السلام : يحدث الأمر لا أجدبدًا من معرفته وليس فى البلد الذى أنا فيه أحد 


استفتيه من مواليكك؟ 
فقال عليه السلام : «ائت فقيه البلد فاستفتيه من أمركك فإذا أفتاكك بشىء فخذبخلافه فإِنّ الحق فيه)(1) . 


فنرى فى هذه الروايه أن الإمام عليه السلام أمره بأن يأخذ بخلاف الفتوى لفقيه البلد» ويتبين من ذلكك أنْ فقيه البلد لم يكن من 
شيعه أهل البيت عليهم السلام وهذه الروايه وغيرها من الروايات تقرر إمضاء الإمام لأصل الإفتاء وجواز الأخذ به. 


الطائفه الخامسه:ما دل على ارجاع أمر القضاء إلى الفقهاء من الشيعه ووجوب قبول قولهم. 


فمنها:مقبوله عمر بن حنظله» محمّد بن يعقوب» عن محمّد بن يحيى» عن محمد بن الحسين» عن محمّد بن عيسى» عن صفوان 
بن يحيى» عن داود بن الحصين» عن عمر بن 


حنظله قال: سألت أباعبد الله عليه السلام عن رجلين من أصحابنا بينهمامنازعه فى دين أو ميراث» فتحاكما إلى السلطان وإلى 
القضات أيحل ذلكك؟ قال عليه السلام : «من تحاكم إليهم فى حق أو باطل فإِنّما تحاكم إلى الطاغوت, ومايحكم له فَإنّما يأخذ 
سحتا وإن كان حقا ثابتا له لأنّه أخذ بحكم الطاغوت وماأمر الله أن يكفر به. قال الله تعالى: يريدون أن يتحاكموا إلى الطاغوت 
وقد أمروا أن يكفروا به» قلت: فكيف يصنعان؟ قال: ينظران إلى من كان منكم 


ممّن قد روى حديثنا ونظر فى حلالنا وحرامنا وعرف أحكامنا فليرضوا به حكمافإنّى قد جعلته عليكم حاكما فإذا حكم بحكمنا 
فلم يقبل منه فإنّما استخف بحكم الله وعلينا رد والرادٌ علينا الرادٌ على اللّه تعالى وهو على حدّ شركك 


بالله0) . 

ومنها: خبر أبى خديجه وفيه: «اجعلوا بينكم رجللً ممن قد عرف حلالنا وحرامنافانى قد جعلته قاضيا/0 . 
وتقريب الاستدلال بهذه الروايه أنْ القضاء يلازم الفتياء أى أن المجتهد لا 

ص: الا 


-١‏ وسائل الشيعه الباب 4 من أبواب صفات القاضى» ح 7؟. 
1- المصدر السابق» الباب ١١‏ من أبواب صفات القاضىء ح .١‏ 
*- وسائل الشيعه الباب ١١‏ من أبواب صفات القاضىء ح #. 


يكون قضاؤه نافذا ولا يجوز نقضه إلا مع كون افتائه نافذا أيضا. 
ولكن الاستدلال بما ورد فى هذه الروايات ومن الملازمه بين القضاء والإفتاءعلى حجبّه الفتوى» مورد تأمل حيث يرد عليه: 


أنه لا توجد مثل هذه الملازمه بين حجبه القضاء وحجئه الفتوىء لأنْه باب القضاء وباب الإفتاء يختلفان من حيث المناط 
والملاك. وكذلك من حيث الحكمءومن حيث المورد. 

فالمناط فى باب القضاء فصل الخصومه وقطع النزاع» ولذلك لا يجوز الاحتياط فى مورد القضاءء لأنْ القاضى يجب أن يحكم 
بحديّه ليتمكن من فصل النزاع والخصومه لا أن يحتاط ويتردد بحيث يؤدى ذلكك إلى استمرار الخصومه. وهذا خلافا لباب 
الفتوى حيث المناط فيها الاستنباط وبيان الحكم الإلهى وأنْ المجتهد يخبر عن أن هذا العمل هل هو واجب أم لاء مستحب أم 
لا؟ و...الخ ومن جهه أخرى يختلف القضاء عن الفتوى من حيث الحكم, ففى باب القضاء هناكك 


انشاء وإلزام للحكم يعنى أن القاضى يريد إلزام المقضى عليه بهذا الحكم ولذلك لا يجوز نقض حكم القاضىء سواء كان 
المقضى عليه مجتهدا أم غير مجتهد.وهذا خلافا لباب الفتوى التى هى إخبار عن الحكم الإلهى لا إنشاء وإلزام 


للحكم. فالمجتهد يهتم فى عمله بالإخبارعن حكم الله تعالى فى أن الصلاه واجبه والصوم واجب والحج واجبء ولذلكك 
فالمجتهد يمكنه أن يخبر عن الحكم الشرعى خلافا للمجتهد الآدخرء ويكون حكم هذا المجتهد حبجه فقط على مقلّده دون 
المجتهد. وهذا بخلاف الحكم فى باب 


القضاء فإِنّ حكم القاضى نافذ على المقلّد وعلى المجتهد أيضا ولذلك فلو أصدرالقاضى المجتهد حكما ضد مجتهد آخر أو 
يقول إِنّ مدارك الحكم غير تامه أو أنّ هذا الحكم مخالف للأدله الشرعيهءوهذا المعنى لا يساوق نقض أصل القضاء والحكم. 


ومن جهه ثالثه فإِنْ القضاء والإفتاء يختلفان فى المورد أيضاء لأَنّ القضاءعباره عن إنشاء وإلزام الحكم ويدور نوعا فى الموارد 
الجزئيه. فالقاضى يقول إِنّ هذا البستان لزيد وتلكك الدار لعمرو وهكذاء خلافا لما فى الفتوى حيث إِنّ 


المجتهد يبن الحكم الشرعى الكلى. 


وعندما يختلف باب القضاء عن باب الإفتاء فى جميع الجهات المذكوره فحينئدٍ لايمكن بعنوان الملازمه القول بأنّهِ إذا كان 
قضاء المجتهد جائزاء فتوى المجتهدجائزه أيضا وحيجه. لأنّه لا توجد مثل هذه الملازمه بين حبجيه ونفوذ القضاء 


حاصل استدلال على مشروعيه التقليد: 


تقدم الاستدلال على حجته قول الفقيه بوجوه متعدده لفظيه ولبيه؛ أمَا الأدله 
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اللفظيه فتتكون من الآيات والروايات الشريفه. فالآيات عباره عن: آيه النفروآيه السؤال وكذلكك آيات أخرى تمت مناقشتها فيما 


أمَا الاستدلال بآيه النفر فيرد عليه: 


أولاً:إنها فى مقام تعليم وتعلّم الأحكام ونشر التعاليم الدينيه لاا فى مقام جعل الحكم التعبدى والتأسيسى لخبر والواحد أو لقول 
لفقم 


ثانيا:إِنَ آيه النفر وارده فى معرفه الإمامه فى أصول الدينء ومعلوم أن المعرفه فى أصول الدين يعتبر فيها العلم الوجدانى لا العلم 


اقازيبكق القول إن أيه التق تنا قيال على مضه فرك المنذر إذا كان انذاره مفيدا للعلم والاطمئنان. وما حجيه انذار المنذر 
مطلقا سواء كان مفيدا للعلم والوثوق لالآخرين أم غير مفيد لهم فإنّ مثل هذا الاطلاق لايستفاد من الآيه الشريفه؛ لأنّ اطلاق الآيه 


يقول إِنْ التفقه فى الدين واجب» 


ومعارف الدين أعم من أصول الدين وفروع الدين» وفى معرفه أصول الدين يعتبرتوفر العلم الوجدانى» وهكذا فى فروع الدين 
أيضا فإذا كان قول المنذر مفيداللعلم فحينئذٍ يجب قبوله وإلآ فلا. 


إذن فالاستدلال بآيه النفر لا- يمكنها إثبات الحجته التعبديه والتأسيسيه لقول الفقيه للمقلّد إلا فى مورد حصول العلم من قول 
المنذر. 


وهكذا الهال فى آبه السؤال قإنها لأ غدل على يه قرل عصر الفقه ولا تدل على بحطيه قول القشه واليفض لأنه: 


أولاً:إنَ هذه الآيه الشريفه تأمر بالسؤال من أهل الذكر فى الأمور التى لاتعلمون بهاء وهذا لا يدلٌ على وجوب قبول قول المجيب 


ثانيا:إنٌ آيه السؤال تدلّ على أنُكم إذا لم تعلموا بشىء فاسألوا من أهل الذكرحتى يحصل لكم العلم بذلكك شىء؛ فوجوب 
السؤال مقدّمه لتحصيل العلم بالمسأله 


وهذالا يدل على وجوب قبول قول المجيب تعيدا ولو 


كان على خلادف الواقع؛ لأمنّ البحث فى مورد حجيه الفتوى هو أن يكون قول المجتهد حتجه تعبديه شرعاء سواء كان مطابقا 
للواقع أم مخالفا للواقع» ومثلهذه الحجته التعبديه المطلقه لقول المجيب والمفتى لا تستفاد من الآيه 


الشريفه مورد البحث. 


و على فرض أن الآديه تدلٌ على حجيه قول المجيب فإِنّ ذلكك فى صوره أن يكون قوله مفيدا للعلم والاطمئنان للسائل وأن لا 


يستلزم اللغويه. لأنّْ فائده السؤال هو 


أن يكون القول موجبا للوثوق الاطمئنان حتى يتحركك السائل للعمل به ويكون هذاالقول حيّجه له» فإذا لم يكن قول المجيب 
باعثا للوثوق والاطمئنان بالمسأله فلا يجب العمل به ولاسيما إذا قلنا إِنْ شأن نزول هذه الآيه الشريفه فى مورد السؤال من علماء 
أهل الكتاب عن علائم نبوه رسول الله صلى الله عليه و آله 


ص: 07 


» فقول علماء أهل الكتاب ليس حتعه تعبديه بل لابدّ فى اعتباره من حصول العلم بمضمونه. 


الثا: إن آيه السؤال تنحصر فى مصداقها بالأئمه المعصومين عليهم السلام على نحو التعيّن لا مطلق العالم, فالآيه تقول إِنّكم إذا 
لم تعلموا بالحقائق والأحكام الإلهيّه فاسألوا من أهل البيت عليهم السلام ومن رواياتهم لتعلموابتلك الحقائق ولا تبتلوا بالقياس 
والاستحسان كما ابتلى به الآخرون» إذن فحجئه قول الفقيه خارجه من هذه الآبه تخصصا لأنّْ معنى ومصداق هذه الآيه منحصر 


بالأئمّه المعصومين عليهم السلام فالآيه تقول: يجب عليكم إذا لم 


تعلموا بشىء أن تسألوا من أهل الذكرء أى يجب عليكم الرجوع إلى أهل البيت عليهم السلام فى هذه المسأله» وعليه فهذه 
الآباك لذ ذل عل سيط قرول اللقناضيدا: 


وهكذا بالنسبه للروايات المختلفه التى ذكرت فى المقام فإِنْ استفاده الحجيه التعبديه لقول الفقيه منها مشكلء لأنّ هذه الروايات 
إِمَا فى مقام بيان حكم القضاء أو فى مقام بيان حكم خبر الثقه» حيث ان سيره العقلاء تقرر العمل 


بخبر الثقه ورجوع العقلاء إلى الثقات من الناس» وهذه الروايات تدلّ على إمضاء هذه السيره العقلائيه. 


أو أنَ الروايات فى مقام بيان مصداق الثقات من الرواه حيث يقول الإمام عليه السلام : خذوا معالم دينكم من زكريا بن آدمء 


ويونس بن عبدالرحمن.ومحمّد بن مسلم» وزراره بن أعين لأنّ هؤلاء ثقات ومأمونون على الدين والدنيا. 


والحاصل هذه الروايات أنه إذا حصل للإنسان وثوق واطمئنان من قول المخبروقول المفتى بالمسأله فحينئذٍ يجوز له العمل بقوله 
بحكم سيره العقلاء وهذه الروايات لا تدل على أن قول الفقيه حيجه مطلقا وتعبدا ولو كان مخالفا للواقع 


أو لم يورث الوثوق والاطمئنان للمقلّدء فلا يوجد مثل هذا الاطلاق فى سياق الروايات الشريفه. 


النتيجه:إِنْ استفاده الحجته التعبديه من ظاهر الآيات الروايات يحتاج إلى روه واه إن سياق الأدله اللفظيه هو إمضاء العمل 
بخبر الثقه بلحاظ كونه مفيدا للاطمئنان للحكم الواقعى. 


النتبجه: 
١‏ -ما معنى التقليد لغه واصطلاحا؟ وقد تفصيل الكلام فى ذلكك. 


” - إن التقليد فى اصطلاح الفقهاء له معانى متعدده والمعانى التى يمكن قبولها أنْ التقليد عباره عن تبعيه الغير قولاً وعمال 
والدليل على ذلك العرفء ففى العرف إذا قال شخص أنّ فلانا يقلّد فلانا فى كلامه أو فى مشيه 


ص: ع7" 


فإِنّ ذلك يعنى أنّه يعمل مثل عمله ويتلفظ مثل تلفظه فى كلامه والعوام عندمايقلّدون العالم والمجتهد يعنى أَنّهم يتبعونه فى 
القرل والعمق فنا شق تند الميحيف فق المنانا القرفه 


"- يجب التقليد فى المسائل الشرعيه بالنسبه للعامى بمقتضى أدله جواز تقليدالعالم» وطبعا الجواز هنا بالمعنى الأعم حيث 
يتناسب مع الوجوبء فهل أنْ وجوب التقليد فى المسائل الدينيه على العامّى واجب شرعى تعبدى أو واجب تخييرى عقلى؟ وفى 


صوره كونه وجوبا شرعيا فهل أن التقليد واجب نفسىء أو واجب طريقى, أو غيرى ومقدمىء أو واجب تخييرى؟ 


وقد سبق الكلا-م فى مورد وجوب الاحتياط ووجوب الاجتهاد أن وجوب الاحتياط والاجتهاد واجب عقلى تخييرى» فكذلكك 
التقليد الذى هو عِدل وقسِيم الاحتياط والاجتهاد واجب تخبيرى وعقلى فى مقام إمتثال الأحكام وفراغ الذمّه من 


التكليف الإ-لهى, والجامع بين هذه الوجوبات الثلاثه وجوب الاحتياط ووجوب الاجتهاد ووجوب التقليد هو الوجوب التخييرى 
العقلى, لأنْ الواجب على المكلف 


إمتثال حكم اللّه تعالى من خلال الطريق الذى أمضاه الشارع وهو طريق الامتثال اليقينى والوجدانى فيما إذا كان للمكلة علم 
وجداتى وتفصيلى بالتكليف ومعلوم أنَ حتبيه العلم ذاتيه فمن خلال هذا العم الوجدانى يمثل 


المكلف التكاليف الإلهته. 


أو من طريق الاحتياط إذا لم يكن هناكك عسر وحرجء أو من طريق تقليد العالم بالنسبه للعامى» وكما أنْ أدله حجيه خبر الواحد 
تعتبر أن خبرالثقه علم بالواقع, أى أنه علم عادى وتعبدى لا علم وجدانى. فإنّ أدله حجيه فتوى المجتهد تعتبر أن هذه الفتوى 
بمنزله علم بالواقع وكاشفه عن الواقع» ونرى أيضا أن الشيعه فى عصر حضور الأئمه عليهم السلام كانوا يرجعون فى مسائلهم 
القرظه إل :فقوا الفضة را طكات الأشه أمثال زرازف ممه به 


مسلمء وبريد العجلى؛ ويونس بن عبدالرحمن, وأبى بصير ليث المرادى و... فكان الرجوع إليهم فى زمان الأثمه أمر متعارف 
بلحاظ الوثوق والاطمئنان بقولهم وفتواهم حيث إِنْ فتواهم فى مسأله معينه كاشفه عن الواقع. 
وبعباره أخرىء أن فتوى هؤلاء الفقهاء كانت مفيده للعلم والوثوق والاطمئنان النفسى ولذلكك كانت حيجه وممضاه شرعاء أى أن 


الاطمئنان حيّجه عقلائيه» فالعقل 


يحكم بأنّ الإنسان إذا اطمأن ووثق بشى فإنّهِ ينب عليه الأثر ويعمل على وفقه.والشارع أمضى هذا الاطمئنان العقلائى فى مورد 
الآحكام الشرعيه ولم يردع عن 


هذا العمل فى الوثوق والاطمئنان فى المسائل الشرعيه» ولم يقل أيّها الناس لا-تعملوا فى المسائل الشرعيه والدينيه بالوثوق 
الاطمئنان النفسىء وعدم الردع هذا يكشف عن إمضاء وتأييد الشارع وعلى أنْ الوثوق والاطمئنان النفسى حبجه شرعيه كما أنه 


وهكذا فى عصر غيبه الإمام صاحب الزمان عليه السلام فلو حصل الوثوق والاطمئنان من صحه قول الفقيه فى مسأله دينيه 
وشرعيه فيجب العمل بها وهى حيجه بلحاظ أنّها مفيده للوثوق والاطمئنان ومفيد للعلم العادى للعامى فى هذه المسأله الشرعيه. 
فالفتوى هذه الكاشفه عن الواقع وطريق إليه من قبيل روايات خبر الثقه حيث إن الملاك فى حجيتها حصول 


ص: ,2 


الاطمئنان والعلم العادى بالواقع من طريق خبر الثقه وهذا التقليد ليس تعبدياء فحينما نقول إن الدليل الأصل على حجيه قول 
المفتى وقول المجتهد هو سيره العقلاء ففى هذه السيره لا يوجد تعبد بخبر الواحد أو تعد فى العمل 


بفتوى الفقيه. 


إِنّ سيره العقلاء تدور مدار الوثوق وعدم الوثوق بالمسأله» فلو أنْ العقلاء-حصل لديهم الوثوق والاطمئنان بصحه مسأله معينه من 
قول المخبر والعالم فإِنّهم يتحركون على مستوى العمل بهاء وإن لم يحصل لديهم وثوق واطمئنان بالمسأله بل كان الظنّ على 
خلافها فإنّ العقلاء لا يعملون بقول المخبر والعالم. 

؟ - وتقدم بشكل إجمالى أن جواز التقليد أمر مسلّم وارتكازى وأنّه مورد إمضاءالشرع. والأسدله الشرعيه قررت هذا الأسمر 
إرشادى لذلك الأمر الوجدانى والعقلائى؛ بلحاظ أنْ تقليد أهل الخبره والعالم فى المسائل المختلفه يوجب 

حصول العلم العاذى للمقلد بتلكك المسائلء والأأدله الشرعيه من الآيات والروايات أمضت هذه السيره العقلائيه وتعتبر إرشادا 
لذلك الحكم العقلائى. 

أمَا بالنسبه للأدله الشرعيه من الآيات والروايات فقد تقدّم أن إثبات الحجيه التأسيسيه والتعبديه لقول الفقيه مشكلء بحيث إِنّ 
فرك النحية ع الو سان الاقف الأطينا ووو الوكوق امقر ف له شه تعب ومس فيلت لد الأسفة لال بالا قدو لزرقا ناك 
لإثبات حجبه قول الفقيه بعضها يرتبط بتعليم وتعلم الأحكام ونشر الأحكام الإلهيه مثل آيه النفر. و بعض يرتبط بحصول العلم 


بالأحكام مثل آيه السؤال؛ أو أن تلك النصوص تعتبر إرشادا لتلكث السيره العقلائيه فى العمل بالخبر الثقه أو تقليد العالم» ولكن 
فى صوره حصول الاطمئنان من قول الثقه. 


أو أن تلك النصوص الشرعيه فى مقام بيان مصاديق الثقه حيث ورد فى سياق الروايات بعض مصاديق الثقات والفقهاء. مثل 


زراره» محمد بن مسلم» وأمثالهم 


والحاصل:أنٌ التقليد حاله حال خبر الثقه فى كونه حمجه للعامى كما أن أدله حجيه خبر الواحد وخبر الثقه تعتبر هذا الخبر بمنزله 
العلم بالواقع فكذلكك أدله حجيه الفتوى نقللاً وعقلاء لأنّ سيره العقلاء تعود إلى حكم العقلء حيث 


يعتبر فتوى المجتهد علما بالواقع» ومفهوم التقليد هو التبعيه للغير فى القول والعمل وعليه فإنّ التقليد ليس تعبدا محضا لقول 
المجتهد. 


إِنْ تقليد العامى للمجتهد فى المسائل الدينيه يعنى أنْ فتوى هذا المجتهد والمفتى مفيده للعلم العادى للمقلّد ومفيده للوثوق 
والاطمئنان بالحكم الواقعى الإلهى بحيث تكون فتوى المجتهد طريقا وكاشفا عن الواقع فى المسأله 


الشرعيه. وعندما يكون التقليد مفيدا للعلم العادى فإِنٌ العلم حيّججه ولو كان علما عاديا فإنّه يملكك نفس الأثر والتأثير للعلم 


الوجدانى فى مقام الحجته والتنزيل وإمتثال حكم المولى» وأدله حجبّه فتوى المجتهد الجامع للشرائط تعتبر أَنْ هذه الفتوى طريقا 
إلى الواقع» وبسبب أن طريق الاجتهاد وطريق الاحتياط فى امتثال الأحكام الإلهيه متعذر على العامّى» فيجب عليه التحركك من 
موقع التقليد لامتثال الأحكام الإلهته الحقيقيه. 


ص: ”,> 


هذا تمام الكلام فى مورد جواز التقليد. 


د - وقد نسب فى الغنيه إلى ابن زهره أنّه لا يرى جواز التقليد, أن إجماع الإماميه قام على عدم جواز العمل بغير العلمء ولا 
يوجد أحد من فقهاء الإماميه يقول بجواز رجوع العامى والمستفتى إلى المفتى الذى يحتمل فى 


حمّه الوقوع فى الخطأ ومخالفه الواقع. وعليه فإِن تقليد العامى للمجتهد قبيحلأنْ العمل بقوله ليس مفيدا للعلم بالمسأله» ويجب 
أن يكون العمل بالمسائل الشرعيه والحقائق الدينيه مستندا إلى العلم بالإجماع. 


ولكنٌ هذا الكلام واضح الخلل والإشكالء لأنّه: 


أولاً:إنّ تقليد العامى للمجتهد وكذلك الجاهل للعالم أمر فطرى وارتكازىء فالعقلاء فى الموارد التى لا يعلمون بها يرجعون فى 
تلك المسائل إلى قول أهل الخبره وذلكك بالارتكاز العقلائى ويعملون بقوله» وهذه السيره غير مردوعه بل مورد تقرير وإمضاء 
المعصوم وبالتالى فهى ححجه. 


ثانيا:إنٌ تقليد العامى للعالم ليس تعبدا محضا فالعامى يحصل لديه من قول العالم الوثوق والاطمئنان والعلم العادى بالمسأله 
وعندما يحصل الوثوق والاطمئنان بالمسأله من قول العالم فهذا الوثوق والاطمئنان فى نفسه يعتبر 


علما عاديا بالواقع وحيجه عقلائيه وهى حيجه شرعيه بامضاء الشارع أيضا. 


الثا:إِنَ ادعاء الإجماع على عدم جواز تقليد العامى للمجتهد غير تام» بل إِنّ الإجماع على خلافه» وعلى فرض أن يكون هناكك 
إجماع على عدم الجواز فإِنّ مثل هذا الإجماع فى الأمر العقلى غير معتبرء لأنّهِ إجماع مدركىء والإجماع المعتبر هو الذى يكون 


ومن جمله الأدله التى استدل بها على عدم جواز التقليد, الآيات الناهيه عن العمل بالظنّ وأنْ مقتضى هذه الآيات هو أنّ الظنّ 
الحاصل من قول المفتى والمجتهد غير حتّجه «إِنَّ الال لل ا شََينا إِنَّ الله عَلِيمُ بِمَابفْعَلُونَ(1) . «وَلآ تَقْفْ مَا ليس 
لك به عِلْمُ إِنَّ الصَمْع وَالْبصَرَ وَالْفْوَادَ كل أؤليك كان عَنْهُ مَشتُولاً:12 . 


واللدتعه ات شه هله الأراك الناهيه عن العمل الظلة رقالظة البخاضل من ول المجديك للمقلة اللي عه 


الجواب: أولا إن الآبات الناهيه تنهى عن تقليد الجهلاء كما هو الحال فى زمان الجاهليه حيث كانوا يقلدون ويتبعون آباءهم 


وأجدادهم فى أعمالهم وعبادتهم للأوثان وفى خرافاتهم الأخرى. فالآيه الشريفه تنهى عن مثل هذا 
التقليد وعن مثل هذه الظن الحاصل من قول الجهلاء وعمل الجهلاء, لا تقليدالجاهل للعالم فى موردالأحكام الشرعيه. 


ص: /"7 
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ثانيا:إنٌ الآيه الشريفه خارجه عن محل البحثه لأنّ محل البحث هو جواز تقليدالعامى للمجتهد فى فروعات الأحكام؛ وأمّا هذه 


الآيه فإنها تنهى عن العمل بالظن فى مورد أصول الدين وتقرر أنْ معرفه أصول الدين أمر عقلىء فالآيات 


الناهيه إرشاد لحكم العقل بأنّ الظن فى مورد اصول الدين لا -اعتبار له ولاحجتئه لأنّ الظن مقترن باحتمال الخلاف» وعندما 
يكون كذلكك لا يطابق الواقع»فتكون المعرفه بأصول الدين من طريق هذا الظنّ غير مصيبه للواقع وبالتالى 


يرتكب المكلف أمورا خلا.ف الواقع ويبقى احتمال العقاب موجوداء فهذا الظن غيرحبجه. وأمَا محل البحث فهو التقليد والظنّ 
الحاصل من قول المجتهد فى مورد فروع الدين 


والأحكام الفقهيه» فبمقتضى أدله جواز التقليد يكون تقليد العامى للمجتهد فى صوره عدم تمكنه من الاجتهاد والاحتياط أو 
يكون الاحتياط حرجيا عليه.فالتقليد يعتبر طريقا شرعيا لإمتثال الأحكام الإلهّه. 


ثالثا:الاستدلال بآيات الناهيه عن العمل بالظنٌ يستلزم بالتالى من وجوده عدمه وهذا ممتنع. 
ثمره البحث: 


الموضوع الآدخر فى المقام هو: هل أنْ مفهوم التقليد عباره عن الالتزام به فتوى الفقيه أو عباره عن العمل بقول الفقيه» وما هى 
ثمره هذه الاختلااف؟ 


الجواب:ذكرنا سابقا معانٍ متعدده للتقليد فى اللغه والاصطلاح» ومن جمله المعانى الاصطلاحيه والفقهيه للتقليد معنيان» هما: 
١‏ - أَنْ التقليد هو الالتزام بقول الفقيه من أجل العمل به. 

” - التقليد عباره عن العمل بفتوى الفقيه. 

ويترتب على كل من هذين التعريفين ثمرتان فى مقام العمل. 

أحدهما:فى مورد جواز البقاء على تقليد الميت وعدم جوازه. 

والأخرى:جواز العدول من المجتهد الحى إلى مجتهد حى آخر. 


فإذا كان التقليد عباره عن الإلتزام بالفتوى للعملء فبمجرّد الإلتزام وتعلّم الفتوى يتحقق التقليد. فلو مات المجتهد فإنّ البقاء على 
تقليده لا يكون من قبيل التقليد الابتدائى للميت ويشمله جواز البقاء على تقليد الميت» وإذاكان التقليد عباره عن العمل بالفتوى؛ 


ففى تحقق التقليد 


ص: 1,8 


يشترط العمل بالفتوى وبعد العمل بفتوى المجتهد لا يجوز العدول إلى مجتهد حى آخرء وإذا كان هذا هو معنى التقليد 


بها فلا يصدق عليه التقليد. فلو مات المجتهد فإِنّ تقليده له سيكون من باب التقليد الابتدائى للميت» وقد ادعى الإجماع على 
عدم جواز التقليد بالابتدائى للميت؛ وطبعا فإنّ هذا الإجماع مورد تأمل. 


ما لو كان مفهوم التقليد عباره عن الالتزام بأن يلتزم المقلّد بالعمل بقول الفقيه حتى وإن لم يعمل لحدّ الآن» فحينئذٍ لا يجوز له 
العدول من الحى إلى حى آخر فيم لو لم يعمل بفتواه. وعليه فإِنْ النسبه بين التقليد بمعنى الإلتزام 


وبين معناه بأنه عملء عموم مطلق» أى أنه فى كل مورد يتحقق العمل فى الخارج فالالتزام متحقق» ولكن ربّما يلتزم المكلف 
ولكنّه لا يعمل بالفتوى. 


وحينئلٍ إذا قلنا بأنّ معنى التقليد فى اللغه هو جعل القلاده فى عنق الغيرففى هذه الصوره فإنّ المعنى الاصطلاحى للتقليد يتناسب 
مع العملء أن المقلّد يضع مسؤوليه عمله فى عنق المجتهد» وهكذا إذا قلنا إن معنى التقلييد عباره عن التبعيه للغير كما تقرر 
ذلك وقامت بعض الشواهد لتأييد أنّ مفهوم التقليدعباره عن التبعيه للغير قولاً وعمالًا وعرفاء ففى نظر العرف فالشخص الذى 
يقلّدغيره فى صوته ونطقه أو فى مشيه بأن يمشى مثله فإنّ العرف يقول بأنّ هذا الشخص يقلّد فلانا فى كلامه ومشيه» وعليه فنَّ 
مفهوم التقليد عباره التبعيه العمليه لقول الغير» وهذا المعنى يتناسب أيضا مع العمل. 


وذهب بعض إلى أن التقليد عباره عن الا-لتزام بفتوى الغير بلحاظ أنه مصحح لعمل المقلّدء فلو لم يكن هناك التزام بفتوى 
المجتهد فإِنْ العمل الذى لخن المفلت لد يكو صحيحاء وهذا كلام يواجه بعض الإشكال والنقد» فهل أن 


المقصود من الصحه. الصحه الواقعيه أو الصحه الظاهريه؟ 


إذا كان المراد الصحه الواقعيه فى مورد العمل فالصحه الواقعيه تقتضى مطابقه العمل للواقع وموافقته له» وإذا كان المراد من 
الصحه. الصحه الظاهريه فالصحه الظاهريه هو أن يقع العمل مطابقا للحبجه الشرعيه للمولىء والالتزام 


وعدم الالتزام بفتوى الغير لا دخل له لا فى الصحه الواقعيه للعمل ولا فى الصحه الظاهريه للعمل حيث قلنا بأنّها تقتضى الموافقه 


ولكن يمكن القول: إِنَ معنى التقليد مهما كان فإِنْ الا-لتزام أو العمل أو التبعيه أو اسناد صحه العمل وأمثال ذلكك لا ربط لها 
بحيجيه الفتوى» وعندمايكون مقتضى الأندله الشرعيه النقليه والعقليه جعل الشارع المقدّس الحجته لفتوى المجتهد فهذا مطلق 
ويشمل حال حياه المجتهد وموته. ففتوى المجته دمطلقا حبجه سواء كان معنى التقليد هو الالتزام أو العمل بالفتوى فهو صحيح 
على الاطلاق» وإذا كانت حجبّه فتوى المجتهد مقيده ومشروطه بحال الحياه أو 


بحالات أخرى فالتبعيه له تكون مقيده أيضا بهذا القيد سواء قلنا إنَّ معنى التقليد هو الالتزام بفتوى الغير أو العمل بالفتوى. 


النتيجه:إنَ المعيار فى جواز العدول وعدم جواز العدول والبقاء وعدم البقاء هو اعتبار حجيّه الفتوى من حيث الاطلاق والتقييد 
بقيود معينه» ولا يختلف معنى التقليد فيما يرتبط بحجيّه فتوى المجتهد. 


ص: 27> 


تعميم الحجبه: 


بعد إثبات مشروعيه التقليد فإذا أفتى جميع الفقهاء بفتوى واحده فى مسأله معينه فبحكم أدله حجته الفتوى فإنّ فتوى جميع 
الفقهاء تكون حمّجه على السواءءلأنٌ أدله حجيه الفتوى تشمل جميع فتاوى المجتهدين فى صوره عدم الاختلاف فى مسأله معينه. 
فلا ترجيح لأحدهم على الآخر؛ فتكون فتوى كل واحدهٍ منهم حمّجه بالاستقلال؛ لأنْ كل واحده من هذه الفتوى مشموله لأدله 
حجبّه الفتوى. 


وبتعبير آخر إِنّ الشارع المقدّس جعل الحجنه للكلى الطبيعى لفتوى المجتهد فى مورد بيان الأحكام؛ وهذا الكلى الطبيعى صادق 
على فتوى كل فرد فرد من هؤلاء 


المجتهدين, فتقليد كلّ واحد منهم مشمول لأدله حجبه الفتوى. 


ولكن إذا كان المجتهدون مختلفين فى الفتوى فى مسأله معينه فإذا لم يكن هناكك مرجح لأحدهم على الآخرين فى الأعلميه 
والموافقه للاحتياط» ففى هذه الصوره 


كرون ولف السساد الانشاطء قافول اسن" المستيدينه إكقرله البررو فى الات راسم وقول العدوين الأدره ب سمن 
قراءه السوره فى الصلاه.فالاحتياط يقتضى هنا أن يصلّى المكلّف مع الإتيان بالسوره؛ وإذا لم يكن 


الاحتياط ميسورا فالتخيير» فإذا كان مرجح فى المقام لبعض هذه الفتاوى فَإنّهِ بأخذ بذلك المرجح, ويقلّد تلك الفتوى. 


هذا تمام الكلام فى مسأله جواز التقليد بعد ذلكك نبحث فى مَن يجب تقليده ومّن تتوفر فيه شروط جواز التقليد بحيث يجوز 
للعامى تقليده.ولذلك فالبحثء اللاسحق إن شاء الله يرتبط بشروط المجتهد من الحياه والأ-علميه والعداله والعقل والبلوغ 


والرجوليه والإيمان والمروه والحريه 

والتنياه البطاق وطياوه مدوم 

قال الله تباركك وتعالى ايَرْقَمْ اللمدا لذي اموا كم الذي أوترااليك َرَجَاتٍ وَاللَه يما تَعْمَلُونَ حبيرٌ(1) 
ع 
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الفصل الثانى عشر:شروط المحتهد وتنفيذ الاجتهاد 
الحياه 


موضوع البحث هنا فى شروط جواز تقليد المجتهد وتنفيذ اجتهاد المجتهد» ومن جمله الشروط حياه المفتى» وهذا البحث له أثر 
مهم فى الفقه سواء على المستوى 


العلمى أم على المستوى العملى» وفى اشتراط حياه المجتهد هناكك ثلاثه أقوال: 
١‏ - ذهب مشهور الفقهاء إلى اشتراط حياه المجتهد مطلقا. 
؟ - ذهب المحدّثون والميرزا القمى وكذلك أهل السنّه إلى عدم اشتراط حياه المجتهد مطلقا(!) . 


- وذهب جمع من المحققين المتأخرين إلى القول بالتفصيلء ففى التقليدالابتدائى يشترط حياه المجتهد. ولكن فى التقليد 
الاستمرارى والبقاء على التقليد لا يشترط حياه المجتهد( ؟) . 


وبشكل عام فالبحث فى هذه المسأله من جهتين: 
إحداها:من جهه جواز وعدم تقليد الميت ابتداعا. 


والأخرى:من حيث جواز تقليد استمراراء والجواز هنا يراد منه المعنى الأعم الذى يتجانس مع الوجوب أيضاء لا الجواز بالمعنى 
الأخص وهو الاباحه فى مقابل الوجوب الاستحباب والكراهيه وهو أحد الأحكام التكليفيه الخمسه. 


أمَا بالنسبه للجهه الأولى فالبحث يقع فى مرحلتين: 
إحداها:ما هى وظيفه المقلّد فى مرتبه تقليد الميت مع غض النظر عن فتوى المجتهد والمفتى فى المسأله؟ 
ص: ,م 
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والأخرئ: ما هى .وظيفه المجتهد بالتسبه لأستنباط أدله جواز تقليد الميك؟ 


وبالنسبه للمرحله الأنولى فلقائل أن يقول:انٌ المقلّد وبحكم عقله يرى نفسه مخرا بين التعيين والتخبير فى الحجيه وبحتمل جواز 
تقليد الحى تعييناء وأمّاجواز تقليد الميت فليس على نحو التعيين» لاحتمال اشتراط الحياه فى حجبّه رأى المجتهد, وحينئذٍ يقال 
إن أصاله التعيين حاكمه على التخبير» إذن ففى دوران الأسمر بين مقطوع الحجيه» وهو فتوى المجتهد الحى ومشكوك الحجيه 
وهو فتوى 


الميتء فالمتعين بلا شكك ترجيح مقطوع الحجيّه عند دروان الأمر بين مقطوع الحجئّه ومشكوك الحجبه. 
نقد ومناقشه: 


ولكنّ هذا الكلام فيه تأمل» فتقدم المجتهد الحى إِنّْما يكون له وجه فيما إذاكان المجتهد الحى والميت متساويين من جميع 
الجهات ولا أر جحيه وأفضليه لأحدهما على الآخرى» ولكن إذا قلنا أن المجتهد الميت أعلم وأفضل فحينئذ 


يكون احتمال الحجيّه التعينيه فى فتوى الميت أرجح من الحى بسبب الأعلميه.ومقتضى القاعده فى المقام أنّ المجتهد يحتاط ولا 


اتبيه لجيه الأولى تزظيفه المنلك التتصول هقان له ركو عتاكف أى ومين اليجتهد الى والبية فالنقل يحكو يا 
أعالة العيين: البدن فى هد االمووى لجاكتهه والة فاق كانى ساكو نيه لقره النيتك غلك اللعى فإ وظيقية القن الااسفياط افق 
المسائل الشرعيه؛ بل يمكن القول: إذا كان المعيار هوالأعلميه فقول الميت أرجح حينئذٍ وأصاله التعيين تؤيد قول الميت. 


أمَا بالنسبه للجهه الثانيه وبيان وظيفه المجتهد وفتواه بالنسبه لجواز تقليدالميت» فلابدٌ من ملاحظه هذا الأمر وهو أن اشتراط الحياه 
لجواز التقليد وصل إلى حدّ الإجماع كما ادعاه بعض الأكابر كالشهيد الأول فى كتاب الذكرىء وأنّ 


التقليد الابتدائى للميث غير جائز إجماعا. 


ولكنّ انعقاد مثل هذا الإجماع فى المقام مورد تأمل ولا يمكن القول بأَنْ هذه المسأله الخلافيه قد وصلت إلى حدٌّ الإجماعء بل 
يمكن القول بالشهره فيها لأنَّ 


الإخباريين والميرزا القمى وأهل السنّه يخالفون هذا القول ويرون جواز تقليدالميت اطلاقاء وفى مثل هذه الحال ومع وجود 
المخالف من الأكابر من الفقهاءفكيف ينعقد الإجماع؟ 


أمَا من ذهب إلى جواز التقليد الميت ابتداءً فإِنّ هذا القول يمكن بحثه من جهات ثلاث: 
فتاره:من جهه مبنائيه من قبيل رأى الإخباريين والميرزا القمى. 


وثالثه:من جهه استصحاب الحجيه. حيث إِنْ المجتهد عندما كان حيّا كانت فتواه حبجه يقينا ونشكك بعد موته فى الحجيّه فيجرى 
استصحاب حجيه الفتوى» ساق 


الكلام فى هذه الوجوه لاحقا ومورد النقد والمناقشه فيها. 


ص: ّم 


أما قول الميرزا القمى رحمه الله فيمكن البحث فيه من جهتين: 


أولاً:فى مبناه من أن باب العلم والعلمى مسدود فى عصر الغيبه» ويقول: فى ظرف الإنسداد المطلق يكون الظنْ حتيجه سواء حصل 
هذا الظنّ من قول المجتهد الحى أو 


حصل الظنٌ هن قول المجتهد الميت» وهذه الحجيه للظن ثابته عقلاً وشرعا على مستوئ الحكومه أو على مستوي الكشق»: 
فعندما يحصل الظنٌ من قول الميت فهو حيجه. 


وحينئل يجوز التقليد الابتدائى للميت. 


انان الفيرا | القفى برص نعاض وا القران لده اقعيف أفيانة بالخفيوض. وهر شف الشاقير فى سحاد عنطاي وصرل الله 
صلى الله عليه و آله «إِنّما يعرف القرآن من خوطب بها وأمًا لمن لم يقصد افهامه ولغير المشافهين فى زمان 


الخطات قالظ الحاصل من ظاهر القرآن هومن باب الْظلنٌ المطلق والظن الاتسدادى وهو سمه لذ من باب الظي الخاضص. 
ولكن هذا المبنى بدوره محل إشكال وتأمل أيضا. 


القول الثانى» لعدم اشتراط حياه المجتهد وجواز تقليدالميت قول الإخباريين الذى ينكرون رجوع العامى إلى فتوى المفتى 
واستنباط المجتهد, ولا يرون حبجيه لقول المجتهد من باب القاعده العقليه العقلائيه فى رجوع الجاهل إلى العالم بل يرونه بدعه. 


إذن فتقليد العامى للمجتهد إِنْما يصحُ فى نظر الإخباريين إذا كان المجتهدراويالحديث. فالفقيه الذى يروى أحاديث الإمام 
المعصوم عليه السلام فكلامه حيجه. والشاهد على هذا الأمر التوقيع الشريف لاسحاق بن يعقوب حيث يقول 


الإمام عليه السلام فيه: «وأمًا الحوادث الواقعه فارجعوا فيها إلى رواه حديثنا فإنَّهم حيجتى عليكم وأنا حبجه الله عليهم)(1) . 


حا أم ميتاء إذن فلا مائع من الرجوع إلى فتوى الميت ابتداة. 


النتيجه:على أساس كلام الميرزا القمى وكلادم الإخباريين لا يشترط حياه المجتهد فى حجيه الفتوى بل يجوز تقليد المجتهد 
الميت ابتداءً. 


ونوقش فيه أنْ قول الميرزا القمى رحمه الله مردود سواء من جهه المبنى أوالبناء» فمن حيث المبنى فكلالمه غير تام, لأنّ مبناه 
يقوم على إنسداد العلم 


والعلمى ويبتنى على انكار حجته ظاهر القرآن لمن لم يقصد افهامه. والحال أن باب العلم والعلمى مفتوح وباب الاجتهاد مفتوح 
وكذلك فإنّ ظاهر القرآن حبجه مطلقا سواء لمن قصد افهامه أم لم يقصد افهامه. 


والدليل على ذلكك السيره العقلائيه غير المردوعه التى تقرر أن الظىٌ الحاصل من الظواهر حيّجه مطلقاء وعندما يكون المبنى باطالٌ 
يعنى عدم صحه انسداد باب 


ص: و/ 
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العلم والعلمى» فمن الطبيعى أن يكون البناء باط أيضاء أى القول بأنَّ فتوى المجتهد حبجه للمقلّد من باب الظنّ المطلق ولذلكك 
فإِنْ تقليد الميت إنتداءً جائزءلأنْ حصول الظنّ فى مسأله شرعيه كاف مطلقا فى الحجّه سواء حصل هذا الظنّ من قول المجتهد 
الحى أو من قول المجتهد الميت. 

المهم أنه مع انفتاح باب العلم والعلمى وحجتيّه الظنّ الخاص لا وجه لحجيه الظن المطلق.هذا أولاً... 

وثانيا:على فرض صحه مبنى الإنسداد والقول بأنْ مقدمات الإنسداد تامه فمع ذلكك يمكن للمجتهد أن يحصل على الظنّ بالحكم 
الشرعى من أدله الظنّ المطلق وهذا 

الظنّ يكون حيجه بالنسبه له. وأمًا بالنسبه للمقلد فحصول الظنّ المطلق غيرممكنء وفى صوره أن تكون فتاوى المجتهدين الحى 


والميت مختلفه ومتعارضه. فمع 


وجود هذا التعارض فى الفتوى لا يحصل الظنّ المطلق للمقلّد من قول الميت» ولاسيما وجود مخالفه المجتهد الحى الأعلم فى 
المسأله» ففى هذه الصوره كيف يحصل 


للمقلّد الظنّ الإنسدادى من فتوى المجتهد الميت؟ والقول بأنّ فتوى المبت طريق إلى الحكم الواقعى؟ 


التفسداعك الاين أن اليعتيعن الى أو اليستوندين الأحباء أعلم من الميت كلهم أو بعضهم, ففى مورد اختلاءف الفتوى لا 
بحصل الظنّ للمقلد بأنّ فتوى المجتهد 


مطابقه للواقع» ومن هنا يتبين وجه الخلل فى كلام الميرزا القمى فى موردجواز تقليد الميت ابتداءً من حيث المبنى ومن حيث 
البناء. 


ما كلاسم الإخباريين فهو أيضا يواجه الإشكال من حيث المبنى ومن حيث البناء أيضاء فمن حيث المبنى فالإخباريون يرون بأنّ 
قول المجتهد فى نقل الروايه حيجه. وهذا المبنى باطل لأنّ هناكك فرق بين حتجيه الروايه وحمجيه الفتوىء فالشرط فى حتجيه 
الفتوى هو التفقّه والفقاهه بمقتضى أدله حجيه الفتوى «من الآيات والروايات» كآيه النفر ومقبوله عمر بن حنظله من أن الفقيه 
ناظر إلى الحلالل والحرام فى بيان الحكم الإلهىء إذن فلسان أدله الفتوى تشترط التفقّه فى المفتى لبيان الفتوى» مضافا إلى أنّ 
الإجماع قائم على أنْ حجيه الروايه لا تسقط بموت الراوى» لكن ربّما تسقط حجيه الفتوى بموت المفتى. 


ورد العباره المعروفه «ربٌ حامل فقه إلى من هو أفقه منه) أى ربّما ينقل الشخص روايه إلى شخص أفقه أعلم منه. لا يعتبر فيها 
أن يكون الناقل فقيها الكفايه الوثاقه نقل الألفاظ المسموعه عن المعصوم عليه السلام من غير أن يتوقف على فهم المعنى بوجه. 


ص: / 


إذن فمبنى حجته المفتى للعامى يقوم على القانون العقلا-ئى وسيره العقلاءوأدله إمضاء هذه السيره شرعا وهو جواز رجوع 
الجاهل إلى العالم لا بلحاظ رجوع الجاهل إلى راوى الحديث. 


ما من حيث البناء فقول الإخباريين باطل أيضاء لأنّه على فرض أن يكون رجوع العامى إلى العالم من باب رجوعه إلى رواه 
الحديث ففى مقام تعارض الفتوى وتعارض روايه الحى مع روايات الميت فإنّه فى حال التساوى من جميع الجهات 


يتعين التساقط لا أن يتعين الأخذ بقول الراوى الميث» وفى هذه الصوره يتبغى الأخذ بمرجحات الروايه وهو مقتضى القاعده فى 
المقام. 


ومقتضى القاعده أنه إذا كانت الروايتان أو الفتويان مستاويتين من جميع الجهات فمقتضى القاعده هو التساقط أو التخيير لا أن 
بكرن فى الفيث سيطف عن المتلة 


النتيجه:إنٌ كلام الميرزا القمى مردود من حيث المبنى ومن حيث البناء وك ذلك قول الإخباريين فى جواز تقليد الميت ابتداءً فإنّه 
باطل على مستوى المبنى وعلى مستوى البناءل!) . 


ولكن يمكن التأمل فى هذه الأسجوية والردود. لأَنٌ كلام الميرزا القمى وكلالم الإخباريين كلام مبنائى وفى صوره أن يكون 
الجواب عن قول الميرزا القمى والإخباريين فيما إذا كان المبنى المشهور لدى الأصوليين مقبولاً لديهم, وإلآ 


فإن كانوا (الميرزا والاخباريين) لا يقبولون بنقد مشهور الأصوليين على مبناهم فربّما يسلكون طريقا آخر ويتمسكون بوجه آخر 
لإثبات جواز تقليد الميت 


ابتداءً. 


إذن فما لم يحرز موافقتهم على بطلان مبناهم لا يمكن توجيه النقد للميرزاالقمى والإخباريين فى مورد جواز تقليد الميت ابتداءً. 
وحينئفٍ لا يوجد اتفاق وتسالم على عدم جواز تقليد الميت ابتداءً فتصير المسأله مبنائيه» فعلى المبنى الميرزا القمى ومبنى 
الإخباريين يجوز تقليد الميت ابتداءئ» وعلى مبنى مشهور الأصوليين لا يجوز تقليد الميت ابتداءً. 


التمسك بالاطلاق: 


الدليل الثانى على حجيّه قول الميت مطلقاء اطلاقات الكتاب والسنّه من قبيل آيه النفر وروايه عمر بن حنظله وكذلكك باقى 
الروايات حيث تدل على حجبه قول المفتى بشكل مطلق على المستفتى» ولسان أدله حجته الفتوى لم تقيد حجبه قول المجتهد 
بالحياه» وعليه فبمقتضى الأدله إن فتوى المجتهد حيجه للمقلّد سواء كان المجتهد حيا أم ميتا. 


ص: 6 
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والجواب على هذا الاستدلال: 


أولاإِنَ أدله حجته الفتوى كآيه النفر والروايات الوارده فى المقام ليست مطلقه؛ وهى قاصره عن شمولها للمفتى الحى وغير 
الحى. لأمنّ لسان أدله الفتوى من الآيات والروايات أخذ فيها عناوين ظاهره فى السؤال لمعرفه الحلال والحرام من الفقيه الحى 
والمفتى الحىء مثلا فى آيه النفر نرى عنوان وجوب إندار الفقيه للآخرين» وفى مقبوله عمر بن حنظله عنوان العارف بالحلال 


والحرام لإحراز منصب القضاء وبيان الأحكام وهذا ظاهر فى المجتهد الذى تلبس بالمبدأ بالفعل وهو مبدأ الفقاهه والانذار» مثلً 
إذا قال شخصء أكرم العلماءء فلا شكك فى أن هذا الكلام ظاهر فى وجوب إكرام العلماء الأحياء ولا 


يشمل العلماء الأموات» قعليه إن عذه العناوين المأخوده فى سياق الأدله تقرر حجيه وى المفى المتليس يميد] الإتذان وميداً 
الفقاهه بالفعل لا أنهامطلقه تشمل الفقه المتلبس بالمبدأ والفقيه الذى انقضى عنه مبدأ الانذار 


والفقاهه. وعندما لا تكون هذه العناوين صادقه على المجتهد الميت لأنّه غيرمتلبس بمبدأ الانذار والتفقّه بالفعل» فإن مطلقات 
أدله الفقيه المنذر لا 


تشمل من اتقضي ختته الميدا. 


مضافا إلى وجود روايات خاصه عن الإمام المعصوم عليه السلام تبتين أن المكلّف لابدّ له من الرجوع إلى الفقيه الحى» كزراره 
ومحمّد بن مسلم وزكريا بن آدم 


ويونس بن عبدالرحمن» ولا تدل على لزوم الرجوع إل الفقيه والعالم بشكل مطلق سواء كان حا أو ميتاء إذن فهذه الاطلاقات 
بنفسها لا تشمل التقليد الابتدائى للمجتهد الميت ومنصرفه عنه. 


ثانيا:على فرض شمول الأدله للتقليد الابتدائى للميت» ولكن فى مسأله تقليدالميت ابتداءً لا يمكن التمسكك بالاطلاق» لأنّْ فتاوى 
المجتهدين الأحياء تتعارض مع فتاوى الأموات: وعلى هذا الأساس فإِنٌ اطلاق أدله الفتوى لا يشمل الفتاوى المتعارضه لأنّْ 


ذاتاء وفى هذا المورد فإنّ مقتضى القاعده إما التساقط أو التخيير. 


النتيجه:على فرض شمول مطلقات أدله حجيه الفتوى بحسب مقام الثبوت لفتوى الميتء إلا أَنّه فى مقام الإثبات هناكك مانع من 
شمول هذه الاطلاقات لفتوى الميت» حيث لا تشمل هذه المطلقات الفتاوى المتعارضه(١)‏ . 


إلذ أن هده الجواب محل تأمل وإشكال: 
الجواب أخص من المدعى: 


إِنْ هذا الكلام لا يمكنه نفى جواز تقليد الميت ابتداءً بشكل كلىء بل ينفى الجواز فى مورد المتعارض فحسب. وأمًا فى مورد 


انّفاق فتاوى الأحياء مع فتاوى الأموات» فلا يمكن لهذا البيان والجواب نفى حجه قول الميت» ففى حال أن 


تكون الفتوى متؤوافقه فإن كان أحد القولين أرجح من الآدخر من جهه الأعلميه أومن جهه مطابقه أحد الفتويين للاحتياط فهو 
مقدمء وإلا فمقتضى القاعده إمٌّاالتخبير أو الاحتياط. هذا أولا. 


ثانيا:إنْ هذا الجواب أخص من المدعىء والدليل الخاص لا يمكنه إثبات المدعى 


ص: 0 
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العام؛ لأن النسعى عومدو عقلنك: الميت :ندا تمطلقا واه 315 لقاب للمية كان أن اسكمراواء وسوؤاف كائق شرئ الميك 
مخالفه لفتوى الحى أو غير مخالفه. وهذا الجواب ينفى تقليد الميت ابتداءً فقط. وفى صوره أن تكون فتوى الميت متعارضه مع 
فتوى الحى وهو مورد الاختلاف» فمطلقات أدله حجيه الفتوى لا تشمل هذا الموردء وأمّا فى صوره التوافق فلا تنفى هذاالمورد. 
إذن فهذا الجواب أخص من المدعى ولا يمكنه إثبات المدعى العام»وينبغى التحقيق فى أدله حجبّه الفتوى من حيث الاقتضاء. 


بيان ذلكك:تاره تكون فتوى المجتهد الحى والمجتهد الميت متوافقه. وتاره أخرى تكون مجهوله من جهه الموافقه والمخالفه 
وثالثه تكون مخالفه. 


أمّا بالنسبه للشق الأول فى توافق فتوى الحى مع الميت, فمقتضى القاعده العمل بقول الميت تخبيراء لأنّه لا يوجد اختلاف فى 
المسأله هنا وحينئٍ يمكن التمسكك باطلاق حجيه الفتوى وهذه الأدله تثبت قول العالم سواء كان العالم حيا أوميتاء لأنّه لا كلام 
فى شمول أدله حجته الفتوى لفتوى الحىء ومن جهه أخرى فإنٌ فتوى الميت لا تخالف فتوى الحىء؛ ولذلك فإنّ مطلقات الأدله 
كما أنه متيل 


فتوى الحى فكذلك تشمل فتوى الميت لعدم وجود الخلاف بينهما. 


وفى الصوره الثانيه وفى حال عدم العلم بالمخالفه فما لم يتم احراز مخالفه فتوى الميت لفتوى الحىء ومع الشكك فى المخالفه 
وهل أنّ فتوى الميت فى هذه المسأله مخالفه لفتوى الحى أو غير مخالفه. فيجرى استصحاب عدم المخالفه.وعندما يكون أصل 
الاستصحاب جاريا وهو أصل محرز حيث يقرر عدم مخالفه الحى للميت فلا مانع من التمسكك باطلاقات أدله جواز تقليد 
المجتهد الميت» وليس هناكك فرق بين فتوى المبت وفتوى الحى» فكما يجوز تقليد الحى ابتداءً فكذلكك يجوز تقليد المجتهد 
الميف 


ابتداءٌ أيضا. 


الصوره الثالثه» أن تكون فتوى المجتهد الحى مخالفه لفتوى المجتهد الميت, فى هذا المورد لا تشمل أدله حجبه الفتوى من 
الآبات والروايات والأدله العقليه وسيره العقلا-ء الفتويين المتعارضتين لأنّ الجمع بين الفتويين محال» وفى هذه الصوره يتعين 
ترجيح أحدهما فإن حصل الترجيح فنعم المطلوبء وإلآا فإن لم يمكن ترجيح أحدهما المعين فمقتضى القاعده التساقطء لأَنَّ 
أدله حجته الفتوى لا تشمل الفتويين المتعارضتين والجمع بينهما محال وتعيين أحدهما ترجيح بلا مرجحءوعليه فمقتضى التساقط 
أو التخيير. 


قد يقال:إِنّه يمكن التمسكك باطلاق أدله التخيير حيث يمكن القول إِنْ مطلقات أدله جواز التقليد من حيث الإقتضاء تشمل تقليد 
الميت ابتداءً» وكذلك تقتضى حجيه قول الفقيه المتلبس بالانذار» ولا يلزم بقاء التلبس بالانذار بالفعل 


ص: /ا/ 


إلا إذا كان هناكك مانع من المقتضىء والمانع فى هذه المسأله دعوى الإجماعءوحينئذٍ يلزم التحقيق فى هذا الإجماع هل هو تام 
أو غير تام. هذا أولا... 


وثانيا:مع أن الأدله ظاهره فى فعليه العناوين» ولكنّ هذه الأدله لا يوجدفيها مفهوم حصر الانذار وحجيّه الفتوى بفتوى الحىء 
فلسان الأدله مطلق من قبيل: أكرم العلماء؛ وفى مثال أكرم العلماء فالقرينه الحاليه تستدعى ظهور 

هذا الكلام فى احترام خصوص الأحياء. 

استصحاب حجيّه الرأى: 

الدليل الثالث على حجته فتوى الميت مطلقا: الاستصحاب. ويمكن بيان الاستصحاب فى هذا المورد فى ثلاث صور: 

١‏ - إِنْ فتوى المجتهد قبل الموت كانت حبجه يقينا ونشكك بعد الموت هل أنّها حجه أم لا؟ فنستصحب بقاء الحجته. 

١‏ - إِنْ المجتهد كان يجوز تقليده فى حياته» وبعد موته نشكك هل يجوز تقليده أم لا؟ فهنا نجرى استصحاب بقاء جواز التقليد. 


" - إِنْ فتوى هذا المجتهد كانت طريقا شرعيا إلى الواقع فى حال حياته» وبعدموته نشكك هل بقيت الفتوى على طريقتها إلى 
الواقع أم لا؟ فنستصحب بقاءالطريقيه. والحقيقه فإنّ محور حجبه فتوى هذا المجتهد يكمن فى هذه الطريقيه.لأننا نتبع فى تحديد 
الحكم الشرعى الأدله الشرعيه ويجب أن نرى ما هو موضوع الحكم المأخوذ فى لسان الأدله. 


إن الموضوع المأخوذ فى لسان الأدلة فى موره جواز التقليد ليس هو رجوع الجاهل إلى العالم» فهذا هو حكم العقل والعقلاء إذ 
يرجعون إلى العالم وأهل الخبره فى الأ-مور التى لا يعلمون بهاء حيث يعبرون عن ذلكك بالسيره الارتكازيه العقلائيه» ولكن ما 
أخل فى لسان الأدله فى جواز الرجوع إلى الغير هو اعتبار كاشفيه خبر الثقه فى باب الروايات وكاشفيه خبر الفقيه فى باب الإفتاء 
عن الواقع. 

فتاره يكون خبر الثقه كاشفا عن الواقع فى مورد الحكم وأخرى تكون فتوى المجتهد كاشفه عن الواقع» وفى مؤدى الروايات لم 
يجعل شىء آخر سوى الحكم الواقعى» فالشارع فى هذا المورد جعل خبر الثقه حتجه أى أنه جعل له الطريقيه إلى الواقع وفى 
مورد حجيّه الفتوى فإِنٌ الشارع جعل فتوى المجتهد طريقا إلى الحكم الواقعى» وعندما تكون الفتوى طريقا إلى الواقع فيجب 
ترتيب الأثر على هذا الطريق والعمل بالفتوى. 

فإِنٌ كان هذا الطريق مصيبا للواقع فنعم المطلوب, وإذا أخطأ الواقع فالعبد معذور عند المولى لأنّه غير مقصّر»إذن فمحور البحث 
فى مورد حجته الفتوى»كاشفيه الفتوى عن الحكم الواقعى» فعندما كانت الفتوى فى المجتهد الحى حبجه 


ص: /8/ 


للعامى وكاشفه للواقع فبعد الموت نشكك فى بقاء طريقيه فتوى المجتهد فنستصحب بقاء الطريقيه» ولذلكك يجوز تقليد الميت 


ابتداء. 

ولكن يرد على هذا الاستصحاب إشكالات متعدده: 

أولآإنّ الإستصحاب هنا استصحاب تعليقىء وإِنّْما يكون الاستصحاب له وجه فيماإذا كانت فتوى المجتهد بعد الموت حيجه 
طلقا 'مواء للأشخاض الذية: كانواشلدوة هذا الحجتيل فى كانه وقعاة تشكة :فى نان كه القترف يحي ناء الححه أز 
للأشخاص الذين لم يكونوا من مقلديه أو لم يكونوا موجودين فى حياه المجتهد وفد ولدوا بعد ذلكك أو قلدوه بعد موته» ففى 
هذه الصوره تكون 

فتواء تق فخلا ويكوق التفلية الأعدذاى جائرا وفى هذه الضووة:يكون الاستصحاب وحة: 

أمَا إذا كانت حجيّه فتوى المجتهد محدوده فى حياته. ولمن يقلده فى حياته»ونشك فى بقاء حجته الفتوى وطريقتها إلى الواقع 
بعد موته فنستصحبء أُمّاالأشخاص الذين لم يكونوا موجودين فى زمن حياته؛ أو الأشخاص الذين لم تقليده الكو نه 
فنشكك فى حدوث حجبه فتوى الميت لا أن نشكك فى بقاء حجبه الفتوى» فيكون الشكك هنا هل أن فتوى الميت حيجه حدوثا 


حتى يمكن تقليده أو أن فتوى الميت غير حيجه حدوثا فلايجوز تقليده ابتداءً» ومع وجود الشكك فى حدوث حجبه الفتوى فلا 
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بالاستصحاب. لأنّ الشكك هو فى أصل فى حدوث حجته الفتوى لا فى بقاء الحجيه. 


مضافا إلى أن المقدار المتيقن من حجبّه من فتوى المجتهد هو ما كان فى زمان حياته. أمَا حجته الفتاوى بعد موته فمشكوكه 
مطلقاء ومع الشكك فى حجبّه الفتوى 


حدوثا فلا يجرى الابتتضيعات آله لأ ويسة قدو ساق بحدوث حجبه الفتوى وفعلا يوجد شكك فى بقاء الحجبّه بل الشى» فى 
حدوث الحجيه. 


الجواب:إِنْ اعتبار القضايا الشرعيه يقوم على أساس القضيه الحقيقيه لا بعنوان القضيه الخارجيه. فالحكم الذى يجعله الشارع فى 
يفترض وجودهم فى الخارج» فكل شخص يوجد فى الخارج ينطبق عليه 


يشمل الجاهل الآخر الذى سيوجدبعد ذلكك لأنّه غير موجود فعلاء واعتبار القضيه الحقيقيه يكفى فيها فرض 


الوجود بالفعل ولو أن المكلف ليس له وجود خارجى فعلا: ولكنّ الحكم ينطبق عليه بعد أن يوجد فى الخارج. 


إذن فلا ترد شبهه الاستصحاب التعليقىء فإنّ فتوى المجتهد على سبيل الاطلاق حيّجه للعوام» سواء كان المجتهد حيا ومورد تقليد 


العوام أو سيوجد بعد ذلككء 
لأنّ المسأله تدخل فى إطار القضيه الحقيقيه دكل من 
تحقق فى الخارج تكون فتوى المجتهد حبّجه فى حقّها. 


ص: 4/ 


ثانيا:ما ذكره المرحوم الشيخ الإنصارى فى «رساله الاجتهاد والتقليد»» حيث قال بأنَ جواز التقليد وإن كان يشمل حياه وموت 
المجتهد ومقتضى الاستصحاب 


حجيّه فتواه بعد موته لقوله «ولا تنقض اليقين بالشكك» حيث يشمل بقاء حجيّه فتوى الميت بالاستصحابء ولكنٌ هذا المقتضى 
يواجه المانع وهو الإجماع المعتضد 


بالشهره على خلافه فإِنْ تقليد الميت ابتداءً غير جائز باجماع الفقهاء. ولذلك فإِنّ إثبات حجيه قول الميت بعد الموت 


الجواب:أنّهِ يمكن القول إِنْ هذا الإجماع غير تام فهناك من أكابر الفقهاء يخالفون هذا القول غايه الأمر يمكن القول إِنْ عدم 
جواز تقليد الميت ابتداء مشهور لا أنه مجمع عليه» وعلى هذا الأساس فإن مقتضى حجيه الاستصحاب تام 


ويشمله عموم لا تنقض اليقين بالشك حيث تقتضى بقاء حجيه فتوى الميت بعدموته. والمانع المذكور وهو ادعاء الإجماع على 
الخلا.ف لا يصاح للمانعيه لأمنّ هذا المانع يصل إلى حدّ الشهره فقطء ولا دليل لدينا على حجيه الظن الحاصل من الشهره 
الفتوائيه» وحينئذٍ فهذا المانع لا يمكنه معارضه دليل الحجته الاسنتصحاب. إذن فادعاء الإجماع لإثبات مانعيه جواز تقليد الميت 
ابتداءً ليس له وجه. 


الثا:ما ذكره المرحوم الآخوند فى مباحث الاجتهاد والتقليد على استصحاب حجيه فتوى الميت» حيث قال: بما أنْ موضوع حجته 
الفتوى هو رأى المجتهد والرأى متقوم بالحياه» ومع انعدام الحياه تنعدم حجته الفتوى رغم أنعياء المخيدعتلا باق يقن 
الموت وأنّهِ بالموت لاتنعدم النفس الناطقه والموت يعتبرانتقالاً من هذه النشأه إلى نشأه أخرى لا انعداما. 


ولكنّ موضوع الاستصحاب عرفياء ففى نظر العرف فانٌ الموت إعدام وإزاله للحياه ولذلكك يرى العرف أن المعاد بمنزله اعاده 
المعدوم وهو محال. وحينئذٍ ففى نظر 


العرف لا يوجد اتحاد بين القضيه المتيقنه والمشكوكه. ولذلكك لا يجرى استصحاب بقاء حجته الرأى بعد الموت. لأنّ موضوع 
الحجيّه هو حياه المجتهد ورأى المجتهد قطعى العدم لا مشكوك العدم. 


إِنْ قات:إِنْ حدوث الرأى والفتوى فى حال حياه المجتهد كافٍ فى جواز تقليد المجتهد بعد موته» كما فى مورد حجبه الروايه 
فإِن حدوث الروايه فى حال حياه الراوى كافٍ فى حجيتها ولو بعد وفاه الراوى. 


الجواب:فرق بين حجته الروايه والفتوى» ففى مورد الروايه يمكن القول إن الروايه عباره عن نقل كلام الإمام عليه السلام فحينئلٍ 


حجيّتها واستمرار الحجيّه حتى بعد وفاه الراوى» خلافا لفتوى المجتهد حيث تدورمدار بقاء رأيه وعدمه. فإذا كان رأيه باق فهو 
حتجه وإلا فلاء ولذلكك فالمجتهدالذى تبين له خطأ فتواه وعرض عليه الجنون والنسيان والهرم أو تبدل رأيه فى المسأله فإنّ تقليد 
هذا المجتهد الخاطىء والمجنون لا يجوز لأنْ رأيه قد زال وانتهى وبالتالى فإنّ حجته الفتوى تنتفى من أساسهاء وهكذا الحال 


فى زوال رأى 


المجتهد بعروض الموتء فبزوال رأيه تزول الحجيّه عنه. ولذلك لا يجرى استصحاب بقاء حجيه فتوى المجتهد بعد موته ولكن 


هذا الكلام غير تام بوجوه. 
نقد ومناقشه: 
أولاً:لا شكك فى اتحاد القضيه المتيقنه والمشكوكه فى المقام لأنّ موضوع حجبه 


ص: 9 


الرأى ولو كان النفس الناطقه وأنّها باقيه بعد الموت» 
إذن فالموضوع والمحمول متحد وأركان الاستصحاب تامه فيجرى الاستصحاب. 


انيا:على فرض أنّ النفس الناطقه تنعدم بعد الموت عرفاء إلا أنّ حدوث الرأى فى زمان حياه المجتهد يكفى لبقاء حجيته بعد 
ذلك. مثل حجبّه الروايه والبتتنه حيث يكفى نقل الروايه لإيجاد الحجته لها ابتداءً وبقاء حجّتها بعد ذلك» 


وهكذا بالنسبه للبينه. 


ثالثا: إن العناوين الوارده فى سياق الدليل الشرعى قد أخذ فيها موضوع الحكم بشكل مختلفء فتاره يدور الحكم الشرعى مدار 
ذلك العنوان حدوثا وبقاءً» من قبيل جواز الاقتداء فى الصلاه خلف إمام العادل حيث يدور جواز الاقتداء فى الصلاه مدار بقاء 
عنوان العداله حدوثا وبقاءَ» فإذا كانت العداله موجوده حدوثا فيجوز الاقتداء بهذا الإمام العادل فإذا انتفى بقاء العداله فينتفى 
الحكم بجواز الاقتداء به بلحاظ انتفاء عدالته. 


وتاره أخرى يدور الحكم حدوثا وبقاء مدار حدوث العنوان فقط وبمجدئد حدوث العنوان فإنْ الحكم متيتزفت عليه إلى الأرذ 


حتى لو زال ذلكك العنوان بعد ذلكك.من قبيل عدم جواز إقامه الصلاه خلف المحدود فوقوع الحدّ على شخص فى زمان 


معين يكفى لعدم جواز الاقتداء به أبداء وفى المقام فإنّ حدوث حجبه فتوى المجتهد فى زمان حياته يكفى لبقاء الحجيه بعد 
موته أيضا حدوثا وبقاء» وعلى 


هذا يجرى استصحاب بقاء حجيه الفتوى. 


أَمَا ما استظهره المرحوم الآخوند بالنسبه لعروض الجنون والهرم والخطأوالنسيان على المجتهد وأنّ حجيه فتوى المجتهد تدور 
مدار الرأى حدوثا وبقاءءقياس مع الفارق, لأنّ حجيه فتوى المجتهد فى مورد لايتبيين بطلانهاء أمّا فى مورد تبدل رأيه أو خطثه أو 
زوال ملكه الاجتهاد 


فبطلان الفتوى فى مثل هذه الموارد واضح ولا تكون حيّجه على أحد من الناسءسواء كان المجتهد حا وتبدّل رأيه أو أخطأ أو 
كان ميتا. 


أ الشصة للبعتون الحاوضن 'فشرك السحنون غثر جاتر لآن مقام المرجعيه من شؤونات منصب الإمامه» والشخص المجنون لا قابليه 
له عقلاً لمقام المرجعيه لكى يتبعه ويقلده الناس؛ مضافا إلى وجود إجماع على عدم تقليد المجنون والفاسق»وهكذا فى مورد 
الروايه أيضا فالراوى إذا أخطأ فى روايته أو كذب فى نقله عن الإمام وأخبر بخلاف الواقع فإِنْ روايته لا تكون حبجه سواء كان 


الراوى حا أم 


ميتا. 


ثالثا:أنَ العرف يرى أنْ موضوع حجتيه الرأى والفتوى متنٍ بعد الموت وأنّ النفس الناطقه زائله» وهو واضح البطلا-نء لأنّهِ لا 
شكك أن عرف المتشرعه يرى أن من ضروريات الآيات والروايات الشريفه أنْ الموت لا يعنى انعدام الإنسان كما 


لخدو الورك السمارع :دن اعرف امو ردي ووعف ] بقارا مق سكا دائنة لل منداة كما كردن قا هل ام كر اران 


الكريم يقرر هذه المعنى فى آيات متعدده وأنّ الإنسان يبقى حيّا بعد الموت: 


4١ ص:‎ 


#1 اللدسدكوف الادنفس عق تؤتها انك 


٠‏ - «بشم الله الوَحْمَن الرّحِيم * تبَارَك الّذِى بِدِدِه الْمُلك وَهْوَ عَلَى كل شَيْءٍ قَدِيرُ * الَّذِى حَلَقَ الْمَوْتَ وَالْحََاة لتبلوكم أَيُكُمْ 


أخنية عمل ولق ففى هذه الكنه القرينه تسب الحاه والمونك إلى الآمر الآليى والقديه الالضه وعدابض الس أمرا عدا 
* - «ِوَقَالُوا أكذا ف لتنا فى التوضي ينا لَفى خَلّق جَدِيدٍ بل هُمْ لقَاءِ رَبْهِمْ كافئونَّ سوره * قل يَتَوَفاكع ملك الْمَوْتِ الذى ذكل 
بكخ...0) وفى هذه الآيه الشريفه نسب توفى النفس الإنسانيه إلى الملائكه. ومعلوم أن التوفى يرتبط 


بشىء موجود لا بأمر عدمى وشىء معدوم. 


* - «الَذِينَ تَتَوَفَاهُمْ الْمَلائْكة طيبِينَ يَقَولونَ سَلامٌ عَلتِك...(5) . فهل يعقل أن المعدوم يمكن السلام عليه أو أنْ السلام إِنّما 
يكون على الموجود؟ 


ف - احَتَّى إذَا جَاءَ أَحَدَمُمْ الْمَوْتُ قَالَ رَبّ ارْجِعُونى * لَعَلى أَعْمَل صَالِحا فيمَا تَرَكتٌ كلا إِنَّهَا كلِمَهُ هُوَ َائْلَهَا وَمِنْ وَرَائِهمْ بورح 
إلَى يَوْمِ يُِعَقُونَ)(0) .فالقرآن الكريم فى هذه الآيه يصرّح بوجود الحياه البرزخيه بعد الموت ويبيين بوضوح وجود حياه بعد هذه 
الدنيا إلى يوم القيامه وهى الحياه فى عالم البرزخ. 


#ات إن الآراكةوالروانات الشريفه دل علق أن قدره الأسان ونضير ند دكن أقرى واكم بعد الموك» حي بورد فى الددية 
النبوى أن رسول الله صلى الله عليه و آله قال: «الناس نيام فإذا ماتوا انتبهوا»(2) » وقد تكلم 


رسول الله صلى الله عليه و آله مع المشركين من قتلى بدر بقوله: «فإنّى قدوجدت ما وعدنى ربّى حقًا فهل 


ص: ,4 


١-سوره‏ الزمرءالآيه 69 

؟- سوره الملككء الآيه ١‏ و ”؟. 

*- سوره السجده الآيه ٠١‏ و١١.‏ 
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وجدتم ما وعدكم ربكم حقّاه فقيل له: أنكك تكلم الموتى» فقال: هم أسمع منكم)(١)‏ . 


١‏ - إذا رجع أمير المؤمنين عليه السلام من صفين فأشرف على القبور بظهرالكوفه, قال: «ياأهل الديار الموحشه والمحال المقفره 
أنتم لنا فرط سابق ونحن لكم تبعا لاحقء أما الدور فقد سكنتء وأمًا الأزواج فقط نكحت. وأمًا 


الأموال فقد قسمت. هذا خبر ما عندنا فما خبر ما عندكمء ثم التفت عليه السلام إلى أصحابه فقال: أمَا لو أذن لهم فى الكلام 
لأخبروكم إِنّ خيرالزاد التقوى)(1) . 


6 - ويتفق جميع المسلمين فى شرق العالم وغربه على أن المحتضر يتحول وجهه إلى القبله ويدفن باتجاه القبله ويكفن ويلقن 
الشهادتين وأركان الإسلام والإيمان بعد الموت وأنّه ينبغى الصدقه عنه وبذل الخيرات وارسال ثوابها له»فهل أن المسلمين فى 
جميع العالم يعملون هذه الأعمال تجاه الأموات ويرسلون لهم الخيرات والمبررات والصدقات وفى ذات الوقت يعتبرون هؤلاء 


وعلى أيه حال فإنّ الآيات والروايات المتواتره وكذلكك عرف المتشرعه واعتقادهم تقرر أنّ الإنسان لا يفنى بعد الموت بل ينتقل 
إلى حماة أكمل» ويضل إلبه ثوات الأعمال الصالحه وعقويه الأغمال الشريرة يعد المونة: 


النتيجه:أنْ استصحاب حجته الرأى والفتوى بعد الموت بلا مانع» وأنّ أدله حجيّه استصحاب تقتضى شمول حجبه فتوى بعد 
الموتء إِنْما الكلام فى المانع وتقدم أن مانعيه الإجماع غير تامه. 


اصاله التعيين: 


ومن جهه أخرى فإِنّ مقتضى الأصل العقلى فى مورد تقليد الميت ابتداءً فى دوران الأمر بين التعيين والتخيير» عدم حجيّه قول 
الميت, لأنّ قول المجتهد الحى حبجه مطلقاء سواء كان قول الميت حيجه أم ل© وأمّرا قول الميت فإِنّما يكون حيّجه على أساس 


التخيير» أى أنْ حجبّته تخييريه لاحتمال اشتراط الحياه فى حجبّه الفتوى» 


وعليه فنشكك فى حجيّه فتوى الميت بلحاظ عدم توفر الحياه» وعلى فرض أن يكون حتجه فإنّه حمجه تخبيراء وفى دوران الأمر بين 
الحجيّه التخييريه والحجيه الت لتعينيه فالعقل يرجح الحجه التعينيه. 


وبعباره أخرىء إِنَّ مقتضى جواز أدله التقليد هو أن قول الحى مسلّم الحجته وخارج عن وادى حرمه العمل بالظنّ» وقول الميت 
مشكوك الحجبيّه وداخل فى وادى العمل بالظنّ» ومقتضى القاعده عند الشكك فى الحجبّه عدم الحجته. 


الجواب:سبق أن أشرنا أنْ أدله حجيه الاستصحاب تشمل بقاء طريقيه وحجته قول 
ص: 47 
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"- نهج البلاغه» كلمات القصارء الرقم .١70‏ 


الميت بعد الموت» وذكرنا عدّه وجوه لهذا المعنى» وعليه فإنٌ جريان الاستصحاب فى مورد طريقيه الحجبه لفتوى الميت بعد 
الموت حاكم على أصاله التعين, لأنَّ 

أصاله التعيين ترد فى مورد يكون قول الميت مشكوك الحجبيهء وعلى فرض وجود قول الحى يكون قول الميت حتجه تخييراء 
واستصحاب حيجيه قول الميت يزيل الشكك تعبدامن حجيه قول الميت» وعندما يزول الشكك تعبدًا فلا يبقى موضوع لجريان 
أصال التعيين» غايه الأمر فى صوره تساوى المجتهد الحى والميت فى العلم تجرى أصال 


لفكي 


المهم أنه مع جريان استص حاب طريقيه وحجيه الميت بعد الموت لا يبقى موضوع أصال التعيين حتى يقال فى مورد دوران الأمر 
بين التعيين والتخبير أن العقل يرجح أصال التعيين. 


سيره العقلاء على عدم اشتراط الحياه: 


الدليل الرابع على حجتّه قول الميت مطلقا جريان السيره العقلائيه على عدم اشتراط الحياه فى حجبه قول المفتى, لأن السيره تقرر 
رجوع الجاهل إلى العالم مطلقا بلا-فرق بين العالم الحى والعالم الميت؛ ولذلكك فالأطباء يراجعون فى علا-ج الأمراض آراء 
العلماء والأطباء قبل مئات السنين» وهذا يعنى أن الأطباء يراجعون نظريات وآراء الأطباء السابقين والذين ماتوا قبل مئات السنين 
ويعملون بهاء مثلاً ابن سينا الذى كتب كتاب «القانون» لعلا-ج الأ-مراض قبل ألف سنه والأطباء المعاصرون يراجعون كتاب 
القانون لابن سينا لعلاج الأمرض ويعلمون أن آراء ابن سينا فى هذه الواقعه وفى علاج هذا المرض كاشف عن الواقع وأقرب 
إلى الواقع. 


بيان ذلكك:إنّ السيره العقلائيه فى هذا المورد ليست تعبديه. وفى هذا الرجوعءأى رجوع العقلاء فى موارد الجهل بالمسأله إلى 
العالم والخبير بتلكك المسألهءله جذور عقليه وارتكازيه؛ فعندما يعمل العلماء بقول السابقين لأنّه يرون أن 


هذا الرأى كاشف عن الواقع, وفى مجال الكاشفيه عن الواقع لا ربط للحياه وعدمه. وحتى لو كان العالم بتلكك المسأله قدكتب 
كتابه قبل ألف سنه ورحل عن الدنيا فإِنّ كتابه صالح للتطبيق والعمل به لدى العقلاء حيث يرجعون إلى كتابه» إلاأن ينكشف أنه 
خلاف الواقع» فمادام لم 


بحرز بطلا-ن ذلك الرأى فالعقلا-ء يرجعون إلى آراء ونظريات الأموات ويعملون بها كما يعملون برأى الخبير الحى؛ إذن فعمل 
العقلاء بقول الخبير وقول الثقه من باب كاشفيه هذا القول عن الواقع, والأدله الشرعيه قد أمضت سيره العقلاء 


فى العمل بقول الثقه وذلكك فى مورد العمل بقول المجتهد الجامع للشرائط بلحاظ كاشفيته عن الواقع. 


إن قلت:نعم إِنّ سيره العقلا.ء إِنُما تكون معتبره شرعا إذا لم يردع عنها الشرعء وكان هناكك دليل على امضائها من قبل الشارع, 


فى الآيات والروايات يختص بحجته قول المجتهد الحى وبالتالى يردع عن سيره 


ص: رك 


العقلاء فى مورد كاشفيه قول الميت عن الواقع» وعندما يردع الشارع عن سيره العقلاء بالنسبه للعمل بفتوى الميت» فهذا يعنى أن 
فتوى الميت غير كاشفه عن 


الواقم وليست بحجه. 


الجواب:إِنَ رادعيه الآيات والروايات فى المقام غير تامه» فما يقال بأنْ هذه الآبات والروايات ظاهره فى اختصاص الحجيه 
والكاشفيه بقول الحى» لبس له وحه. 


وشبهه الرادعيه إِنْما تتم إذا كانت الآيات والروايات ظاهره فى اختصاص الحجتّه والكاشفيه بقول الحى» والحال أنْ الآيات 
الروايات ليس فيها مثل هذا الظهوروالاختصاصء وعندما لا يكون مثل هذا الظهور والاختصاص فى الآيات والروايات فلا يمكن 
تقييد سيره العقلاء بمورد حياه المجتهد, ولذلكك فالآيات والروايات لا صلاحيه لها فى الردع عن سيره العقلاء؛ لأنّ المستفاد من 


الآيات والروايات الرجوع إلى خبر 

الثقه وإلى فتوى المجتهد بلحاظ معيار الكاشفيه عن الواقع لا بلحاظ التعبد.ومعيار الكاشفيه عن الواقع مطلق. 
اطلاق أدله التعليم والتعلم من العالم: 

إِنَ الآيات والروايات فى باب جواز رجوع الجاهل إلى العالم على قسمين: 


أحدهما:طائفه من الآيات والروايات كآيه النفر وآيه السؤال فى مقام بيان وجوب تعلم الأحكام الإلهبئه وتعليمهاء وذلكك بأن 
يتحرك الناس لتعلم ونشرالعلوم والمعارف الإلهيّه» وبالتالى فإنْ نشر العلوم والمعارف الإلهيّه واجب 


على الفقيه والعالم سواءً كان وجوبا عينيا أو كفائياء ويجب على الناس الاستفاده من علم العالم» وهذه الاستفاده من علم العالم 
مطلقه وليست مقيده بقيد الحياه» فالعالم سواء كان حيّا أم ميتاء فإنّه يجب على الناس الاستفاده 


من علمه وكتبه وآثاره؛ بل ورد فى بعض الروايات أن الإمام عليه السلام قال لأصحابه: «سيأتى زمان لا يأنس العلماء إلا بكتبهم 
وأعطاهم الله بكل حرف نورا يوم القيامه»(1) والشاهد على هذا المعنى روايه عبدالمؤمن الأنصارى 


عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «فأمرهم أن ينفروا إلى رسول الله عليه السلام ليتعلموا ثم يرجعوا إلى قومهم يعلّموهم)5(0), أى 
أن اللتعالي أمر الناس أت حفروا إلى وسول الكل الله علدو الهو ليوا 


الأحكام منه ثم يأتوا ويعلموا الناس. 


إذن فهذه الروايات يدل على وجوب نشر المعارف الدينيه والأحكام الإلهتّه» ومعلوم أن نشر المعارف والأحكام الدينيه تاره يتم 
من خلال بيان الأحياء» وأخرى من خلال فتوى المت فى الكتب. 


ص: 10 


-١‏ وسائل الشيعه. ج8١»‏ ص 2727 الباب 8 أبواب صفات القاضى» ح. 
-١‏ وسائل الشيعه» ج218 الباب ١‏ من أبواب صفات القاضى» ح .٠١‏ 


الطائفه الآخرى وفيها يوصى الإمام عليه السلام الناس بالرجوع إلى أصحابه لاقتباس معالم الدين وأخذ الأحكام من : زكريا بن 


آدمء محمّد بن مسلم» يونس بن عبدالرحمن» وبشكل عام فإِنّ الإمام عليه السلام فى هذه الروايات يأمر 


الناس بالرجوع إلى هوءلاء الفقهاء والأصحاب لأخذ معالم دينهم؛ وكما نعرف أن المين لأحكام الشريعه فى هذه الروايات 
مطلق» ولذلكك فالإمام الرضاعليه السلام يقول فى إحدى هذه الروايات : «رحم الله عبداً أحيى أمرناء قلت 


: كيف يحيى أمركم ؟ قال عليه السلام : «يتعلم علومنا ويعلّمها الناس)(1) . 
وفى روايه أخرى عن جميل بن دراج قال سمعت أباعبداللّه عليه السلام يقول: 


«بشر المخبتين بالجنّه بريد بن معاويه العجلى» وأبوبصير ليث البخترى المرادى» ومحمد بن مسلم» وزراره أر عاد أمثاة الله 
على حلاله وحرامهءلولا هوءلاء انقطعت آثار النبوّه واندرست)10) » فى إشاره لأفحايةة ونرى فى 


هذه الروايه أنْ الإمام عليه السلام يأمر الناس بأخذ معالم الدين من الثقات والرواه المبتئنين لأحكام الدين. 
النتيجه :إِنّ الوارد فى سياق هذه النصوص أخذ معالم الدين من الثقات والمبينين للأحكام الإلهّه بشكل مطلقء فلم يرد فى هذه 
الروايات لزوم الأخذبفتوى المجتهد الحيّ فقطء بل ورد أخذ معالم الدين من الثقه والعالم بشكل 


مطلقء غايه الأمر أنه يمكن القول أن أدله حجته الفتوى سواءً الأدله اللفظيه أم العقليه أم سيره العقلاء» لا تشمل موارد تعارض 
الفتاوى لأَنْ ذلك من قبيل الجمع بين الضدين والنقيضين» وفى مورد الاختلااف فى الفتاوى إذا كان هناكك مرجح لأحد 
الفتويين كأعلميه أحدهما أو المطابقه 


للاحتياط فترجح هذه الفتوى سواءً كانت صادره من الحيّ الأعلم أم المتت. 


وإذا لم يكن هناك مرجح فى هذه الفتاوى فمقتضى القاعده التساقط أو التخيير»وعلى هذا الأساس فالاشكالات المذكوره على 
الأبتعولال بالا لكبو الرؤاباك سيره النقاا الى عدن على حر ل كقلين الك اسداء غير وا ركمو ل شير 


إلى موضوعيه وسببيه جواز تقليد الحيّ فيهاء إِنّما الكلام فى المانع وهل هناك مانع فى جواز تقليد المت ابتداءً كالإجماع مثلا 
وهل أنْ الإجماع يصلح للمانعيه أم لا ؟ 
مانعيه الإجماع: 


إن المانع المذكور لجواز تقليد المت ابتداءً هو الإجماع» ومن جمله العلماءالذين تعرضوا لهذا الإجماع صاحب معالم الأعيولة 
وكذلكك الشهيد الأوّل رحمه الله فى كتاب الذكرىء والشيخ الأنصارى رحمه الله فى رساله الاجتهادوالتقليد» ولكن تقدّم مرّات 
عديده أن هذه الإجماع غير تام لوجود الخلاءف بين العلماء من الاخباريين والأنصوليين فى هذه المسأله فلا ينعقد مثل 
هذاالإجماع وإِنْما يصل إلى حدّ الشهره فقط. 


ص: 8 
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3 فأَدَيّ :إن عدم جواز تقليد الميّت ابتداءً غير متفق عليه. 
وثانياً :على فرض وجود الإجماع فإنّ الإجماع المنقول ليس بحيجه. 


الثاً :إن الإجماع فى مورد المسائل العقليه والسيره العقلائيه غير معتبر وهو اجماع مدركى - ومدركه السيره - لا يكشف عن 
قول المعصوم. والنتيجه مما 


تقدم امور : 


١‏ - إِنْ أدله جواز التقليد العقليه والنقليه لا تختصّ بتقليد المجتهد الحيّ فهى أدله مطلقه ولا تنحصر بجواز تقليد المجتهد الحىّ 
وحجبه فتواه» والعقلا-ء فى سياق هذه الأدله يرون جواز رجوع الجاهل إلى العالم بدون اشتراط الحياه فى المرجوع إليه» وأدله 
الرجوع ليس لها مفهوم فى عدم جواز الرجوع إلى فتوى العالم المتّت. 


؟ - إن العمده فى أدله جواز التقليد. سيره العقلاء وذلكك من باب لزوم كبرى رجوع الجاهل إلى العالم» ومعلوم أن سيره العقلاء 
لا تقتضى التعبد بقول المخبر أو قول المفتى» بل هذه السيره تمتد فى جذورها إلى الحاله الارتكازيه 


لدى العقلاء. فبما أن العقلاء يحصل لديهم الوثوق والاطمئنان من قول المخبرأو من قول المفتى فى اخباره عن واقعه معتنه أو 


العقلاء بقول المخبر وقول المفتى من باب الوثوق به وكاشفيه قول المجتهد عن الحكم الواقعى وكاشفيه قول الراوى عن الواقعه. 


ومن هنا فإنّ قول العالم وخبر الثقه حيجه بحكم سيره العقلاء» لأنهما طريق إلى الواقع وكاشفان عنهء ومن حيث الكاشفيه عن 
الواقع لا دخل لموت أو حياه المخبر أو المفتى» فكما أن فتوى المجتهد الحىّ كاشفه عن الواقع فكذ لكك فتوى المجتهد المتِت 
كاشفه عن الواقع أيضاًء والأدله اللفظيه الشرعيه وكذلك سيره العقلاء الممضاه من قبل الشارع تقرر فى المقام أن قول المخبر 
وقول المفتى 


كاشف عن الواقع بحكم ذلك الارتكاز العقلى والسيره العقلائيه. 


إن قلت :إن الأدله اللفظيه الامضائيه كآيه النفر وآيه السوءال والروايات فى المقام ظاهره فى طريقيه وكاشفيه قول المفتى الحىّ 
وليس فيها إمضاء لطريقيه وكاشفيه قول المفتى المئّت. 

الجواب :تقدّم أنْ سياق الأدله اللفظيه لا يختصّ بخصوص الح وكذلك فإنّ الأدله اللفظيه فى المقام لم تردع عن سيره العقلاء 
فى إثبات الكاشفيه لقول المفتى على الاطلاق» وعدم الردع المطلق هذا يكشف عن إمضاء السيره فى مورد رجوع الجاهل إلن 
المجتهد والمفتى مطلقاً سواءً كان المفتى أو المجتهد حياً أو متتاءفهذه الفتوى تعتبر طريقاً إلى الواقع. 


” - إن الحياه ليست موضوعاً وسبباً لجواز التقليد, لأنّ معيار الرجوع إلى المخبر الثقه والمجتهد الجامع للشرائط هو طريقيه 


وكاشفيه الخبر والفتوى عن 
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الواقع» وفى هذا المعيار لا فرق بين فتوى الحىّ وفتوى الميّتء فالعقلاء يتح ركون على مستوى الرجوع إلى فتاوى الأموات وكتبهم 
فيما إذا لم يتبين بطلانهاء أو يتبين عدم كونهم من أهل الخبره» وهذا يعنى أن العقلاء يعتبرون فتوى وخبر المت حيجه كما هو 
؟ - لا-مانع من استصحاب بقاء حجيه وطريقيه قول المفتى بعد الموتء لأنّ أركان الاستصحاب فى هذا المورد - وهى اليقين 
السابق والشكك اللاحق - تامه» ومن حيث 


افتضاء الأدله فإنّ حجته الاستصحاب وقوله: لا تنقض اليقين بالشك, يشمل هذاالمورد. والمانع مفقود. ومع جريان الاستصحاب 
ِتمٌ رفع الشكك تعبداًء فجريان أصل عدم حجته قول المت أو أصل تعيين فتوى الحىّ لا موضوعيه له لأنّه لايوجد هناكك شكك 


حتّى يجرى موضوع هذا الأصلء غايه الأمر إن المانع الذى يدّعى فى المقام أمران: 
أحداهماء الإجماع على عدم جواز تقليد المتّت» والذى تبتين فيما سبق أن هذا الإجماع غير تام بل هو شهره. 


وحينئذٍ هل أن هذه الشهره فتوائيه أو شهره عمليه ؟ فإذا كانت شهره فتوائيه فالظنٌ الحاصل من الشهره الفتوائيه ليس بحيجه. وإذا 
كانت شهره عمليه فعلى المبنى وبالتالى تخرج عن مورد البحث. 


الأمر الآخرء ادعاء انصراف أدله جواز التقليد عن تقليد المت ابتداءً. 
والجوات” أولة الا برعت كل هذا الأتضراف بل إن ساق "أدله' وان الشلية مطلقه: 
وثانا ع ة الظة الحاصل م غليه الاتضراف غير عدف 


إذن يمكن القول : لا مانع من تقليد المت ابتداءً بنفس الدليل الذى قام على جواز تقليد الحيّ ابتداءً» والموانع المذكوره من 
قبيل الإجماع أو ادعاءانصراف الأدله إلى تقليد الحيّ ابتداءً غير تامه. غايه الأمر إن تقليد المت يتم ضمن شروط معينه وهو أن 
يكون قوله موافقا لقول الأعلم أو يكون قوله مطابقاً للاحتياط» فمع توفر هذه الشروط يمكن القول بجواز تقليد المت ابتدائفى 
باب الاحكام إلا فى موارد القضاء مثلا لأنّ باب القضاء إِنّما يكون فى مقام فصل الخصومات» فيجب أن يكون القاضى مجتهداً 
حباًء وكذلك فى باب المسائل المستحدثه وفى باب الوكاله حيث لابدّ من الرجوع إلى الحئء ولا ملازمه بين باب الفتوى وباب 
القضاءء لا ملازمه شرعيه ولا ملازمه عقليه ولا ملازمه عرفيه. 


النتيجه :لا مانع من تقليد المت ابتداءً بمقتضى القواعد وكما يستفاد من سياق الأدله النقليه والعقليه بتلكك الصوره المتقدمه. 
وبنفس الأدله:التى تجيز تقليد المجتهد الح ابتداق فهذه الأدله تكفى لاثبات جواز تقليذ المت 


اذا لأن المعبان فى تجوان التقليد عينازه عن كاشفيه رأئ المجتهد عن الواقع لا أن معيار جواز التقليد هو المجتهد بما هو 
مجتهد. وفى معيارالطريقيه والكاشفيه عن الواقع لا يختلف الحال بين فتوى المجتهد الحىّ وفتوى 
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المجتهد المت ولا يوجد مثل هذا التفاوت بينهما فى سياق الأدله النقليه والعقليه. 


والشاهد على ذلكك أمر الإمام الصادق عليه السلام لأبان بن تغلب فى الجلوس فى المسجد والإفتاء للناس. وفى هذه الروايه يتبتين 
بوضوح أن ما له موضوعيه فى ذلكك هو افتاء أبان بن تغلب للناسء لا أن الموضوع هو جلوس أبان بين الناس»إذن فالموضوع فى 
هذه الروايه هو الفتوى وبيان الأحكام الإلهه للناس. 


وكذلكك ما ورد عن الإمام أميرالموءمنين عليه السلام فى قوله لقثم بن العتّاس بأن يجلس للناس فى أرّام الحج ويبيّن لهم 
الأحكام الإلهه» إذن فالمعيار فى حجتيه فتوى المجتهد هو بيان الأحكام الإلهته سواءً كانت تلكك الفتوى صادره من مجتهد حىّ 
أو من مجتهد ميّتء فهى حبجه. 

ه - إن جواز تقليد المت ابتداءً ليس من باب الإنسداد أو من باب نقل الروايات» أمَا عدم كونه من باب الإنسداد فلآن صغرى 
الإنسداد وكبراه غيرتامه بالنسبه للمقلد, ما كون الصغرى غير تامه فلأن باب العلم والعلمى وباب الاجتهاد غير مسدود, وأمًا 
الكبرى فإِنْ مقدّمات الإنسداد غير تامه للمقلدالعامى حتّى يمكن القول بأنّ الظنّ الحاصل من قول الميّت وبسبب الإنسداد 
حيجه.لأنّ باب تقليد المجتهد الانفتاحى مفتوح أمام المقلد. 


* - إن مبنى الاخباريين فى مورد جواز تقليد باطلء لأنَّ فتوى المجتهد ليست بمنزله نقل الروايه» بل هو بيان واستنباط للحكم 
الشرعىءومن هنا لا يمكن التمسكك بحجتيه الفتوى بأدله حجته الخبر الواحد, لأنّ أدله 


حجته الخبر الواحد اخبار عن حسٌ حيث ينقل الراوى ما سمعه من الإمام المعصوم عليه السلام وبالتالى فهو حيجه لا الإخبار عن 
حدس كما هو الحال فى فتاوى المجتهد. 


عسي اندز متمق تبدرة: شريه نقف إركد نناطال "ا بعا جيم انين (قزاوه اتن اسان للتسواد وقير ور قي الت 
ابتداءً» أن باب الاجتهادغير مسدود ولا يوجد أى دليل شرعى وعقلى يثبت الحجيّه المطلقه لفتوى الإنسان 


العادى, لأنّ رأى الإنسان العادى مقترن عاده باحتمال خلاف الواقع. 


مضافاً إلى أن الواجب عقللا تقليد الأعلم على نحو التعيين» وما أكثر أن يكون الفقيه المتأخر أعلم من المتقدم» ففى هذه الصوره 
لا يعقل أن تكون فتوى المتقدم غير الأعلم مطلقه وثابته على امتداد الزمان» فما هو ثابت وغير قابل 


مقابل جواز تقليد المئِت ابتدءاً إمَا من طريق الإنسداد أو من طريق نقل الروايه أو من طريق انسداد باب 


الاجتهاد. لمشو له وحجه. 


والدليل على جواز تقليد المت ابتداءً هو تلكك الأدله اللفظيه والعقليه وكذلك ما يفهم من سيره العقلاء وسياق الأدله العقليه 
على حجيّه وطريقيه فتوى المجتهد الميّت بعد الموتء فعندما تكون سياقات الأدله شامله لجواز تقليد 


الميّت ابتداءً مع مراعاه الشروط المذكوره فبمقتضى القواعد ليس هناكك مانع من تقليد الميّت ابتداءً» والموانع المذكوره 
كالإإجماع وانصراف الأدله اللفظيه غير تامه. 
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جواز البقاء على تقليد الميّت: 


موضوع البحث جواز البقاء على تقليد المّت» فمن جمله الأ-دله التى استدل بها على جواز البقاء الاستصحاب. وذلكك بالأنحاء 
الثلاثه المذكوره فى جواز تقليدالميّت ابتداءً : 


١‏ - أن تقليد المجتهد كان جائزاً فى زمان حياته» والآن يشكك المقلد فى جواز التقليد بعد موت المجتهد, فيستصحب بقاء 
الحكم بالجواز. 


” - إن فتوى المجتهد كانت فى زمان حياته طريقاً إلى الواقع, والآن نشكك فى طريقيه هذه الفتوى فنستصحب بقاء الطريقيه 
والكاشفيه عن الواقع؛ وفى هذه 


الصوره فالإجماع المدّعى على عدم جواز تقليد المت ابتداءً وأنّه مانع من تقليده؛ غير تام» لأن أكابر الأعيحاب ذهوا إلى خواز 
البقاء على تقليدالميّت» ومن ذلك ما ذكره فى تحرير الوسيله المسأله ١‏ حيث يقول بجواز البقاء 


على تقليد المتّت مطلقاًء سواءً بالنسبه للمسائل التى عمل بها المقلد أو التى لم يعمل بها. 


وذهب السيد الحكيم فى المستمسكك إلى القول بالتفصيلء فإذا كان المجتهد المت أعلم من الحىّ» فحينشفٍ يجب البقاء على 
تقليده. وإذا كان المجتهد الحىّ أعلم 


فيجب العدول من المت إلى الحيئء وإذا كانا متساويين ففى هذه الصوره يتخي ر المقلد بين البقاء والعدول. 


على أنه حال فإنٌ هذه المسأله مورد خلاف بين العلماء من سالف الزمان» ومع وجود مثل هذا الخلاف لا ينعقد الإجماع ولا 


يكون مانعاً من جواز البقاء. 


ناي :على فرض ثبوت الإجماع فإنّه إجماع منقولء ولا دليل على حجبه الإجماع المنقول لا على أساس الحتجه العلميه ولا الحجه 
التعبديه أمَا كونه ليس بحيجه علميه لأنّ الإجماع لا يفيد العلم الوجدانى بالمسأله» وكذلكك ليس بحجه 


تعبديه. لأنّ أدله حجيه الخبر الواحد تشمل الاخبار عن الحسٌ لا الاخبار عن الحدس. والإجماع المنقول هو إخبار عن حدس. 
أمَا الأدله اللفظيه فى المقام فتاره يكون المجتهد الح والمت متفقين فى الفتوى. 

وتاره تكون الفتويان مختلفتين. 

وثالثه لا يعلم وجود الموافقه والمخالفه بينهما. 
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ق الصورة الكو فسفي القاعدة العحل لفون انلقف أنه له حوتف السالاه حفن ركون قزل لضت حك يكل 
مستقل بمقتضى مطلقات الأدله أويكون مصداقاً لفتوى الحيّ لأنّها موافقه لفتوى الحيّ وحينئذٍ تنطبق عليها حجبه فتوى الحىّء 
وعلى أبْه حال فالعمل بفتوى الميّت فى هذه الصوره حمجه. 


وأمّرا إذا لم يحرز الموافقه أو المخالفه بينهما فيمكن التمسكك باطلاقات الأدله التى تقرر جواز رجوع الجاهل إلى العالم من قبيل 
آيه النفر وآيه السوءال وكذلك الروايات الوارده فى المقام وذلكك على فرض القول بأنْ الآيات 

كوك حطه اول الفقيه» بالرغم من وجود إشكالات على دلاله هذه الآيات لاثنات حجيّه قول الفقيه» إذن فاطالاقات هذه 
الأدلة نشول حض هخ الواحين 

وحجبه فتوى العالم وتدل على جواز رجوع الجاهل إلى العالم سواءً كان ذلكك العالم حياً أم ميتا. 

31 ةق الأذلةكدل على أذ اقول السدى إتبا كر كيده الانداروالتحدين المع لاديف تدرا وضلنا لا كر درا 


فلا يكون قوله حبجه. 


الجواب :إِنْ هذا المجتهد كان قد انذر الناس فى زمان حياته» وحدوث الانذاريكفى فى وجوب الحذر ووجوب قبول قوله حَتّى 
بعد زمان موته» وعليه فإِنّ اطلاقات 


الأدله تدل على لزوم قبول قول الميّت أيضاًء كما هو الحال فى بيان رسول الله وبيان الله تعالى حيث إِنّ كلام الله ورسوله يحقّق 
مفهوم الانذار مطلقاًالقرآن منذر رسول الله صلى الله عليه و آله منذر وإلى الأبد. وطبعاً فإنَ قياس المفتى العادى على كلام اللّه 
ورسوله قياس مع الفارق» ولكن الكلام فى اطلاق الأدله فى المقام. 

[فقلك :إن ادل جراى التقينة: كدا انتطيد كه فاحت الكفا يمه من أصل :كوا ووكتروعة التقلين أنه يوز اللعانى قلي 
المجتهد شرعاً وليست فى مقام بيان 


خصوصيات التقليد وهل يجوز البقاء على تقليد المت أم لاء وحينئذٍ فأدله جوازالتقليد إما نقليه أو عقليه. والدليل العقلى عباره 
عن سيره العقلاء ورجوع الجاهل إلى العالم حيث يوجب العقل على الجاهل الرجوع إلى العالم لتحصيل 


العلم بالمسأله ولا يحكم العقل بأكثر من ذلك وليس ناظراً إلى أن هذا العالم حي أم متّتء فالعقل يحكم هنا بلزوم الرجوع إلى 
الأعلم فى أى موردء سواءً كان 


الأعلم حا أم متنا فقوله هو المتعين وهو الحيجه. فإذا كان العالم الحىّ والمتّت متساويين فى العلم فالعقل يحكم بالتخيير وأنَّ 
الجاهل مخير فى الرجوع إلى أى منهما. 
أمَا الأدله اللفظيه فبشكل عام تجعل الحجيّه لقول الفقيه بعنوان القضيه الحقيقيه بدون التعرض لشروط الفقيه من الأعلميه والعدليه 


دلبل لديا علق عر وح جوار عد اليه 


الجوات :َإن.هذا المتعى بلا ذلل ءلأن ظاغر الآبات والزؤابات حدل على جواز تقليد التيعيند ف مورة الواظيفه الفغلية:والعمليه 


للناس» من قبيل الروايات 


٠6١, ص:‎ 


التى يسأل فيها الراوى الإمام المعصوم عليه السلام : عن من يأخذ معالم دينه ؟ 


فيجيب الإمام عليه السلام : من يونس بن عبدالرحمنء زكريا بن آدم» محمّرد بن مسلمء زراره؛ أبان بن تغلب و.... فهنا نرى أن 
سوءال الراوى ناظر لمقام تعبين الوظيفه الشرعيه والأدله فى مقام بيان تعبين وظيفه المقلد وتعيين وظيفه السائل ولا تنحصر فى 
مقام بيان مشروعيه جواز السوءال وفى مقام مشروعيه جواز التقليد والرجوع إلى العالم. 

ومن جمله الأدله التى استدل بها على عدم جواز تقليد المت انصراف الآيات والروايات إلى تقليد الحىّء وقد تقدّم أنه لا وجه 
لهذا الأنضر اق فاق الأدله النفله فى الآرانك بز الروابات: وكذلكه سيره الغقلكه عاق فزن أنها ندل 

على اثبات الحجيه لقول المجتهد. فسياق هذه الآيات والروايات مطلق والأدله الامضائيه وهى حكم العقل والعقلاء بلزوم رجوع 
الجاهل إلى العالم مطلقه أيضاوتشمل الرجوع إلى العالم الحى والمتِتء لأنّ ذلكك هو مقتضى تناسب الحكم والموضوع فى 
اطالاق الأدله أن موضوع جواز التقليد الخبرويه والبصيره لدى العالم ولا دخل لحياته وموته فى موضوع جواز التقليد أو البقاء 
على التقليدولا سيّما عندما نرى أن العقلاء يقررون أن تمام الملاك فى رجوعهم لأهل الخبره هو العلم والخبرويه. 

النتيجه :إن الخبير أو العالم هو المرجع لدى العقلاء سواءً كان حتاً أم متتآموهذا الرجوع والعمل بقول العالم مطلق ويشمل تقليد 
المجتهد الح أو العمل بفتوى المجتهد المتّت» ويشمل ما إذا قلنا إِنّ التقليد هو الالتزام بفتوى 

المجتهد أو العمل بفتوى المجتهدء ويشمل ما إذا كان المقلّد قد عمل بفتوى المجتهد أو لم يعمل؛ فالاختلاف فى معنى التقليد 
الفقيه فمقتضى اطلاق جواز رجوع الجاهل إلى العالم يجيز البقاء على تقليدالمتِت مطلقاً أعمم من أن يكون المقلد قد عمل 
بفتوى المجتهد أم لاء وأعم من أن يكون معنى التقليد هو الالتزام أو العمل. 

التمسك بالعام فى الشبهه المصداقيه: 


قد يقال فى المقام أنّه لا يجوز التمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه لأنْ أدله حجته الفتوى لا تشمل موارد الاختلاف فى 
الفتاوى وإلآ فلا يمكن للأدله أن تجعل الحجته لفتاوى المجتهدين المتناقضه لأنّ اجتماع المتناقضين محال 


ذاتاء ولا تشمل الواحد المعتّن منها لأنّه ترجيح بلا مرجح. وأمًا أحدها غيرالمعيّن فليس له وجود خارجىء وعليه فإنَّ حجبه 
الفتوى مقدده عقلاً بعدم الاختلااف فى الفتوى» وفى صوره احتمال الاختلاف فلا يجوز التمسكك باطلاق الأدله لأنّه من قبيل 
التمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه. 


الجواب :إن هذه الشبهه مبنائيه» فعلى مبنى الشيخ وبعض الفقهاء الآخرين لا يجوز التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه. وأمًا بناءً 
على مبنى المرحوم الآخوند فلا مانع من التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه إذا كان المخصص 
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الل فدات وض تسدنا كر ار الوخمييه لبا وعقلياً ففى هذه الصوره لا مانع من التمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه 
والد لتمسكك بعموم الأدله لعدم وجود الخلاف فى الفتوى. 


مضافا إلى ذلك يمكن التمسكك بالاستصحاب لإثبات عدم وجود الاختلا.ف فى الفتوىفعندما لم يكن هذان الفقيهان 
مجتهدين لم يكن هناكك خلاف فى الفتوى» ونشكك 

فععلا فى الخلاف فنستصحب عدم الخلاف فى الفتوى» وطبعاً إن اسنتصحاب عدم الخلاف فى الفتوى مورد تأملء لأنّه إذا كان 
موضوع الأدله حجيّه فتوى المجتهد 

نفسه فهناكك وجه لاستصحاب عدم الخلاءفء ولكن موضوع الأدله حجيه فتوى المجتهد» وكذلك عند العقلاء فإنّ موضوع 


الحجه هوالخبره والمعرفه بالحلا-ل والحرامءوعليه فإِنّ اختلاف الرأيين أو عدم اختلافهما من لوازم الذات والماهيه للرأىءولا 
يجرى الاستصحاب فى لوازم الذات لأنّه من قبيل الاستصحاب المثبت والأمر العقلى. 


عن < الدج ال فقن زنهد لز اجر او القاء عل فاته الكت بدتلي : 


أجداهيا :الاأيعصيحا ناك الفللاثة و كلالككه مصره العقلاء أنضاء فالعقلاء يرون أن تمام الملاك فى حجيه الفتوى هو الخبرويه لدى 
العالم سواءً كان هذا العالم حياً أم متا ولا سما فى المقام حيث يدور البحث فى جواز البقاء على تقليدالميّت لا فى تقليد المت 


ابتداءً. 


مضافاً إلى أن العقلا لا يهتمون فى مورد احتمال الخلا-ف ولا يرتبون الأثرعلى ذلكك, فما لم يتم احراز وجود الخلافء فإِنّه 
يجرى العمل بقول الخبير» مثلاإذا راجع العقلاء إلى خبير وعالم فى مسأله معتينه واحتملوا وجود خبير آخر 
يخالفه فى هذه المسأله فإنهم لا يطرحون قول الخبير الأوّلء لأنّ تمام الملاك عند العقلاء فى حجيه رأى الخبير هو خبرويته 


ولكن هذا الكلا-م بدوره مورد تأمل وإشكال ويمكن القول فى خصوص جوز البقاءعلى تقليد المت أنْ العقلاء يرون تمام 


ولكن العقلا لا يتحركون فى جميع الموارد وخاصه فى الأمور المهمه بهذه الصوره؛ مثلا فى مورد العمليه الجراحيه للقاب فإذا 
راجعوا لطبيب جراح فى اجراء هذه العمليه واحتملوا أن يكون رأى جراح آخر مخالف له. فهنا يلترم 


العقلا-ء بالاحتياط فى هذا المورد لا أنهم كمسيكون برائ الطبيتث الأول ويطرحون نظ الطيت الآخرء ولاشكك أن أهميه الحياه 
الدينيه أعلى وأشد من أهميه الحياه الماديه» وعلى هذا الأساس فمع وجود احتمال الخلاف يمكن القول 


إِنْ بناء العقلاء يقوم على أساس الاحتياط والتوقف للتحقيق فى المسأله واستجلاء القول المورث للاطمئنان» ولا أقل من الشكك 
فى مورد الخلا-ف بين الحىّ والمّت نشكك فى تحقق سيره العقلاء» ومع وجود الشكك فى تحمّق سيره العقلاء لايمكن الاعتماد 


على هذه السيره فى مورد احتمال الخلاف فى حجيّه قول الميّت. 
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الأصل العملى: 

بالنسبه لمورد احتمال الخلاف بين فتوى الحيّ والمتّث ما هو مقتضى الأصل العملى ؟ 

وقد استدل فى المقام بجريان استصحاب حجنبه فتوى الميّت, ببيان أن حجنه فتوى العالم تقوم على أساس القضيه الحقيقيه. 
وكلنا تحعنى أن هذا لشخص عالم فإنّ 


كمسج الواه ا سوم كان جلحة العالم موجوداً فى الفعل أو غير موجود. لأنْ القضيه الحقيقيه متقومه بفرض وجود 
الموضوع لا الوجود الخارجى للموضوع:وعليه ففى زمان حياه المجتهد كانت فتوى المجتهد حججه للمقلد يقينا» ونشكك فعالا فى 
زمان موته فى الحجيّه فنستصحب بقاء الحجيّه. 

يان ذلكك :إن الحجيه فى اللغه بمعنى الغلبه وما يحتج به الإنسان فى مقام التخاطب والاحتجاج, وأمًا فى اصطلاح الأصوليين 


4- الحجيه بمعتى المتجزيه والمعدريه العقليت مثلة خبز الثقه عه أى أن العقل يعتبر المتجزيه له عند الآضابه والمعذريه عند 
الخطأ. 

* - الحجيه بمعنى الطريقيه والكاشفيه عن الواقع» فخبر الثقه حتجه. يعنى أنه طريق شرعى إلى الواقع وكاشف عن الحكم الواقعى 
؟ - الحجيّه بمعنى الأمر الاعتبارى والجعلى؛ فهذا الشىء مثلا حجه شرعاً أى أن الشارع جعل له الحجته. ففى موءدى خبر الثقه 
فالشارع يعتبر الحكم 

الظاهرى مماثلاً للواقع» مثلاً عندما ينقل زراره عن الإمام الصادق عليه السلام قوله : تجب صلاه الجمعه فى زمان الغيبه فالشارع 
فى هذا الموردقد اعتبر موءدى خبر زراره وهو الوجوب الظاهرى لصلاه الجمعه مماثلاً للواقع» 

إذن فالحجيه تعنى ما يقبل الجعل والاعتبار شرعاًء فوجوب صلاه الجمعه مماثل للواقع وقابل للاعتبار الشرعى. 


وحينئفٍ إذا قلنا إن المراد من الحجته معنى الأوّل وهو المنجزيه والمعذريه العقليه فهى غير قابله للاستصحاب. لأنَّ هذه الحيجه 
جزء من الأحكام العقليه والأحكام العقليه غير قابله للشكك حتّى يمكن اجراء الاستصحاب ويقال بأنّ هناكك يقين سابق وهو 
مشكوك فعلاً فنستصحبب, لأنَّ الشكك فى مورد الأحكام العقليه مساوق لعدم ذلكك الشىء, وعليه فإنّ أركان الاستصحاب غير 
تامه فى المقام فلا يجرى الاستصحاب. 


وإذا أخذنا بالاستصحاب بمعنى المجعول الشرعى للحجيّه فهنا يجرى الاستصحاب عند الشكك من قبيل حجيّه شهاده الشاهد 


وحجه إخبار ذى اليد ومن قبيل حجيه فتوى المجتهد وحجبه خبر الثقه» لأنّ هذه الحجيات قابله للجعل والاعتبارالشرعىء؛ وعندما 


تكون كذللكك فهى قابله للاستصحابء ففى زمان حياه المجتهد كانت 
فتواه حيجه شرعيه والآن نشكك فى ذلك فنستصحب. 
يقول الإمام عليه السلام : «إِنْهم حيجتى عليكمافقد جعل الإمام الحجيه لقول 
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الفقية» وضعدها تكرق الحكه مسي له شرعا كن الفكف فى انها كع اجزاء الاستصحات» 


وأمّا لو كانت الحجتّه بمعنى الطريقيه والكاشفيه عن الواقع ولو أن هذاالكشف فى مورد الدليل الظَنّى بمعنى تتميم الجعل 
والكشف الناقصء فمثل هذه الحجيه قابله للجعل والاعتبار» وهنا أيضاً يجرى الاستصحاب عند الشككء فرأى 


المجتهد حبجه من باب الطريقيه وقد جعله الشارع حبّجه وطريقاً إلى الواقع كما أن خبر الثقه طريق إلى الواقع فكذلك الفتوى 
طريق إلى الواقع, غايه الأمر أنّ 


الروايه طريق إلى الواقع فى الأمور الحسيه كالاخبار عن موت أو حياه زيد»والفتوى طريق إلى الواقع فى الأمور الحدسيه وبما يراه 
المفتى. 


والدليل على هذا المدّعى وأنّ فتوى المجتهد حبجه أى أنّها طريق وكاشف عن الحكم الإلهى الواقعى» سيره العقلاء» فالعقلاء 
يرون أنْ الفتوى طريق إلى الواقع مثل رأى الطبيب فى علا-ج المريض وبيان الدواء الذى ينبغى على المريض تناوله»فكلا-م 
الطبيب لدى العقلاءء كاشف عن الواقع» ولذلكك فالشخص الذى لا يعمل بقول الطبيب ولا يهتم لنظره ورأيه فإنّهِ يبتلى بزياده 
المرض ويقع مورد ذمٌ العقلاء 


فى تركه للعمل بقول الطبيب» وإذا عمل المريض بقول الطبيب ولم ينفعه الدواءفحينئذٍ يكون معذوراً لدى العقلاءء غايه الأمر أن 
الفتوى لها كاشفيه عن الواقع من حيث الجعل والاعتبار» أى أن كاشفيتها ليست ذاتيه بل جعليه 


واعتباريه» وعندما تكون كاشفيه الفتوى قابله لجعل واعتبار الشارع» فحينئذٍ تكون قابله للاستصحاب فى مورد الشكك. 
الحينيه التعليليه والتقيبديه: 


هنا يطرح هذا السؤال: هل يمثّل حدوث رأى المجتهد حيثيه تعليليه للحجبه بأن يكون حدوث الفتوى عله وواسطه لثبوت الحجيه 


لرأى المجتهد, أو أنّها حيثيه تقيبديه بحيث إِنَّ الحجيه حدوثاً وبقاءاً تدور مدار وجود الرأى والفتوى ؟ 


يرى الآخوند فى الكفايه فى بحث الاجتهاد والتقليد أنْ رأى المجتهد بالنسبه للحجبه هو حيثيه تقييديه ولها موضوعيه لحجيه 
رأى المجتهد حدوثاً وبقاءً» ومن جمله الأدله التى استدل بها فى المقام, انتفاء الحجبه عند انتفاء الرأى 


والفترئء مدل إذا غرضت على المجنهند غوارضن سبت كهوله الس من قبيل المرض والجنوق وفقند علمه واجدهاده فَإن ينه 
رأيه ستزول عنه بالإجماع؛ وكذلك عند 


الموتء فبالرغم من أنّ النفس الناطقه باقيه عقالاً» ولكنها عرفاً معدومه بعدالموت, والرأى متقوم بالنفس الناطقه وعندما تنعدم 
النفس الناطقه فإِنّ الرأى ينعدم أيضاء وهكذا تنتفى حجبه رأى المت ولا يجرى حينئذٍ استصحاب بقاء 


الحجتّه لأنّ ذلكك من قبيل السالبه بانتفاء الموضوع كما تقدّم بيانه. 
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الاستصحاب متوفره وهى اليقين السابق بالحجيّه والشكك اللاحق. 


ثانياً :بالنسبه لعروض الهرم والنسيان والجنون على المجتهد فإنّ ملكه الاجتهاد ستتعرض للزوال وفى هذه الصوره لا يكون رأيه 
حيجه لأنّه غير مجتهد فعالا وحكمه حكم العامى لا حكم العالم. 


والنتيجه :لا توجد ملازمه بين عدم حجبّه زوال الرأى بالعوارض وعدم حجته فقدان الرأى بالموت. 


مرا القول المقابل لقول الآخوند المتقدّم فهو أن حيثيه الفتوى تعليليه لثبوت حجيّه رأى المجتهدء كما فى الحيثيه التعليليه فى 
الروايه لثبوت الحجيّه لقول الراوى» ومن هنا فإِنٌ حجيّه الخبر لا تدور مدار بقاء حياه المخبر» فكذلكك حجيه الفتوى لا تدور 
مدار حياه المجتهد. 


الجواب :إِنْ الدليل على حجيه رأى المجتهد أمّْرا دليل نقلى أو عقلىء أمّابالنسبه للدليل العقلى فإِنٌ العقلاء يرون أن الفتوى 
كاشفه عن الواقع وحالهاحال كاشفيه خبر الثقه عن الواقع» والعقلاء لا يرون أن موت المخبر يوجب سقوط 


حجه خبره» وكذلك بالنسبه للفتوى فإنْ موت المفتى لا توجب سقوط حجيه وكاشفيه الفتوى عن الواقع. لأنّ مناط الحجيّه عند 


العقلاء هو الكاشفيه عن الواقع وهذا 


المناط متوفر فى فتوى المجتهد سواءً فى زمان حياته أم بعد موته. والقائل بوجود الفرق بين كاشفيه الخبر وكاشفيه الفتوى 
يحتاج إلى دليل لاثبات مطلوبه. 


والشاهد على أن رأى المجتهد المت كاشف عن الواقع ما نراه من تعليم وتعلم الناس من خلال مطالعه آراء الأموات وكتبهم. 
فإذا لم يكن رأى المت كاشفاً عن الواقع وكان مخالفاً للواقع فلماذا يرجع الأطباء لحدّ الآن إلى كتاب القانون لابن سينا والذى 
ألفه قبل ألف سنه ويعملون بما ورد فيه من آراء ونظريات؟ 


وهكذا بالنسبه للعمل بفتوى المجتهد فالعقلاء يرجعون إلى فتوى المجتهدويعملون بها لأنهم يعتقدون بأنها كاشفه عن الحكم 
الشرعى الواقعى ولا يختلف الأمر فى نظرهم فى أن يكون المجتهد حياً أو متا من حيث توفر المناط 


والكاشفيه عن الواقع؛ إلا إذا توفرت بعض العوارض المانعه من حجبه فتوى الميّت من قبيل أعلميه الحيّ أو كون فتوى الحىّ 
مطابقه للاحتياط» ففى هذه الصوره يرجحون العمل بفتوى الحيّ من باب العمل بالاحتياطء لأن العمل 


بالاحتياط يضمن للمكلف فراغ الذمّه اليقينى بينما العمل بالفتوى يتضمن فراغ الذمّه الظنى. 


النتيجه :إن سيره العقلاء جاريه على عدم اشتراط حياه المجتهد فى جوازالتقليد» فالعقلاء يرون أنْ رأى العالم كاشف عن الواقع 
وعن الحكم الإلهى مطلقاً. 


وأمًا بالنسبه للدليل النقلى من الآبات والروايات الشريفه فكذلكك نرى أنَّ الرجوع لنظر رواه الحديث مطلق وليس مشروطاً بحياه 


المرجوع إليه» ولذلكك عندمايسأل الراوى الإمام عليه السلام عمّن يأخذ معالم دينه» فيجيبه الإمام : خدّ 
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من يونس بن عبدالرحمنء زكريا بن آدمء محمّرد بن مسلم و... وأنهم مأمنون فى الدين والدنيا. وهذا الكلام للإمام المعصوم 
عليه السلام ظاهر فى طريقيه أخذمعالم الدين والعمل بقول الراوى مطلقاً. 


إن قلت :إذا عرضت بعض العوارض للمجتهد كالهرم والجنون والنسيان فلا يجوزتقليده بالإجماعء وبطريق أولى إذا عرض له 
الموت فإن رأيه يسقط عن الحجيهءلأنٌ عوارض الكهوله والنسيان تجمد جميع قواه الإدراكيه؛ وفى حال الموت فإنّ 


جميع مشاعر الإنسان وأحاسيسه ستبطل عن الفاعليه» فعندما لا تكون فتوى المجتهد حتّجه بعروض الكهوله والنسيان» فإنْ سقوط 
الحجئه بعروض الموت يكون 

بطريق أولى. 

الجواب : أُوَلا :إِنّ هذا الإجماع غير تام أن هذه المسأله لم تبحث فى كتب قدماء الأصحاب وأنّه إذا عرض على المجتهد 
النسيان والكهوله فإنّه يخرج بذلكك عن صلاحيه التقليد فهذه المسأله طرحت فى كتب المتأخرين فقطء ولذلكك فإِنَّ 

انعقاد صغرى الإجماع مورد تأمل. 


ثانياً :على فرض ثبوت الإجماع فلا يمكن إثبات الأمولويه القطعيه فى المقام لمن الإنسان الناسى والمجنون ليس له صلاحيه 
التقليد» لأنْ التقليديجب أن يكون للمجتهد. ومن زالكعنه ملكة الاجتهاة فليس تمجتهد قعل وله 


تشمله أدله جواز التقليد حيث إِنّ موضوعها رجوع الجاهل إلى العالم لا رجوع الجاهل إلى الجاهلء وعليه فإنّ هذه المسأله 


إن قلت :إِنْ ملكه العالميه لا تزول عن العالم بطرو عوارض الهرم والنسيانءلآنّ ذلك لا ينسجم مع لطف البارى تعالى بحيث إِنَّ 
الإنسان الذى قضى عمره فى متراس العلم والتعلم وبذل الجهود المضنيه حتّى صار مجتهداً ولكن فجأه تزول عنه ملكه الاجتهاد. 


الجواب :إن جميع عالم الوجود يعتبر من فيض الله تعالى وكلٌ ما فى الكون من الملكك والملكوت بيده وملكه وأنَّ الفيض 
الإدلهى لا ينقطع لحظه واحده عن الكائنات؛ وفى ذات الوقت فإنّ هذا الفيض قابل للزوال عن بعض المخلوقات لأنّ الله تعالى 
حكيم على الاطلاق وعالم بعواقب الأمور؛ فلو سلب فيضه من بعض الأشخاص بسبب وجود حكمه فى ذلكك فإنّه ليس خلافٌ 
اللطف بل هو عين اللطف وعين 


اقتضاء الحكمه الإلهته. 


إن قلت :مع الشكك فى بقاء حجيّه قول المت فإنّ استصحاب الحجيه غير تام لأنّ الاستصحاب يجب أن يكون له أثر شرعى أو 
حكم شرعى أو موضوع شرعى حتّى يترتب عليه الأثر الشرعىء وفى المقام فإنّ رأى المجتهد يسقط بالموت عرفا ولذلك لا 
يقبل الشكك فيه وفى بقاء الحجته. 


وعلى فرض جريان الاستصحاب فإنّ الحكم الذى يستصحب فى هذا المقام إمَا أن يكون حكماً واقعياً أو حكماً ظاهرياً. ولكن 
الشكك فى الحكم الواقعى إِمَا أن يكون بلحاظ 


نسخ ذلك الحكم كما فى مورد نسخ الشرائع السابقه. أو الشكك فى بقاء الحكم بلحاظ انتفاء قيد وشرط فى الحكم, وإلآ 
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إذا لم ينسخ الحكم وكانت الشروط متوفره فلا معنى للشكك فى الحكم حينئذٍ» وعلى ضوء ذلكك فلا يوجد احتمال النسخ فى 
رأى المجتهد حتّى يقال بوجود الشكك فى 


وكذلك لا يجرى استصحاب الحكم الظاهرى. لأنَّ أدله حجيه الفتوى ليست ناظره إلى جعل الحكم الظاهرى فى مورد رأى 
المجتهد. بل إن هذه الأدله إمضاء لطريقيه 


وكاشفيه الفتوى وفى مقام إمضاء سيره العقلاء برجوع الجاهل إلى العالم وكاشفيه الرأى والفتوى عن الواقع. وعندما لا تكون 
الفتوى مجعوله للحكم الظاهرى فإِنّه عند الشكك لا يجرى استصحاب بقاء الحكم الظاهرى أيضاً. 


الشئات: ادر استصحاب بقاء رأى المجتهد بعد الموت هو موضوع الحكم الشرعى وهو جواز تقليد العامى؛ بمعنى أن 
العامى كان يجوز له تقليد المجتهدقبل موته» وبعد الموت نشكك فى الجواز ونستصحب جواز تقليد العامى برأى المبت. 


ثانياً :يمكن القول فى المقام بأنّ الحجته بمعنى المنجزيه والمعذريه الشرعيهءفعندما يكون رأى الفقيه منجزاً شرعاً عند الإصابه 
ومعذراً عن الخطأء فحينئذتكون لحجيه الرأى منجزيه ومعذريه شرعاً وقابله للجعل والاعتبار الشرعى» 


والشىء القابل للجعل والاعتبار الشرعى فإِنّه عند الشكك يجرى استصحاب ذلكك الحكم والأثر الشرعى المترتب عليه. 


النتيجه : فى مورد اتفاق فتوى الميّت والحىّ وكذلك فى مورد عدم احراز مخالفه فتوى الحىّ لفتوى المبّت فإِن رأى المت 


حيجه وذلكك لوجوه متعدده : 

ولا :بحكم استصحاب الحجبه. 

ثانياً :ببحكم سيره العقلاء فى رجوع الجاهل إلى العالم مطلقاً سواءً كان العالم حتاً أم متت فالعقلاء يرون جواز الرجوع إلى رأيه. 
ثالثاً :إِنّ النصوص الشرعيه مطلقه فى هذا الشأن وفى أخذ معالم الدين من العالم. 

رابعاً :إن الأدله اللفظيه كآيه النفر وآيه السوءال التى ادّعى أَنّها رادعه عن سيره العقلاء فى الرجوع إلى قول الميّت غير تامه. لأنّه: 
ولا :إن هذه الأدله لا تدل على اثبات حجيه فتوى الفقيه. 


ونان :على فرض دلالتها على حجبّه قول الفقيه فإنَ هذه الآيات والروايات ليست أوامر مولويه بل هى ارشاديه؛ أى ارشاد لحكم 
العقل وسيره العقلاء؛ وهذه الأدله فى مقام إمضاء الحكم الشرعى. 


خامساً :لم يرد فى سياق الأدله اللفظيه أنّ حجه الفتوى مشروطه بحياه المجتهد فلا يوجد مفهوم لهذه الأدله أن فتوى المجتهد 
المت لا طريقيه لهاللواقع» وعليه ففى صوره تساوى الفتويين وتساوى الفضيله العلميه للمجتهدين فإِنّ فتوى المجتهد ححجه 


وبإمكان المقلد اختيار فتوى المت للعمل بهاء أى أنه مخير عملا بين تقليد الحِي أو الميت. 
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هذا تمام الكلام فى مورد توافق الفتويين للمجتهد الحىّ والمبّت فى حال تساويهم فى الفضيله العلميه؛ والنتيجه: الحكم بالتخيير 
العملى للمقلد وأن كلا هاتين الفتويين حيجه بمقتضى أدله حجبه قول الفقيه. 


اختلاف الفتاوى فى المسأله: 


أمَا فى صوره اختلاف الفتاوى فمقتضى حكم العقل التساقطء لأنْ أدله حجيه الفتوى لا تشمل مورد الاختلاف لأنّْ ذلكك يوءدى 
إلى الجمع بين النقيضين. 


وأما الأخذ بأحدهما المعّن فهو ترجيح بلا مرجح. وأخذ واحد لا بعينه فليس له وجود خارجىء فعندما تكون جميع طرق 
الامتثال الشرعى والعقلى فى المقام مسدوده فلا يبقى إلا التخيير بينهما والاكتفاء بالامتثال الظنّى والامتثال 


الاحتمالى. 


الجواب :إن الوجوب التخبيرى فى المقام لا ينحصر بالوجوه المذكوره آنفاأوَلاً: إذا كان لأحدهما مرجح على الآخر كأعلميه أو 
الموافقه مع الاحتياط فالمتعيّن عقلا هو العمل بقول الأعلم. 


ثانياً :إذا لم يكن هناكك مرجح فى المقام فمقتضى القاعده عقا التساقط كما تقدّم. 


ثالثاً :بالنسبه للفتويين المختلفين لا يوجد تسالم واجماع عند الأصحاب على التخيير» وهذا الكلام إِنّما طرح فى كتب المتأخرين 
ولا يوجد فى كلام قدماءالأصحاب. 


وأمّرا ما يستدل به على التخيير فى مورد الخبرين المتعارضين فى صوره عدم وجودمرجح. فالتخيير بين الفتويين المتعارضتين 
يستند على وحده المناط» فمناط 


حجيّه الخبر الظنّ الخاصٌء وهكذا فيما نحن فيه من المناط فى الفتوى» ولذا يمكن القول بمقتضى وحده المناط فى مورد 
الفتويين المتعارضتين العمل بالتخيير فى الفتوى أيضا. 


ولكن وحده المناط غير تامه فى المقام لأنّ المناط فى مورد الخبرين المتعارضين هو النصّ وهو الدليل على التخيير حيث يقول 
الإمام إذا لم يكن هناكك مرجح إذن فتخير. 


وأمّرا فى مورد الفتويين المتعارضتين فلا يوجد نص على التخبير» ثم إِنّه لايوجد اطلادق فى الروايات المتعارضه حتّى يمكن 
التمسكك به فى مورد الفتوى أيضاًء لأمنّ مورد السوءال من الإمام فى خصوص الروايات المتعارضه وما هى وظيفه المكلف فى 
هذه الصورهء لا أن السوءال فى مورد الفتويين 


يقول الإمام : إذا لم يكن لأى منهما مرجح على الآخر بلحاظ الافقهيه. والاعدليه. والاورعيهء والأوثقيه» والشهرهء إذن فتخير. 


المضمون فى غير مورد الروايه يحتاج إلى وحده المناط وإثبات قطعيه المناط حتّى يمكن القول بأنّ الروايه بما أنْها مفيده للظنّ 
الخاصٌ فهى حيجه وهكذا فى مورد الفتوى بما أنّها تفيد الظنّ الخاصٌ فهى حيجه. فى حين أنه يحتمل أن 


الروايات إِنْما صارت حيجه من باب التعبّد لا من باب إفاده الظنّ الخاصٌ. وعليه فإِنْ هذا المناط فى مورد تعارض الفتويين ليبس 
إن قلت إن مقتضى القاعده فى مورد تعارض الفتويين هو الاحتياط وهذاالاحتياط ساقط بلحاظ العسر والحرجء وحينئل إن 


الجواب :إذا كان معيار قاعده الحرج هو الحرج النوعى فنقول إِنْ اختلاف الفتوى يمكن أن يتسبب فى الحرج لنوع الناس فهذا 
الكلام له وجه. لأن نوع الناس وغالبيه الأفراد الذين يبتلون بتلكك الفتاوى يكون الاحتياط بالنسبه لهم حرجى 


ولذلك فهو ساقط. 


وأمَا إذا كان المعيار هو الحرج الشخصى فالاحتياط فى المسائل المبتلى بها لايورث الحرج للأشخاص. مثا الشخص الذى لا 
يبتلى بمسأله الحجّ والجهاد والطلاق 


و... فهذه الموارد لا يكون الاحتياط فيها حرجى عليه ما لم يبتل بهاءوالمقدار الذى يبتلى به من هذه المسائل 
لايكون الاحتياط حرجيا عليه. 


وعليه فمع وجود امكان الاحتياط لا وجه للتخيير والامتثال الاحتمالى, لأنّ الاحتياط يتضمن الامتثال اليقينى وفراغ الذمّه اليقينيه. 
وفى التخيير هناك امتثال احتمالى لفراغ الذمّه. ولاشكك أن اليقين بفراغ الذمّه أرجح من احتمال 


فراغ الذمّه. 
النتيجه :فى مورد الفتويين المتعارضتين إذا كان لأحدهما مرجح فنعم المطلوب وهو مقدّم على الآدخرء وإذا لم يكن هناكك 
مرجح فمقتضى القاعده التساقط عقللً 


وفى هذه الصوره فإِنْ وظيفه المكلّف العمل بالاحتياط. 


مثلاً إذا افتى أحد المجتهدين بوجوب قراءه السوره فى الصلاه» وافتى المجتهد الآدخر باستحباب قراءه السوره فى الصلاه» 
فمقتضى الاحتياط الإتيان بالسوره فى الصلاه» أو إذا افتى أحدهما بوجوب الإتمام فى الصلاه فى مسافه أربعه فراسخ وافتى 
المجتهد الآخر بجواز القصر فى هذه المسافه» ففى هذا المورديكون مقتضى الاحتياط الجمع بين التمام والقصر فيجب عليه أن 
يعطلئ فعترا :و تفاما: 


إذن يمكن القول أن مقتضى القاعده فى مورد الفتويين المتعارضتين التساقط مع عدم وجود المرجح, وحينثذٍ فإِنْ وظيفه 


المكلف هى العمل بالاحتياط لا التخيير. 


سيره المتشرعه على جواز تقليد الميّت: 


الدليل الأآخر خلى جواز تقليد الث سيرة التتدرعب فود شكه إن كار الأمكات فقن زناة حضور الأثمّه عليهم السلام مثل 


زراره» محمّد بن مسلم» انين 
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بصير و...» كانوا مرجعا للناس وكان الناس يرجعون إليهم فى تعلم المسائل الشرعيه» وكذلكك لم يتوقف العمل بفتواهم بعد 


موتهم حيث كان الناس يعملون بفتواهم فى حال حياتهم وبعد موتهم حيث كانوا يرجعون إلى رواياتهم التى 


دوّنوها فى كتبهم, فإذا لم يكن البقاء على فتوى المجتهد جائزاً فيجب على الناس فى ذلكك الوقت ترك العمل بفتوى أصحاب 
الأثمّه عليهم السلام بعد موتهم»ولكن لم يرد فى كلام المعصوم منع الناس عن ذلكك فى زمان حضورهم.؛ ولو صدر مثل هذا 
المنع لوصل إليناء فعدم وصول المنع يكشف عن أن مسلكك الأصحاب والمتشرعه هو العمل بفتاوى الأصحاب بعد موتهم أيضاً 
وأنّ سيره المتشرعه هذه مستوحاه من الشارع نفسه. فمن عدم منع الشارع نكشف ونحرز أن هذه السيره مستوحاه من الشارع 
نفسه. وعليه يمكن القول على أساس هذه السيره للمتشرعه بأن فتوى المتّت حيجه. 


ولكن أشكل على هذا البيان من وجوه : 
نقد ومناقشه: 


ولا :يمكن أن يقال إِنّ حجبه سيره المتشرعه ليست دليلا مستقلا فى مقابل سيره العقلاء» وسيره العقلاء تقوم على العمل بالخبر 
سواءً كان المخبر حياً أم متأ فالعقلاء لا يشترطون حياه الخبير للعمل بقوله» إذن فسيره المتشرعه 


ليست دلبلا ميشقلا وتتتفضلا عن سيره العقلام. 


ثانياً :إن الناس كانوا يعملون بقول الأصحاب فى زمان الأثمه عليهم السلام بلحاظ نقل الأصحاب لقول الإمام المعصوم عليه 
السلام فالناس كانوا يعملون بالروايه وبقول المعصوم لا بقول الأصحاب وما يستنبطونه من أحكام شرعيه؛ ومورد البحث العمل 
برأئ الأصحاب: بعد الموث لا بروانه الأصحاب» وسيره المتشرعه جاريه على العمل بروايه الأصحاب لا برأى الأصحاب: 


ثالث :على فرضن القول بأنُّ سيره المتشرعة جازيه غلى العمل تقول الأصحاب من بات الرأع والفتوئء ولكن ذلكك. بلحاظ كون 
رأيهم مفيداً للقطع والاطمئنان» وهذا 


القطع والاطمئنان حجه عقليه وعقلائيه» والبحث فى مورد جواز التقليد وأنّ التقليد عباره عن تبعيه قول المفتى تعبداً ولو لم يكن 
مفيداً للقطع والاطمئئان بل كان يورث الظنّ بالواقع بل ولو كان الظنّ على خلافه فهو حيجه. 


بل إذا أحرز أنّ فتوى الأصحاب فى زمان الأثمه لا يحصل منها القطع ولاالاطمئنان فإِنّه مع ذلكك ينبغى عليه العمل برأيهم تعبداً 
فإذا كانت سيره المتشرعه على هذا المنوال فالاستدلال بها له وجه. ولكن مثل هذا الاحراز مشكل. 


رابعاً :إِنَّ المتشرعه يعملون بفتوى الأصحاب من باب أن فتوى المت موافقه لفتوى الحيئء وأدله حجبه الفتوى كافيه للدلاله على 
الجواز ولا يحتاج إلى التمسكك بسيره المتشرعه؛ والإشكال فى جواز البقاء على تقليد المئّت فى 


المسائل الخلافيه واثبات سيره المتشرعه فى هذا المورد وارد. 


ومن جمله ما استدل به على حجيه فتوى المتِت»ء اطلاق روايه محمد بن يعقوب حيث يسأل عدّه مسائل من الإمام صاحب الزمان 


عليه السلام » فيقول الإمام فى جوابه 
: «وأمًا الحوادث الواقعه فأرجعوا فيها إلى رواه حديثنا فإنّهم حتجتى عليكم 
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وأنا حيجه الله عليهم). فمفاد هذه الروايه مطلق حيث يتضمن لزوم الرجوع إل المجتهدين والفقهاء فى المسائل الحادثه ويشمل 
المجتهد الحيّ والميّت. حيث يصدق على المسأله «أمَا الحوادث الواقعه فأرجعوافيها إلى رواه حديثنا». 


ومن جهه الموضوع فإنَ كلّ مجتهد هو راو للحديث وليس العكس فليس كل راو مجتهد. 


المهم أن المرجوع إليه فى هذه الروايه مطلق ويشمل الراوى والفقيه» الحيّ والمّت, ولو كان فى الابتداء اسناد الحجته فى هذه 
الروايه للراوى نفسه ولكن فبمقتضى القرينه الحاليه والعقليه إن ذلكك يعنى حجبه الروايه نفسها لا حجنه الراوى. 


وكذلك بالنسبه للمجتهد فالمراد حجيه الفتوى لا حجيه المجتهد نفسه. والمقصودمن الروايه التعليل بشكل مطلق حيث يقول 
الإمام عليه السلام : «وأمًا الحوادث الواقعه فأرجعوا فيها إلى رواه حديثنا نهم حتجتى عليكم).والمراد من الحجيه هنا موضوعيه 


الجواب :إِنْ هذه الروايه من حيث السند ضعيفه ومرسله وكذلكك من حيث الدلاله مورد تأمل واجمالء إذن فلا يمكن التمسكك 


بهذه الروايه لإثبات حجتّه قول الراوى وحجيه قول الفقيه. 
عمد تومل قن الأ فن انا لطت اموي : 


أولا :فى صوره تساوى علمى المجتهدين وتوافقهما فى الفتوى فإِنّ مقتضى أدله حجبه الفتوى شمولها للفتويين المتساويين سواءً 
كان كلا المجتهدين حيين أوكان أحدهما حياً والآخر متت وكذلكك فى مورد الشكك فى توافق الفتويين» فما لم يحرز مخالفه 
أحداهما للاخرى فإنّ كلا الفتويين حتجه بمقتضى استصحاب عدم المخالفه وبحكم سيره العقلاء الممضاه من قبل الشارع؛ فسيره 
العقلاء جاريه على الرجوع إلى كل واحد من الخبيرين ما دام لم يحرز اختلافهما. 


الثائى+كافتوى لون الدع تدكا لامتضيحات قاءا الحكه: 
الثالث :إن سيره العقلاء الممضاه شرعاً حاكمه برجوع الجاهل إلى العالم مطلقاسواءً كان حياً أم ميتاً. 


الرابع :إن توهم أن النصوص الشرعيه كآيه النفر وآيه السوءال رادعه عن السيره العقلا.ئيه فى المقام ليس الوذ اليكل أن 
هده الأذلة لا عذل على اثاك ححه فتوئ المحديلة وثانا تعلى قرفن دلالتهافاتها لست مانا 


مولوياً وتعبدياً للشارع بل هى ارشاد لحكم العقل وسيره العقلاء فى جواز رجوع الجاهل إلى العالم مطلقاً. 


الخامس :إنّ الأدله اللفظيه لا تتضمن بأنّ حجته فتوى المجتهد مشروطه بحياه المجتهد وليس لهذه الأدله مفهوم؛ ففى صوره 
تساوى الفتويين يكون كلاهما حجه 
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والمقلد مخثير فى العمل بالرجوع إلى فتوى المجتهد الحيّ أو الرجوع إلى فتوى المجتهد المتّت. 


السادين :فى صوره اختلاف الفتويين فإنّ أدله حجيه الفتوى لا تشملهما أن ذلكك من الجمع بين المتناقضين وهو محال» وشمول 
أحداهما المعيّن ترجيح بلا مرجح, 


وشمول أحداهما لا بعينه ليس له وجود خارجىء إذن فمقتضى القاعده التساقط عقللاً والمرجع الاحتياط إن لم يكن لأحدهما 
ترجيح من خلال الأعلميه أو 


المطابقه للاحتياط وإلآ فهو المتعيّن عقالاً وشرعاً. 


السابع :الحكم بالتخيير فى صوره اختلا.ف الفتوبين ليس مورد تسالم واجماعءلأنَ الحكم بالتخيير لم يكن له وجود فى كلام 
قدماء الأصحاب وإِنّما طرحت هذه المسأله فى كلام المتأخرين. 


استدل للتخيير فى المقام بما ورد من التخيير فى الخبرين المتعارضين وذلكك بوحده المناط» فمناط الحجدّه فى الخبرين 
المتعارضين حصول الظَنْ الخاص بالحكم وهذا المناط موجود فى الفتويين المتعارضتين» وحينئذٍ نحكم بالتخييرفى باب الإفتاء. 


الجواب :إِنّ الحكم بالتخيير فى الخبرين المتعارضين إِنْما هو بسبب وجود النصٌّ حيث يسأل الراوى الإمام عن الوظيفه فى 


لولم يكن لأحدهما مرجح كالأفقهيه والأعدليه والاصدقيه فى الحديث والأورعيه والشهره. إذن عليكك بالتخيير بالعمل 
بأحداهماء ولا يوجد مثل هذا النصّ فى مورد تعارض الفتويين» فالقدر المتيقن من العمل بالتخيير إِنْما هو فى موردالروايتين 
المتعارضتين هذا أولاً.... 


وثانياً يحتمل حجته الروايات تعييناً أو تخبيرياً لأجل التعبد الشرعى لابلحاظ حصول الظنّء وحينئفٍ لم يثبت المناط فى مورد 
الفتويين المتعارضتين. 


الثامن :لقائل أن يقول فى مورد اختلا.ف الفتويين أن مقتضى القاعده العمل بالاحتياط. ولكن بما أن الاحتياط حرجى فتكون 
النتيجه التساقط وحينئذٍ تكون وظيفه العامى العمل بالتخيير وكفايه الاطاعه الاحتماليه. نقول : إن كان 


معيار الحرج فى الاحتياط هو الحرج الترعى :فل وجنه إذ إكٌ غاليه أفزادالمكلفتة المدلية الناكل الشترعيه هن أن يكو 
الاحتياط حرجياً عليهم؛ وأمّاإذا قلنا بأنّ معيار الحرج فى الاحتياط هو الحرج الشخصى فربّما لا يكون المكلف مبتلياً بأغاب 
المسائل الشرعيه كمسائل باب الحج والنكاح والطلاق والعتاق والجهاد و.... وفى بعض المسائل التى يبتلى بها المكلف فإنّ 


الاحتياط ليس بحرجى عليه. 


التاسع :وخلاصه البحث فى مورد اختلاف الفتويين إن لم يكن لأحدهما مرجح فمقتضى القاعده التساقط عقللا ووظيفه المكلف 
حينئذ العمل بالاحتياط. 


الفاشر #وقك اسفو ل عن عيضة توي الوقت دشتره التفرهة ولا ريت أن النامن 
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َه 


كانوا فى عصر الأئمّه عليهم السلام يعملون بفتوى زراره ومحممد بن مسلم وأبى بصير وأمثالهم» وهذا العمل لم يكن منحصراً فى 
عصر حياتهم ولم يكن مشروطبحياتهم» والأثئمه عليهم السلام لم يردعوا عن العمل بعد موت الأميحاب وإلالوضل: إلناء قز 
فمن عدم الردع تثبت حجيه فتوى الأضنحات: بعد موت المفتى» ومن عدم الردع نكتشف حجيه فتوى الأضيحات والفتوى بعد 


الجواب : أُوَلاً :إن سيره المتشرعه ليست مستقله عن سيره العقلاء» وعلى فرض أنّها مستقله فهى موءيده للسيره العقلائيه وحكم 
العقل. 


5 :إِنْ الناس كانوا يعملون فى عصر المعصوم بفتوى الأصحاب باعتبارهم ناقلين لكلام الإمام عليه السلام لا باعتبار أنْهم كانوا 
مفتين للحكم الشرعى وكانوا يستنبطون الحكم من الروايات» وحجيّه الروايات ليست مشروطه بحياه 


الراوى فهذا الكلام خارج عن البحث فى حجته فتوى المتّت. 


تألنا :إن العذا .كول الأصتحاب باعتبار كاشفيته عن الواقع وعن الحكم الواقعى وحدوث القطع والاطمئنان بالحكم الواقعى من 
قول الأصحات ولذلك فهو جه مظلقاً. 


أمّا الكلا-م فى حجتّه الفتوى وجواز التقليد فهو حيجه تعبديه حتّى لو لم يحصل للمقلد القطع والاطمئنان بالحكم الواقعى من 
فتوى الفقيه» فليس المناط فى حجته قول الأصحاب هو المناط فى حجيه الفتوى. 


رابعاً : يحتمل أن يكون عمل المتشرعه بفتوى الأصحاب بعد موتهم باعتبار توافق فتوى الميّت مع فتوى الحىّ» وصححه العمل 
حينئذٍ ليست بسبب سيره المتشرعه بل إِنّْ 


أدله حجته الفتوى كافيه لصبحه العمل بقول المت لأنّ فتواه موافقه لفتوى الحيّ وهى مشموله لاطلاق أدله حجته الفتوى. 


الحادى عشر :يمكن التمسكك بروايه محمد بن يعقوب فى حجبه فتوى الميّت : «وأماالحوادث الواقعه فأرجعوا فيها إلى رواه 


حديثنا نهم حتجتى عليكم وأنا حبجه 
الله عليهم»؛ واطلاق هذه الروايه يدل على حجبه روايه الراوى مطلقاً سواءئكان حياً أم ميتاً. 


الجواب :إن هذه الروايه مورد مناقشه منددا ودلاله ولا يعتمد عليها فى المقام, وحينئذ نعتمد على اطلاق حجيه فتوى المت سيره 
العقلا-ء الممضاه وأصل عملى الاستصحاب واطلااق أدله التنفيذ والإمضاءء وأمّا مانعيه الإجماع والشهره فهى غير تامه كما 
تقدّمت الاشاره إليه» وسيأتى تفصيل الكلام عن ذلكك إن شاء اللّه. 


قال اللسجار كك وسدال 


«إنّمَا وَلكمْ الله موَرَسُوَلهُ وَالَذِينَ آمَنُوا الَذِينَ 


بقِيمُونَ الصّلاة وَيوْتَونَ الزّكاة وَهُمْ رَاكعُونَ10) 


6 سوره المائده» الآبه‎ -١ 


الفصل الثالث عشر:أحكام العدول من الحىّ إلى الحىّ 

أحكام العدول: 

بعد أن انتهينا من البحث فى تقليد المجتهد, فهل يجوز العدول من المجتهدالحى إلى مجتهد حى آخرء أو لا يجوز ؟ 
وفى هذا المقام ثلاثه أقوال : 

١‏ - المشهور ذهبوا إلى عدم جواز العدول إلا أن يكون المعدول إليه أعلم» أويكون هناكك مرجح آخر. 

* -القول بجواز العدول» وهو ما ذهب إليه المحقق الثاى والشهيد الثاني رخحمهمالله . 


* - القول بالتفصيل بين المسائل التى عمل بها المقلد والمسائل التى لم يعمل بهاء ففى المسائل التى عمل بها لا يجوز العدول, 
وفى المسائل التى لم يعمل بها أو نسى أنه عمل بها فيجوز العدول. 


أمَا أدله القائلين بالجواز فاستدلوا بدليلين : 


أحدهيا:اطاؤفات الأدلن لأن ادنيل رثول سو كان من التقياء ضاف لبه وحافظا لدكدويطما لأمرمولاء وسفاقا على بهواد 
فللعوام أن يقلدوه). 


إِنْ أدله حجيّه فتوى المجتهد وجواز رجوع العامى إلى العالم مطلقه ولم تقيدبيعدم رجوع المقلد إلى مجتهد آخرء فأدله جواز 
التقليد تشمل ما إذا كان المقلد قلد مجتهداً سابقاً أو أنه يريد الرجوع إلى المجتهد ابتداءً. 


الثانى :استصحاب التخيير» لأنّ المكلّف قبل اتخاذ فتوى أحدهما كان مخيراً فى التقليد بين هذين المجتهدين؛ وطبعاً مع فرض 


تساوى المجتهدين وتوفر شروط 


0007 


الحجته فى كلا الفتويين» فعندما يرجع إلى أحدهما ثم يشكك فى أنّ الحجتّه باقيه لكليهما تخييراً أم لا-؟ فيستصحب التخيير 


الاستمرارى وتجرى حجئه بقاء التخبير. 

التيجه :أن المقلد مخير بين البقاء غلى تقليد المجتهد الأول وبين العدول والرجوع إلى المسجنهف الثاتى. 
نقد ومناقشه: 

أمَا الاشكال الوارد على أدله القائلين بالجواز: 


أؤلا :إن الوجه الأول ساقطه لكثه ذا كان كلذ المجتهدين أو أكثر فى المجتهديع متفقيق فى الفترى فإ اطلاق أذله اعبار 
الفتوى تشمل جميع هذه الفتاوى ولا مانع من جواز العدول والرجوع إن كل واحد منهم. 


وأمّا إذا كان المجتهدان مختلفين فى الفتوى ففى هذه الصوره لا تكون أدله حجيه الفتوى مطلقه, لأنٌ أدله حجيه الفتوى إما 
بحكم العقل ودليل الإنسداد أوبسيره العقلاء على جواز الامتثال الظْنّى للحكم الإلهى» وحكم العقل لا يشمل حاله الاختلاف فى 
الفتاوى. لأَنْ الجمع بين المتناقضات عقل محال» وهكذابالنسبه لسيره العقلاء فى مورد اختلاف الآراء والفتاوى حيث تقوم السيره 


على 
التوقف والاحتياط لا على التخيير. 
إذق فالآدله النقليه ليث مطلقه فى ووه اولاق النتوييى يديك تغمل كل هنيما سو الفشير ابتداء واستمزار). 


وأمّا الأدله اللفظيه لحجته الفتوى من الآبات والروايات كآيه النفر وآيه السوءال فهى أيضاً لا تشمل مورد الاختلاف فى الفتوى: 
لأنّه لا يمكن الجمع بين المتناقضاتء مثلا إذا كان الدليل على جواز الفتوى الأدله الخاصه وأنّ الإمام 


يعيين أشخاصاً معينين للفتوى كأبان بن تغلب» وزكريا بن آدم» ومحتّرد بن مسلمءفهذه الروايه لا اطلاق لهاء لأنها تقرر جواز 
الرجوع إلى افراد خاصين ومعينين وليس لها اطلاق شامل لكل فقيه وعالم. 


وكذلكك إذا كانت أدله الجواز عامه وتوصى بالرجوع إلى العارف والفقيه فهى أيضاً لا تشمل باطلاقها مورد الخلاف لأنّه جمع 
بين المتناقضات وهو محالء فهذه الأدله (أدله جواز الرجوع إلى الفقيه العارف بالحلال والحرام) لا تشمل 


أحدهما المعين لأنّه ترجيح بلا مرجح وقبيح» ولا تشمل أحداهما لا بعينه لأنّه ليس له وجود خارجى. وعليه فالدليل الأوّل على 


وهكذا بالنسبه للدليل الثانى وهو التمسكك بالاستصحاب حيث يرد عليه إشكالات متعدده : 


الاستصحاب: 


أوله اث الشترظ ف اتجزياة الانشط سات اتحاه«القصية السقه والمشكر كن وهذا اعوط نا يتحقق فيما إذا كانت خا وده 
فى الموضوع فى القضيه المتيقنه 


والمشكوكه. وفى المقام فإِنّ هذا الشرط غير محرزء لأنّ موضوع القضيه المتيقنه هو التخيير لمن لم تكن له حيجه فعليه على 
الحكمء وهذا الموضوع يرتفع باختيار 
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أحد الفتويين» لأنّ أخذ أحد الفتويين والرجوع إلى أحد المجتهدين يكون حبجه فعليه بالنسبه للمكلفء وعليه 
فنّه لا يبقى موضوع للاستصحاب التخييرى بل إِنْ الموضوع مقطوع الارتفاع. 


إن قلت :إن مورد تعارض الفتويين حاله حال تعارض الخبرين» وفى تعارض الخبرين فموضوع التخيير باق على حاله حيث يقول 
الإمام : إذا لم يكن هناكك مرجح للروايتين المتعارضتين وكانتا متساويتين من جميع الجهات إذن فتخير. وهكذا 


الجواب :إن موضوع استصحاب التخيير فى مورد الروايات المتعارضه له وجه. حيث إِنّ الموضوع هو الأخذ بأحدهما قبل الأخذ 
وبعده فالروايه تدل باطلاقها على التخيير (إذن فتخير) خلافاً لما نحن فيه فالموضوع دائر بين مقطوع الارتفاع ومقطوع البقاء فإذا 
أخذ بأحدهما فالتخيير قطعاً مرفوع, ولذلك فلا يبقى الموضوع بعد الأخذ بأحد الفتويين حتّى يقال بأنّ أركان الاستصحاب تامه. 


وعلى فرض جريان استصحاب بقاء جواز التخيير» فإنّه مععارض مع استصحاب الحجيه الفعليه وهو القول المأخوذ به لأنّه قبل 
الرجوع لأحدهما كان قول كل منهما 

حبجه تخييريه» وبعد الرجوع لأحدهما نشكك فى قول المعدول إليه هل أنه حيّجعه تخييريه أم لا ؟ فيجرى استصحاب بقاء التخيير 
ولكنه معارض مع استصحاب بقاء 

الحيجه الفعليه فى فتوى المعدول عنه لأنّه عندما يتم الأخذ بفتوى من قلده فالحجيه فعليه» فلو رجع من هذه الفتوى وأخذ بفتوى 
الآخرء فهل تسقط فتوى من قلده عن 

الحجدّه الفعليه أم لا؟ الأصل عدم السقوط عن الحجدّه ويبقى استصحاب الحجده الفعليه جارياًء وهذا هو التعارض بين 
استصحاب حجيه العقليه وبين التخييريه. 

مضافا إلى أنْ استض حاب التخيبر بنفسه أمر شأقى؛ لأن حجيه التخيرريه معنا هابالفرض أخذ التخيير المكلف فى مقام العمل وفى 
أمر الشأنى والتعليقى لا يجرى الاستصحاب. 


النتيجه :إِنْ المتعين عدم جواز العدول لمن حجتّه الاستصحاب فى قوله : ولاتنتقض اليقين بالشككء لا تشمل التعارض وعليه لا 
يمكن القول بجريان الاستصحاب 


فى مورد التعارض بأدله حجته الاستصحاب والقول باستصحاب بقاء جواز التخبيريعد الأخذ بأحد الفتوبين المتعارضتين. 


ثانياً :إن الاستصحاب حتجه تخييريه تعليقيه لأمنَّ هذا هو معنى الحبجه التخبيريه فى المقام والشارع أمضى هذه الحجبه. فلو أن 
المكلف أختار أرّاً منهما فى مقام العمل فهو حبّجه. وعليه فحجتيه الاستصحاب تخييريه تعليقيه ولا يجرى فى المقام لعدم احراز 
الحاله السابقه وعدم توفر أركان الاستصحاب. 


الفعليه يجرى فى المقام أم لا ؟ 


والصحيح عدم جريان الاستصحاب. لأنّ بعد التعين ليس موضوع للتخيير. 
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رابعاً :بعد تعبين الحمجه الفعليه نشكك فى بقاء الحمجه التخبيريه وعدم بقائهاءوالشكك فى الحجته عقللاً مساوق مع عدم الحجيه. 
كلام الشيخ الأعظم الأنصارى رحمه الله : 


كان البحث فى مورد وجود فتويين للمجتهديين تتوفر فيهما شروط الحجته وأنْ المقلد مخبر فى الأخذ بأى واحد منهماء إِنّما 
الكلام بعد الأخذ بفتوى أحدهماهل يبقى التخيير على حاله ويمكن للمقلد أن يرجع إلى المجتهد الآخر ويأخذ 


بفتواه أم لا ؟ 


وقد نين سابقاً أن المكلف قبل الأخذ بأحد الفتويين كان مخير وبعد الأحذ بأ حدهما نشكك فى بقاء التخيير وغدذمه 'فتستص حب 
بقاء التخبير. وقلنا أن هذاالاستصحاب معارض مع استصحاب الحجيه التعيبنيه الفعليه لقول المجتهد الأوّل 


الذى قلده المكلف. 


بقاء حجيّه قول المجتهد الذى قلده 


سابقاً مستفاد من الشكك فى بقاء التخيير وعدمه: فقبل الأخذ بفتوى المجتهدالذى قلده كان العامى مخبراً بين تقليده وتقليد 
المجتهد الآخرء وبعد التقليد 


فإِنٌ فتوى المجنهد الأوّل تكون حيّجه فعليه للمقلد ويحتمل بواسطه ثبوت الحيّجه الفعليه للمقلد زوال التخيير» فإذا زال التخيبر أو 
لم يكن التخيير موجودامنذ البدايه فلا يمكن استصحاب تخبير فتوى من قلده» وإن كان التخبير باقيا 


فيمكن استصحاب تخيير من قلده. 


إذن نشكك فى الحجيه التخييريه لقول المجتهد الذى قلده وبقاء التخيبر وعدمه»ومع وجود الاستصحاب السببى والتخيير قبل من 
يتاذ افلا قصل النويه للاستصحاب 


التخييرى المسببى2١)‏ . 
نقد ومناقشه: 


ولا :إن قاعده الشكك السببى والمسببى فى المقام غير تامه. لأنّ استصحاب الحتجه التخبيريه متعارض مع استصحاب الحيجه 
التعيينيه» ولا يوجد ضدٌّ يكون سببا 


لضدٌ آخر. 


ثانياً :إن عدم الحجته التعيينيه لازم عقلى للحبجه التخبيريه ولا أثر شرعى لها أن اللازم العقلى لاستصحاب التخيير عدم الحيجه 
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والمقلد. وعندما لا يوجد أثر شرعى للاستصحاب فلا يجرى. 


ثالثاً :فى مورد الفتويين المتعارضتين فإنّ كلاهما حبجه وطريق إلى الواقع»والحجته هنا بمعنى المنجزيه والمعذريه؛ والمنجزيه 
والمعذريه أمر عقلى لاحكم شرعىء وعندما لا يكون هناك حكم شرعى فى مورد الفتويين فلا وجه للحاكم والمحكوم بينهما. 


النتيجه :مع وجود هذه الإشكالات على كلام المرحوم الشيخ الأنصارى فإنّ الاستصحاب الحاكم والمحكوم لا وجه له. 
كلام المرحوم الكمبانى: 


١‏ - إِمّا أن تكون أدله حجيه الفتوى بمثابه جعل للحكم المماثل للواقع لفتوى المجتهد. غايه الأأمر أن هذا الحكم ظاهرى 
ومماثل للحكم الواقعى. 


؟ - أو أن أدله حجبه الفتوى يوءخذ فيها اعتبار الموضوعيه لا اعتبارالطريقيه والكاشفيه عن الواقع. 
*- إن مدلول أدله حجتّه الفتوى تجعل الطريقيه للفتوى. 


وهذه الحالاءت الثلا-ثه وارده فى مورد أدله حجيه خبر الواحد حيث إِنّ أدله حجيّه خبر الواحد إِمّْا أن تجعل الحكم المماثل 
للواقع على طبق موءدى خبر الواحد» أوتجعل الطريقيه والكاشفيه عن الواقع من موءدى خبر الواحد, أو تعتبر 


العرضوسيه والفينية لخي الراك 


فإن كان مفاد أدله اعتبار الفتوى جعل الحجيه بمعنى الطريقيه فإنْ الحجتّه حكم وضعىء وأدله اعتبار الفتوى تقرر أن الفتوى 


حيّجه» وهكذا فى مورد خبر الواحد 
حيث يعتبر حمّجه. والحجّه حكم وضعى ويترتب عليها أمران 
أحدهما :التنجيز» والآخرءالتعذير. 


وجهه التنجيز مترتبه على الحجيه لأنّ ذلكك الشىء أعم من الفتوى أو خبر الواحدطريق إلى الواقع وحينئبٍ فهو منجز للحكم من 
جه المولى على العبد عقلاء لأنّه طريق منصوب إلى الواقع من قبل المولى» فإذا ارتكب العبد مخالفه لهذا الطريق فإنّه يستحق 
الفقات. 


وكذلكك يترتب عليه جهه التعذير» فلو أن العبد امتثل حمجه المولى فإنّه يكون له عذر أمام المولى فى صوره مخالفته للواقع, لأنه 
عمل بأمر المولى وسلكك فى الطريق المنصوب من قبل المولى إلى الواقع, فإذا أخطأ الواقع ولم يكن هذا 


الحكم حكما الها فا نمدم اليا عه تاهيه ] واؤدافن المقاء وعد تهرى قاغده قه العقات بلا بيات 
إلهيا فإن عدم البيان من ناحير فى المقام وحينئذٍ تجر قبح العقاب بلا بد 


ثم إن جعل المنجزيه للفتويين المتخالفتين غير ممكن لأنّه جمع بين النقيضين 
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ومحال. نعم يمكن جعل عذرين فى المقام» وعندما يكون جعل عذرين ممكناً فعندالشك يجرى الاستصحاب معذريه كل 
واحد منهماء أى يجرى استصحاب معذريه الفتوى 


الأولى غند الشكك وكذلكك استصحاب معذريه الفتوى الأخرى عند الشكك. 


وعثدما يجرى استصحاب المعذريه سواءً كان قبل الأخذ بفتوى أحدهما أو بعدالأخذ بفتوى أحدهما فالتخيير باق؛ ولذلكك 


يجوز العدولء ولو أخذ بفتوى أحدهما 


فإنّه يشكك حيث إِنّه كان قبل الأخذ مخير يقيناً بين الأخذ بفتوى هذا المجتهد والأخذ بفتوى ذلكك المجتهد. وبعد الأخذ بفتوى 
أحدهما يشكك ببقاء التخييروعدمه, فيستصحب بقاء التخيير ويمكنه حينئذٍ العدول من هذا المجتهد إلى مجتهد 


آخر. 

وإذا كان المجعول فى مورد حجده الفتوى هو الحكم المماثل للواقع؛ ففى البدايه يكون الحكم المجعول هو التخيير بين 
الفتويين» وبعد الأخذ بفتوى أحدهما فالحكم تعيينى, لأنَّ الحتجه قد تعينت للمقلد بأن يأخذ بأحدهما الذى قلده؛ ومثل هذا 
الانقلااب للحكم التخييرى إلى التعيينى غير ممكن أى لا يمكن انقلاب الحكم التخييرى الذى كان قبل الأخذ بفتوى أحدهما 
إلى حكم تعيبنى بعد 


الأخذ بفتوى أحدهماء وعليه إن جريان استصحاب التخيبر ممكن أيضاً. 


النتيجه :إن التخيير استمرارى فكما أن العامى كان مخيراً قبل الأخذ بفتوى أحد المجتهدين بين الأخذ بفتوى الأوّل أو الأخذ 


بفتوى الثانى» فبعد الأخذبفتوى أحدهما نشكك فى بقاء التخيير وعدمه, فنستصحب بقاء التخيير ولا مانع من 


جريانه فكما أن موضوع جواز التخيير كان موجوداً قبل تقليد أحدهماء فبعدتقليد أحدهما يبقى موضوع جواز التخبير وجواز 
تقليد أحدهما. 


من جاء بالخبرين المتعارضين وهذا الموضوع متوفر فى المقام حيث يقول الإمام : إذن فتخير»فالتخبير يبقى قبل الأخذ بخبر زراره 
وكذلكك بعل الأخذ بخبره. 


الأغنل بأحندهما حيث إنّه كان قبل الأختل بأخد الفتوييق 'مخير بين الأحد بالأوؤل والثاى قبعد الأخن بقول أحدهمابيقى التخيير 
لبقاء موضوعه. 


إن قلت :فى الخبرين المتعارضين فإِنّ موضوع التخبير هو الحيره» فعندما تصل روايتين متعارضتين من الراوى أحدهما تقول : 
تجب صلاه الجمعه فى زمان الغيبه» والروايه الاخرى تقول : تحرم صلاه الجمعه فى زمان الغيبه» فالمكلف 


فى هذه الصوره يعيش الحيره فى هذه المسأله. وفى مورد التحير يجرى التخييرعندما لا يوجد مرجح لأحد الخبرين على الآخر 
ويكونان متساويين من جميع الجهات. 


فالإمام يقول : إذن فتخيرء وأمَا بعد الأخذ بأحد الروايتين والعمل بها فإنَّ 


١ ص:‎ 


موضوع التخيير وهو الحيره والتحير سيزول» وعندما يزول موضوع التخيير بعدالأخذ بأحد الروايتين فلا يبقى التخيير» وهكذا فى 


مورد الفتويين المتعارضتين حيث لا يبقى تخيير بعد زوال موضوعه. 


الجواب :إن التحير من العناوين الا-نتزاعيه العقليه حيث ننتزع الحيره والتحير فى مورد الخبرين المتعارضين» ومناط جريان 
الاستصحاب ليس هوالعناوين الالنتزاعيه بل العناوين المأخوذه فى لسان الأدله الشرعيه:والمأخوذ فى لسان الأدله الشرعيه هو 


عنوان : من جاء بالخبرين المتعارضين» 


أو من جاء بالفتويين المتعارضتين وعندما يكون مناط الاستصحاب هو العناوين المأخوذه فى لسان الأدله» فحينئذٍ يكون الشخص 
مر اك اعطيان أخل القتويع المعاقفىواقعاره: من جا بر أبيق محتلقين مطلقة وتشجل ماقبل الأعد يفوي أحدهما وما عل 
الأخذء ولذلكك يمكن 


القول بالتخيير بأنّ التخيير استمرارى وبعد العمل بفتوى أحدهما يبقى التخبيرويمكن للمكلق العدول عن فتوئ الأول والعمل 
بفتوى المعدول إليه. 


مستند التنجيز والاعذار فى الإفتاء: 


إِنْ الفتوى حالها حال خبر الواحد فى التنجيز والتعذير» غايه الأمر أن مستندالتنجيز والتعذير فى الفتوى يعود إلى أمرين : أحداهما 
سيره العقلاء» والآخرالأدله الخاصّه من الروايات الشريفه فى المقام. 


فالعقلاء يرون بأنَ فتوى العالم كاشفه عن الواقع ويترتب عليها المنجزيه والمعذريه» ففى صوره إصابتها للواقع تكون منجزه» وفى 
صوره الخطأ واتكشاف الخلاف يترتب عليها المعذريه؛ أن المولى تفسه أمر بسلوكك هذا الطريق والعمل به ويكون حيّجه على 
المكلف, وعليه فإن جعل المنجزيه والمعذريه فى موردالإفتاء لا يكون بصوره مباشره؛ فالعقلاء ينتزعون المنجزيه والمعذريه من 
الحبجه الشرعيه والطريق الذى أمر المولى بسلوكه؛ ويرون أن هذا الطريق منجزفى صوره اصابته للواقع ومعذر فى صوره الخطأ. 
إذن فالأدله الشرعيه فى موردالفتوى لا تؤسس الحكم الشرعى. 


وهكذا فى مورد حجبه الخبر فالشارع لا ينشىء ولا يؤسس الحكم الشرعى بأدله اعتبار الخبر» فالشارع فى هذه الموارد يمضى 
سيره العقلاء وعملهم لا أنه 


يؤسس الحكم الشرعىء فعندما يسأل الراوى من الإمام : 


من آخذ معالم دينى ؟ يقول الإمام : من يونس بن عبدالرحمنء ومن زكريا بن آدمء وهنا يعلل الإمام هذا الأخذ بقوله : لأنه 


نفه. 


النتيجه :إن كاشفيه الفتوى وكاشفيه خبر الواحد عن الواقع تنتهى إلى ما فى الذات فى الأندله الأموليه التى تقرر اعتبار الخبر 
والفتوى. وحينئذٍ لا يمكن أن يعتبر الشارع فتويين متعارضتين على أساس الطريقيه والكاشفيه للواقع لأنّ 


هذا الاعتبار للنقيضين محالء ولذلك لا يمكن وجود تعبدين فى مورد الفتويين المتعارضتين وفى اعتبار الكاشفيه لهماء وعندما 
لا يمكن التعبد بالحجيّه بكلاالفتويين فى مسأله واحده فالعقل حينئذٍ يحكم بالتخيير. 
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ومن جمله الإشكالات المطروحه على بقاء التخيير أنه فى مورد الامارتين المتعارضتين أو فى مورد الفتويين المتعارضتين فإِنّ 
موضوع التخيير لأحدهماليس بمرجح على الآخر ولو احتمالاًء ولكن بعد الأخذ بأحد الفتويين فإنّ الحيجه 


للمقلد تكون متعيّنه وعليه إن التخيير القبلى منتفٍ قطعاًء لأنّ المكلف أخذبأحد الفتويين» والتخيير الحدوثى وهو التخيير الجديد 
الحادث بعد ذلك مشكوك الحدوث وليس له حاله سابقه وحينئذٍ فلا موضوع لاستصحاب بقاء التخيير بعد 


الأخذ بأحد الفتويين. 
النتيجه :فى هذه الصوره يدور الأمر بين التعيين والتخيير» وأصاله تعيين الحيجه الفعليه مرجح على أصاله التخبير. 


الجواب :بالنسبه للخبرين المتعارضين فإنّ موضوع التخبير هو الخبرين المتساويين الذى لا يرجح أحدهما على الآخر ولو احتمالاً» 
فالتخيير هنا له وجهء وأمّرا فى التخيير بين الفتويين المتعارضتين المتساويتين فلا دليل على وجود موضوع التخيير» وحينئفٍ ينبغى 
حساب موضوع تخيير فى دوران الرأيين»وهنا أربعه احتمالات لتعيين موضوع التخيير فى المسأله : 


١‏ - إِنْ موضوع التخبير مأخوذ من الأدله الأوليه. 

؟ - إن موضوع التخيير مأخوذ من الأدله الوارده فى مورد الخبرين المتعارضين من باب تنقيح المناط. 
" - إِنْ الموضوع قد أخذ من سيره العقلاء. 

؟ - إِنْ الموضوع قد أخذ من طريق الإجماع. 


فإن كان المرجع فى تعبين الموضوع هو الأدله الأوليه كآيه السوءال وآيه النفر فإنٌ الموضوع هو عدم العلم؛ أى أن العامى الذى 
لا يعلم بالمسأله فإنّه يجب عليه أن يسأل من العالم» أو أن الموضوع عدم التفقه للشخص الجاهل 


بالمسأله وعليه تحصيل التفقه فى الدين» وعلى هذا الأساس فالأدله الأوليه لاتشمل الفتويين المختلفتين لأنه جمع بين الضدين» 
ولا تشمل أحدهما المعيّن لأنّهِ ترجيح بلا مرجح, ولا تشمل أحدهما لا بعينه لأنّه لا وجود خارجى لها. 


إذن فالمستفاد من الأأدله الأوليه هو الحجه التعيبنيه وأن قول كل فقيه حمّجه على نحو التعيين لا حيجه على نحو التخييرء والحيجه 


التخييريه مجعوله بجعل آخرثبوتاًء وفى مقام الاثبات نحتاج إلى دليل آخر ويجب اثباته من غير طريق الأدله الأوليه. 


وإذا كان موضوع التخيير فى الصوره الثانيه من باب تنقيح المناط فى الفتويين المتعارضتين فبالرغم من أن أدله الترجيح والتخيير 
وارده فى باب الخبرين المتعارضين إلا أن كلام الإمام عليه السلام لا يعين أحد الخبرين 
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فيما إذا كان الخبران متعارضينء فالإمام يقول : خذ بما وافق القرآن واترك ما خالف القرآن. 


ونسال الراوى الإمام : إذا كان كلا الخبرين موافقين للقرآن أو مخالفين للقرآن وكان كلا الراويين للخبرين من الثقاه والعدول 
فيقول الإمام : إذا لم يكن هناكك مرجح إذن فتخير. وبالنسبه للمقلد فى باب التقليد يوجد أمامه فتويين وحجتين متعارضتين» 
وعندما تكون كلتا الحجتين متكافئتين فإِنّْ وظيفه المقلد التخيير. 

إذن فمن باب تنقيح المناط فى مورد الفتويين المتعارضتين نحكم بالتخيير كماهو الحال فى الخبرين المتعارضين» فكما أن مناط 


الخبرين المتعارضين تعبين الحيجه وكذلك فى مورد الفتويين المتعارضتين» حيث يقول الإمام عليه السلام فى 


مقبوله عمر بن حنظله : الحكم ما حكم به أعدلهما وأفقههما وأصدقهما فى الحديث وأورعهما ولا يلتفت إلى ما يحكم به 
الآخر. وكذلكك ما ورد فى مرفوعه زراره قال : سألت أبا جعفر ... فقال عليه السلام : إذن فتخير أحدهما فتأخذبه وتدع الآخر. 


ولكن اثبات المناط مشكل لأنه من الممكن أن تكون حجبه الروايه تعييناً أ وتخييراً من باب التعبد الشرعى. 


وإذا كان موضوع التخيير عقلياً وعقلائياً فِنّ حكم العقل لا يقبل الشكك حتّى يقال بجريان استصحاب التخيير» فالشكك فى حكم 
العقل مساوق لعدم ذلكك الحكمءوهكذا بالنسبه إلى الإجماع فلا يوجد اجماع على التخيير» وعلى فرض وجوده فإنّه اجماع 
مدركى. 


التخيير الابتدائى والاستمرارى: 


كان البحث فى جواز العدول من مجتهد لآخر أو عدم جوازه» ففى صوره أن يكون للمجتهد المعدول إليه أرجحيه فى المقام 
كالأعلميه أو الموافقه مع الاحتياط فلا شكك فى جواز العدول. وكذلكك فى صوره أن يكون المجتهدان متساويين من حيث العلم 
والنقي] »نك هروز أيكنا العدول مح المدديف الذى قنده الل شبفيبد العولكن أدلمعضه النسوص تسم سور القوويية 


المتساويين وفى عرض واحد. 


إِنْما الكلام فى صوره اختلاف الفتويين بأؤ كول أحن السعيدود بحرت الضاكة فصر قن مساق أربعه فراسخ» ويقول المجتهد 
الآخر بوجوب اتمام الصلاه فى هذا 


الحدّ والمسافه» ففى البدايه يكون المقلد مخيراً فى تقليد أىّ منهماء فإذا قلدأحدهما فهل يجوز له العدول إلى مجتهد آخر أم لا؟ 
هذه المسأله وقع الخلاف والبحث فيها. 

القائلين بالجواز استدلوا لذلك بوجهين : 

أحدهما:اطلاقات أدله جواز التقليد من قبيل : من كان من الفقهاء صائناً لنفسه وحافظاً لدينه ومطيعاً لأمر مولاه ومخالفاً على هواه 
فللعوام أن يقلدوه. 


وهكذا الآيات الشريفه فى المقام كآيه السوءال وآيه النفر الداله على وجوب 


١7 ص:‎ 


التفقه حيث إِنْها مطلقه وتشمل مورد جواز التقليد الابتدائى من أحدهما وجوازتقليد الآخر فى صوره العدول. 


ثاثبهها :اننتصحاب الفخيير حيث إن المقلد قبل الأخذ بأحد بالقوويين كان عضرا فى تفلي أحدهماء وبعد أن قلد أحدهما يشكك 
فى بقاء التخييروعدمه وأنّه هل يجوز له العدول إلى مجتهد آخر أم لا؟ فيستصحب بقاء التخيير. 


عدم جواز العدول: 


أمَا القائلون بعدم جواز العدول فيقولون: إل الشكلت مكو ف البندانه ف قلي أى وعدم السفيدي:: لكان عسدها يقلن 
أخدهيا نايد ل«العدول إلى مجدين الكت ويغباره اخرى إن الفخيير ابعداقى ل انهم ازع الألة: 


ألا :إذا كان التخبير الاستمرارى جائز فإنّه يستلزم المخالفه القطعيه تفصيللاً أو اجمالاً. لأنه عدل عن المجتهد الأوّل إلى المجتهد 
الثانى» والتخيير مستمر وبإمكانه العدول من المجتهد الثانى إلى المجتهد الأوّل وهذا يستلزم 

المخالفه القطعيه مثلا إذا قلد زيداً وعمل بفتواه وصلَى صلاه الظهر قصراً فى أربعه فراسخء ثم عدل إلى تقليد عمرو وكانت 
فتوى عمرو وجوب التمام فى أربعه 

فراسخ فبمقتضى فتوى عمرو يجب عليه الصلاه فى هذه المسافه وقد أتى هذاالمكلف تماماًء ففى هذه المورد نعلم بأنّ أحد 
الصلاتين مخالفه للواقع ومخالفه للترتيب وباطله قطعاء لأنّه فى الواقع إنا جسم الساقه قغير ا أن قهاما ولا 

ينكد اناككرة الصساذه قوقع راتحم واشة قصيرا وكياها. 

ولقائل أن يقول : إذا قلنا فى هذا المورد بطريقيه الاماره فإِنْ المخالفه القطعيه لها وجهء لأنْ فتوى المجتهد اماره وكاشف عن 
الواقع كما هو الحال فى خبر الواحد وأنّه اماره وكاشف عن الواقع. 


وأمّا على القول بسببيه الاماره فلا تحدث مخالفه قطعيه, لأنّ كل واحده من هاتين الفتويين يعتبر فى موردها وجود المصلحه. إمّا 
بلحاظ نفس الحكم الواقعى فى مورد الاماره والسبب أو بلحاظ بدل أو مثل الحكم الواقعى فى مورد الاماره. 


سببيه الاماره: 


وفى هذه الصوره فإنّ كلاً من صلاه القصر وصلاه التمام واجده للمصلحه؛ ولامانع من وجود مصلحتين طوليتين ولا تعارض 
بينهماء ولذلكك لا يمكن القول فى هذه الصوره بأنّ جواز العدول يستلزم المخالفه القطعيه. لأنّ معنى السببيه هوأنٌ الاماره ليست 
طريقاً إلى الواقع» بل بمثابه جعل الحكم المماثل للواقعءإذن فإذا عمل بالواقع أو عمل بما يماثل الواقع ففى صوره الخطأ توجد 
هناك مصلحه الواقع» ولا تتحقق مخالفه الواقع. 


ص: ع١‏ 


وعليه فإنْ العمل بفتوى المجتهد إمَا أن توءدى إلى العمل بالواقع نفسه أوالعمل بما يماثل الواقع والذى يتضمن المصلحه. فإن 
كان المكلّف قد عمل بالفتوى الاولى ثم عدل عنها إلى فتوى المجتهد الثانى فإنّ هذه الفتوى واجده 

التفتالحه انها ؤقائلة للجمع؛ فالمقلد عندما عمل بفتوى زيد وصلى صلاه الظهرقصراً إن هذه الصلاه واجده للمصلحه؛ وبعد أن 
عدل عن هذه الفتوى إلى فتوى 

ععرو ول قانا نان هذه الصلاه واحتده الممتلعة | قا ولا تمانع عيبا لأن فتوى المجتهد الثانى حين تقليده كانت ذات 
مصلحه ولا تتعلق بالماضى» ولايوجد تعارض وتمانع فى مصلحتين طوليتين وبالتالى لا يستلزم المخالفه القطعيه. 

وهكذا يمكن القول بالنسبه لطريقيه وكاشفيه الاماره عن الواقع أيضاًء فالعمل بفتوى أى منهما لا يستلزم المخالفه القطعي. لأنّ 
فتوى كل منهما حبجه وعندمايعمل المكلف بأى واحده منهما فهو عمل بالحيجه الشرعيه. فإذا قال المجتهدالأوّل بوجوب الصلاه 
قصراً فى مسافه أربعه فراسخ فإنٌ المكلف الذى يعمل بهذه الفتوى إنّما يعمل بالحيجه. وهكذا بالنسبه للمجتهد الثانى الذى يرى 


و 


الإتمام فى الصلاه عند أربعه فراسخ فالعمل بهذه الفتوى يعتبر عمللا بالحيتجه.وعندما يكون عمل المكلف بالفتوى عملا بالحتجه 
والكيرنية اتوك لنه التطحرة 


الترخيص فى المعصيه سواءً كانت الاماره والفتوى على مستوى الطريقيه أو السببيه. 


الجوات #تتساءل #ماهى الأدله عن مشزوعيه جؤاز التقليد ؟ 


بيان المسأله :إن كل إنسان ملك الشريعة الإسلاميه يحصل لديه علم اجمالى بوجود أحكام الزاميه فى عهده المكلف فى 
الشريعه الإسلاميه» وهذا العلم 


الاجمالى منجز للواقع على المكلف واشتغال الذمّه اليقينى بالتكاليف الإ-لهيه يحتاج إلى الامتثال اليقينى وفراغ الذمّهء وحينئذٍ 
فطريق الامتثال تاره يكون من خلال العلم الوجدانى بالتكليف من قبيل ما ورد فى نصوص القرآن من أن 


الخمر حرام» أو قول الإمام المعصوم عليه السلام بأنْ صلاه الظهر أربع ركعات. بلحاظ أن كلام الإمام المعصوم عليه السلام عين 
الواقع ومن كلامه يحصل العلم 


الوجدانى والتفصيلى بالواقع وأن تكليف العبد هو وجوب صلاه الظهر» وبمقتضى تنجز العلم التفصيلى يجب على العبد الامتثال 
وافراغ الذمّه والعلم الوجدانى بفراغ الذمّه من ذلك التكليف. 


فتاره يكون طريق افراغ الذمّه العمل بالاحتياط. 


وتاره أخرى يكون طريق افراغ الذمّه من تكليف المولى العمل بالامارات العلميه وظواهر النصوص والروايات. 


وثالثه» من خلال العمل بالاجتهاد والاستنباط؛ فالشخص غير القادر على الاجتهاد ولا على العمل بالاحتياط فإنّ الطريق لفراغ 
الذمّه بالنسبه له ينحصرفى تقليده للمجتهد الجامع للشرائط. 


١16 ص:‎ 


إذن فالدليل على وجوب التقليد هو العلم الاجمالى بالتكاليف الشرعيه؛ وحينئذفمقتضى قانون العبوديه وكذلكك مقتضى العلم 
الاجمالى بتكاليف المولى هو وجوب 


اطاعه العبد لهذه التكاليف وامتثالهاء إِمَا من طريق العلم الوجدانى أو من طريق العلم التعبدى أو من طريق الاحتياط أو من طريق 
الاجتهاد أو من طريق التقليد. 


وعندما يقلد العامى المجتهد الأول ويصلَّى صلاه الظهر تماماً فى مسافه أربعه فراسخ, ثم يقلد المجتهد الثانى فى حال قولنا 
بجراز العدول ويضان صلاه الظهر 


فى آخر الوقت قصراًء فالمكلف حينئذٍ يحصل لديه علم بأنّ أحدهما خلاف الواقع»وعلى فرض كاشفيه الاماره فلا يمكن أن 
يجعل المولى الكاشفيه لألعريخ متضادين»وهكذا فى صوره عدم اصابه الاماره للواقع فلا يمكن أن يجعل المولى عذرين 
متضادين يعلم المكلف بأنّ أحدهما خلاف الواقع. 


النتيجه :إِنْ مقتضى القاعده والأصل على مبنى طريقيه الفتوى» عدم جواز العدول من المجتهد الأوّل إلى المجتهد الثانى؛ لأنَّ 
مقتضى العلم الاجمالى هو فراغ الذمّه اليقينى» وفراغ الذمّه اليقينى إِنْما يتحصل فى صوره ما إذا كان الطريق للعمل بالتكليف 
متعيناً» وأمّا فى صوره عدم 


تعيين تقليد أحدهما فإنّ ذلكك يستلزم الوقوع فى المخالفه القطعيه ولا يتحصل منه فراغ الذمّهء مضافاً إلى أنّه إذا كان قول 
المجتهد الأوّل حبّجه عليه يشكك فى حجته قول المعدول إليه» والشكك فى الحجبه عقللاً يساوق عدم حجته المشكوك. 


ثالثاً : إِنّ قول المعدول عنه (الأوّل) معلوم الحجته. وبعد تقليده يكون الرجوع إلى الثانى مشكوك الحجته تخبيراً. وأصاله التعيين 
حاكمه عقلاً على أصاله التخيير. 


على أنه حال ففى صوره أن يكون المجتهدان متساويين من حيث الفضيله والعلم مع اختلافهما فى الفتوى» فقد ذكرت وجوه 
لعدم جواز العدول من المجتهد الأوّل إلى 


المجتهد الثانى» منها : 

١‏ - الإجماع على عدم جواز العدول كما صرّح بذلك الميرزا القمى. 

؟ - استصحاب الحبجه التعيينيه لفتوى المعدول عنه عند الشكك فى بقاء حجيته. 

* - استصحاب بقاء الحكم الوجوبئ أو التحريمى الذى افتى به المجتهد الأول عند الشكك فى بقاءه. 


؟ - وجوب التقليد بشكل عام يقرر لزوم البقاء على تقليد المجتهد الأوّلءوالعدول عنه يستوجب نقض حكم المجتهد الأوّل وهو 


غير جائز. 


ه - إِنْ جواز العدول يوءدى إلى الوقوع فى المخالفه القطعيه والترخيص فى المعصيه كما تقدّم ذكره. 


+ - إِنَ الأصل العقلى فى مورد التعيين والتخيير هو ترجيح اصاله التعيينءلأنّه عندما يقلد العامى المجتهد الأوّل فيكون قوله حبجه 
فعليه وتعيينيه» فلوقلنا بجواز العدول إلى المجتهد الثانى فإنْ حجيّه قول 


١ ص:‎ 


المجتهد الثانى تعتبر حبجه تخييريه حيث يكون المقلد مخيراً فى البقاء على فتوى الأوّل أو الرجوع لفتوى الثانى» وفى مورد 
دوران الأمر بين الحيجه التعيبنيه والحيجه التخييريه إن الحتجه التعيينيه مرجحه. وبذلكك يتقدم قول المجتهد الأوّل عقالً, لأنّ قول 
المجتهد الأوّل مقطوع الحجبه بعد تقليده وقول المجتهد الثانى مشكوك الحجته. والشكك فى الحجتّه مساوق لعدم الحجته. لأنَّ 
الحجته لا تجتمع مع الشكث. 


الشيجه :على أساس طريقية فتوئ المجتهد؛ فعد تقليد المجتهد :الأول لا يجوزالعدول عله إلى المجتهد الثاتى بالوجوه المتقدّمة: 
أمَا على أساس سببيه الأماره والفتوى فهل يجوز العدول أم لا ؟ 


الجواب : فى مورد توافق الفتويين يجوز العدول كما تقدّم الكلا-م فى ذلكك, وفى صوره اختلاف الفتويين فعلى مبنى السببيه 
يدخل المورد فى باب التزاحمءفالمتزاحمان واجدان للملاكك والمصلحه كليهماء وحينئذٍ إذا كان أحدهما مقطوع 


الأشهميه من قبيل أن يكون أحد الغريقين معصوماً أو موءمناً فإنّه يرجح قطعاًءوهكذا إذا كان أحدهما محتمل الأهمتّ وإلا 


فمقتضى القاعده فى المتزاحمين التخيير. 


أمَا فتوى المجتهد الأوّل فإِنّها محتمله الأهمته. إن فتواه حتّى لو لم يكن لهامرجح فإنّها حتّجه فعليه لأنّ المقلد قد قلده فى هذه 
الفتوى» ومن هنا كانت فتواه أهم من فتوى المجتهد الثانى دون العكس فإنّ فتوى المجتهد الثانى لا 


تكون فى مستوى حجيه فتوى الأوّل» وبذلك فمع وجود احتمال الأهميّه فإنّ هذاالاحتمال مانع من فعليه فتوى غير محتمل 
الأهمته. وبما أن فتوى المجتهدالأوّل يحتمل فيها الأهميه حينئذٍ لا يجوز العدول عنه إلى فتوى المجتهد 


الثانى التى لا يحتمل فيها الأهمته. لأنّ احتمال الأهميّه مانع من الرجوع إلى فتوى المجتهد الثانى غير محتمل الأهميّه. 


الفتويبان متساويتين» غايه الأأمرأن مانعيه محتمل الأ-هميّه فعليه ومانعيه غير محتمل الأهميّه غير فعليه. ولكن ذلك لا يمنع من 
إمكان مانعيه غير محتمل الأهميه. 


النتيجه :مع وجود تساوى الفتويين نشكك فى مانعيه محتمل الأ-هميّه فتجرى البراءه يعنى أننا نشكك فى أن محتمل الأهمه هل 
يمنع من الرجوع إلى فتوى 


الم جتهد الثانى أم له يمنع من ذلك ومقتضى القاعده عدم المانعيه نفلا وعقا. 


الجواب :إِنْ البراءه نما تجرى فيما إذا لم يكن هناكك دليل اجتهادى فى المقام» ومع وجود الدليل الاجتهادى لا مورد لجريان 
البراءه. بيان ذلكك : فى مورد الدليلين المتزاحمين يكون لكل منهما اطلاق» مثلا دليل أقم الصلاه يدل 


على وجوب الصلاه سواءًٌ كانت إزاله النجاسه من المسجد واجبه أم لاك ومن جهه أخرى فإِنّ دليل وجوب إزاله النجاسه عن 


العبيحة ردل على أ وتكرضةةالازالهوالجي مطلو» باق كاتف الفلاه ايفن هه /الرفف أم غير واجبه» والمكلف غير قادر 


١7 / ص:‎ 


فى آن واحد على إمتثال كلا التكليفين» فعلى فرض تساوى هذين الأمرين المطلقين إن كل واحد منهما مقيد بعدم امتثال الآخر 
بلحاظ عدم قدره المكلف على امتثال كلا التكليفين فى آن واحد. 


وحينئلٍ نعلم يقيناً بتقييد اطلاق غير محتمل الأهميّه. لأنَّ غير محتمل الأهميّه إمَا مساو لمحتمل الأهميّه فيجب أن يقيد كل منهما 
باطلاق الآخرءوعندما يختار المقلد فتوى المجتهد الأوّل وهو المحتمل الأهميّه إن اطلاق غير 


محتمل الأهميّه يكون مقيداً» أو أن اطلاق غير محتمل الأهميه مرجوح ويكون ساقطاً فى مقابل اطلاق محتمل الأهمتّه. 


أمّا بالنسبه لسقوط اطلاق محتمل الأهميّه فنشكك فى صوره التساوى فإنّ اطلاقه عندما يتعارض مع اطلاق غير محتمل الأهميّه 


نه يحكم بالتساقط. ولكن عند عدم 


التساوى فإنّه يرجح على الآخر ولا يسقط اطلاقه» فنشك فى سقوط وعدم سقوط اطلاق محتمل الأهميه ومقتضى القاعده عدم 
5 


النتيجه :إن أصاله الاطلاق فى المقام حاكمه على جريان البراءه» ولذلكك فى مورد احتمال مانعيه محتمل الأهميّه لا تجرى البراءه 
بمقتضى حكومه أصاله الاطلاق على البراءه» ولذلكك ففى المقام يرجح فتوى المجتهد الأوّل المحتمل 


الأهميه وعدم جواز العدول إلى المجتهد الثانى بالوجوه المذكوره آنفاً. 


مضافاً إلى أنّ التخيير الاستمرارى يستلزم الوقوع فى المخالفه القطعيه والترخيص بالمعصيه وهو ممنوع عقللا؛ وعلى هذا الأساس 


المرحوم الشيخ الأنصارى حيث ذهب إلى استصحاب الحجيه التخييريه. 


١78 ص:‎ 


واف لكك عر السل ييف قن البقاايه ون الالح انحو المدر ون بوكر 2 «وااطده وين ساد شور نه سند الا زود الها ويك أن 
يقلد أحدهماويأخذ بأحد الفتويين نشكك فى أن فتوى المجتهد الآخر باقبه على حجيتهاالتخييريه حتّى يمكن القول بجواز الرجوع 
إليه أو أن الحجيه التخييريه غير 


باقيه وبالتالى لا يجوز العدول من المجتهد الأوْلَ إلى المجتهد الثانى ؟ هنايجرى استصحاب الحيجه التخييريه» والنتيجه جواز 
العنو له 


إن قلت :إن استصحاب الحيجه التخييريه معارض مع حجيّه فتوى المجتهد الأوّل الفعليه ويتساقطان. 


الجواب :وقد أجاب المرحوم الشيخ الأنصارى عن هذا الإشكال بأنْ استصحاب الحيجه التخييريه حاكم على استصحاب الحيجه 
التعيينيه الفعليه» لأنّْ استصحاب الحيجه 


التعيينيه مسبب عن استصحاب الحبجه التخييريه» فعندما يجرى الاستصحاب التخييرى فلا يبقى مورد لاستصحاب الحجتثه الفعليه 
والتعيينيه. 


إل أنْ كلام الشيخ الأنصارى فى جريان استصحاب الحيجه التخيبريه يواجه إشكالآوتأمملاً من جهات عديده : 


ولأ عنويا أعة المدرنه مفتويع السكتينة الآزل رسي عي انم ارق متييطق فووك السكفر يق تقال اتتصيفات اليد 


ثانياً على فرض جريان استصحاب التخيير فإنّه معارض مع استصحاب الحتجه الفعليه والتعيبنيه. لأنهما فى عرض واحد والجمع 
ببق الضدين غير معقول ولا يعقل أن يكوق العد مسا للضد الآخر فاليجه التساقط لا الشبية والمسييه. 


شالع :إن استص حاب الححجه اله خبيريه لا يجرى فى المقام لأنّه أضل مقبت ولا أثر شرع لف لأنّه عندما يجرى استصحاب الحجه 
التخييريه فاللازم العقلى له عدم الحجيه الفعليه والتعبينيه لقول المجتهد الآخرء وعدم الحيجه 


الفعلية لنين تحكما زعا نكن كرقي» على انتعحات الج التخورية: 


رابعاً :على أساس الطريقيه والكاشفيه للإماره فى مورد الفتويين فلا يوجد حكم شرعى فى المقام حتّى يصل الأمر إلى أصل 
الحاكم والمحكوم والقول بأنّ استصحاب 


التخيير حاكم على استصحاب التعيين» فعندما تكون الفتويين (الإمارتين) كاشفيتين عن الواقع فاللازم العقلى لذلك هو المنجزيه 
عند الاصابه والمعذريه عند الخطأء وعليه ففيه مورد الإماره لا يكون هناك حكم شرعى مجعول حنّى نقول بأنّ أحدهما حاكم 


ايا :على فرض أن المجعول فى مورد الإماره هو الحكم الظاهرى الشرعى المماثل للواقع وعلى القول بجريان الاستصحاب 


تخبيراً أو تعييناً فإنٌ ذلكك أمرمبنائى وعلى أساس المبنى يكون جعل الحكم الممائل فى مورد الإماره على هذاالموءدى فإِنَّ 
الاتع يهنا له وسح ولكه لاعن الاظلقنه أنه عن القن النذاكون أن مودق الأطازة لسن تمكنا فرعي فا له لا يكوه طريها 
وكاشفاً عن الواقع وعليه فإنّ استصحاب الحكم الشرعى ليس له وجه لأنَّ المجعول ليس حكماًشرعياً. 


سادساً :إن استصحاب الحيجه التخييريه تعليقى: أى أن كل واحده من الفتويين حجه على تقدير أخذ المقلد بأى واحده منهما لا 
مطلقا لأنّ معنى الحيجه التخبيريه هو أن تعيين الحبجه قد فوض لانتخاب المكلفء ومعلوم أنّ جريان الاستصحاب التعليقى يواجه 
إشكالاً ولا تشمله أدله 


حجته الاستصحاب فى : ولا تنقض اليقين بالشككء لأنّهِ ليس له حاله سابقه مثيقنه. 


والحاصل إن جريان استصحاب الحتجه التخييريه بعد الأخذ بأحد الفتويين غير تام من وجوه متعدده؛ فهو غير تام من حيث 
الاقتضاء لأنّ أركان الاستصحاب غير محرزه. وكذلكك من حيث المانع حيث إِنّهِ يبتلى بالمعارض فلا يجرى. 


ص: احا 


النتيجه :فى مورد كون المجتهدان متساويين من حيث الفضيله والعلم إذا اتفق عدول المقلد من المجتهد الأوّل إلى المجتهد 
الثانى لا مانع من ذلكك باقتضاءاطلاق أدله حجبه الفتوى الشامله لمورد التوافق فى الفتوى سواءً على نحوالتخبير الابتدائى أم على 
نحو التخيير الاستمرارى؛ وإذا كان المجتهدان متساويين فى الفضل والعلم ومختلفين فى الفتوى فهنا المقلّد مخير ابتداءً فى الأخذ 
قرف أن منهنا بااظدى أذله دنه النترى الى الال علي متي افترى كل وابهد تتبقا واكم يقلو الأععة بقترى الحد اله 
وجه للتخيير الاستمرارى لأنّ الأخذ بأحد الفتويين يعتبر حتجه فعليه للمقلد ولا يبقى موضوع للتخيير حينئذِ» 


وق هذه الوه يدور الأ يج لكيه التسريه والحته النخرير يده والحده الغييه سكن عقاة: 


وطبعاً فإنّ التحكيم لهذا الأصل العقلى وتقديم الحيجه التعيينيه على الحتجه التخبيريه إِنّما يكون فى صوره عدم جريان استصحاب 
التخيير» وإلأ فإن قلنا بجريان استصحاب الحتجه التخبيريه فإنّ ذلكك يعنى بيان شرعى» ومع وجود الدليل التعبدى الشرعى فلا 
يبقى مورد ولا موضوع للأصل العقلى» ولكن بمقتضى الوجوه المتقدّمه فإنٌ استصحاب الحيجه التخييريه لا يجرى سواءً بلحاظ 
عدم المتتمي» أ 


عدم تماميه أركان الاستصحاب» أم بلحاظ وجود المانع المعارض. وعليه فلا مسوع لجواز العدول الاستمرارى فى صوره 
الاختلاف إلا بأن يكون المعدول إليه أعلم أو يكون قوله 


مطابقاً للاحتياط» وفى هذه الصوره يكون للعدول وجه لأجل الترجيح. 
النتيجه : 


عه الندوور كور الكدر لدع المكيف العن ال جحي يض اشن الأدان يكون المعدول إليه أعلم أو تكون فتواه 
موافقه للاحتياط. 
؟ -وفى مقابل ذلكك ذهب بعضن الفقهاء كالشهيد الثانى والمحمّق الثانى إلى جوازالعدول بدليلين : 


الأول إفمفقيي اطاقق ا لسع الشترى #النقيو له ورين كاة نى التفياجساها لشيه رعاه] الذيتة وسطي] للم عرلا 
ومخالفاً على هواه فللعوام أن يقلده» فإنّ هذه الروايه لم تقيد جواز تقليد الفقيه بشرط عدم الرجوع إلى مجتهد آخرء فالروايه 
تدل باطلاقها على جواز التقليد. 


الثانى :الاستصحاب. لأنّ المقلد قبل الأخذ بأحد الفتويين كان يجوز له تقليدأى منهماء وبعد الأخذ بأحد الفتويين نشكك فى 
جواز الرجوع إلى الآخر وعدمه»فنستصحب بقاء التخيير. 


إلا أن الدليل الأو لو كذلكك القالل الثاى رضيام فى الأشكالاته» فالدليل الأول درم عليه أله إذا كان ايدان شقن فى 
الفتوى فإنّ أدله حجته الفتوى تشملهما ولا مانع من الرجوع إلى كل واحد منهما على الاطلاق» ولكن 


إذا كان مختلفين فى الفتوى فَإِنٌ أدله حجبه الفتوى لا 


ص: 1 


تشمل الفتاوى المتعارضه. والتعبد بالنقيضيين غير ممكن. 


وكذلكك فإِنّ سيره العقلاء فى هذا المورد جاريه على التوقف والاحتياط» المهم أنْ استصحاب التخيير لا موضوع له. لأنّ العامى 
كان فك اسداة فى اسان أى واج مديماء ولك عنننها نهار فترى احدهها فإن موضوع التخيير وهو تحيرالمقلد سيزول فى 
المقام» وإن قلنا إن موضوع التخيير من لم يقم عنده حبجه فعليه أيضا فلا شبهه فى أن ذلكك يرتفع بالأخذ باحدى الفتويين لأنّها 
صارت حيّجه فعليه بأخذها فلا موضوع لاستصحاب التخيير وهو ظاهر إذن فأركان الاستصحاب فى هذا المورد وهى اتحاد 
الققبية المشكر كه و الك غير تامع ولذلكق لايرف الانسيحاته قافا إلن أن استصحاب بقاء التخيير يواجه المانع من 


جريانه 

ويتعارض مع استصحاب الحتجه الفعليه والتعيينيه وبالتالى يتساقطان. 

إن قلت :إِنّ استصحاب التخيير وكما قال المرحوم الشيخ الأنصارى» حاكم على استصحاب التعيين. 
قلنا : أوَلاً :إن استصحاب بقاء التخبير فى المقام مثبت» والأصل المثبت ليس بحتجه. 


ثانيا :إن معنى حجيه الفتوى أنّها طريق إلى الواقع» واللازم العقلى لها هومنجزيه الفتوى عند الإصابه ومعذريتها عند الخطأء إذن 
ليس فى مورد الفتوى والاماره مجعول لحكم شرعى لكى يستصحب عند الشكك فى البقاء. 


الثاً :لا ببقى موضوع التخيير بعد أخذ العامى بأحد الفتوبين فكيف يستصحب بقاء التخيير ؟ 

أدله القول بعدم جواز العدول: 

*- وأمًا أدله القائلين بعدم جواز العدول؛ فيمكن بيانها فى سته أوجه : 

١‏ - إن التخبير يستوجب الوقوع فى المخالفه القطعيه والترخيص فى المعصيه وهو حرام شرعا وممنوع عققلاً. 
؟ - إن الإجماع قام على عدم جواز العدول كما صرّح بذلكك الميرزا القمى. 

“ - جريان استصحاب حجيّه فتوى المعدول عنه عند الشكك فى بقائها. 

ع - جريان استصحاب حكم المجتهد الأوّل الذى افتى بوجوب التقليد أو بعدم وجوب التقليد عند الشكك. 


ه - إِنْ الأصل العقلى فى مورد دوران الأمر بين الحمّجه التعيينيه والحيجه التخييريه هو ترجيح الحبجه التعيبنيه لأنّه بعد الأخذ بأحد 
الفقوييق فإن الفعرى المأخو ذه سحكون نعلومه الحضه ويما أن المقلد إغا أن تكون لدي سد 


تعيينيه أو حبجه تخبيريه» وعلى كلّ حال فهو مقطوع الحجبه. وأمّرا الرجوع إلى فتوى المجتهد الثانى فهو مشكوك الحجبه. 
والشكك فى الحجيه يساوق عدم حجتبه 


المشكوكك. 


ص: اه 


* - إن مقتضى أدله حجيّه الفتوى الوجوب الكلى الطبيعى للتقليد على العامى؛وبعد تقليده للمجتهد الأوّل يكون الرجوع إلى 
المجتهد الثانى نقضاً لتقليد 


الأو لدولا عدو 
الشجه :على أساس طريقيه الاماره والفتوئ وبمقتضى .هذه الوجوه السته لاجوز العدول من المجتهد الأول إلى الثانى: 


أَمَا على مبنى سببيه الإماره والفتوى فإنهما من قبيل المتزاحمان وتدخل هذه المسأله فى باب التزاحم» ومقتضى القاعده فى باب 
التزاحم تقديم من يملك المرجح على الآخرء فإذا كانت الفتوى المأخوذه محتمله الأهميّه 


فإنّها ترجح على فتوى الثانى ولا يجوز العدول حينئفٍ» وإن لم تكن محتمله الأهميّه بل كانت الفتويان متساويتين فمقتضي 
القاعده التساقط, ثم تكون وظيفه المقلد العمل بالاحتياط» فإن لم يمكن الاحتياط فللتخيير وجه لأجل الامتثال الاحتمالى. 


؟- إن استصحاب الحبجه التخبيريه لا يجرى فى المقام سواءًٌ من حيث المقتضىءلأنّ أركان الاستصحاب وهى اليقين السابق 
والشكك اللاحق غير تامه, أم لوجود 


المعارض والمانع وهو استصحاب الحيجه التعيينيه» وعليه فلا مسوغ لجواز العدول والتخيير الاستمرارى إلا بأن يكون للمعدول 
إليه مرجح كالأعلميه أو موافقه الاحتياط. 


- إذا كان المعدول إليه أعلم من الأوّل سواءً ابتداءً أو صار أعلم بالتدريجءفإنٌ العدول من غير الأعلم إلى الأعلم واجبء 
ومستند العدول إلى الأعلم ثلاثه أمور : 


١‏ - سيره العقلاء» حيث ان العقلاء يرجحون فى مورد الفتويين المتعارضتين قول الأعلم. 


١‏ - حكم العقل فى مورد دوران الأمر بين التعيين والتخيير حيث إن قول الأعلم مقطوع الحجته. لأنْه فى هذا المقام إِمَا أن تكون 
الحيجه تخييريه والقول أن المكلّف مختير فى حجته قول العالم؛ أو تكون الحبجه تعيبنيه ومع وجود قول 


الأ.علم فإن قول العالم ليس بحتجهء وعلى أَيّهِ حال فإن قول الأعلم مقطوع الحجته وقول العالم مشكوك الحجبهء ولاشكك بأنَّ 
مقطوع الحجبه مرجح عقللا على مشكوكك 


الحجته الذى يساوى القطع بعدم الحجيه. 


#- أن مستند الأندله اللفظيه الوازد فى الروايات عند تعارض الخبرين قول الإمام عليه السلام : خدّ بأعدلهما وأفقههما و.... 


وحينئلٍ بتنقيح مناط الحجيه يمكن القول فى مورد الفتويين أن فتوى الأفقه مرجحه على فتوى غير الأفقه. 


إن قلت :بالنسبه للفتويين المتعارضتين فإنّ الاستصحاب التخبيرى يعتبر بيانًشرعياًء ومع وجود البيان الشرعى فلا مورد للأصل 
العقلى واصاله التعيين. 


ص: 17 


وأمّرا ما هو مناط التخيير ؟ إِمّْرا أن يكون مناط التخبير هو تنقيح المناط أو أن مناط التخيير هو الإجماع» فإن كان مناط التخبير 
تنقيح المناط» فإنّ الشخص الذى لديه روايتين وكلّ منهما حججه فإنّه شرعاً مختر فى الأخذ بأحدهماء وهذا 


الشافك محر فى مووق الفتويك' إذا كافك كل والحذه مديها شه على البقلد:ولذلكه #المكلق مغر شرعا فى هذا الموره فين 
الأخل بأحدهما. 


الجواب إن تنقيح المناط إِنّما يكون فى مورد لا يكون هناكك ترجيح لأحد الحجتين على الأخرى؛ ولكن عندما يكون هناك 
ترجيح لأحد الحجتين فبعد الأخذ بأحد الحبجتين والفتويين فإنّ المقلد يكون ذا حيجه فعليه. وحينئذٍ لا يشمله 


اطلاق أدله التخيير فى مورد يكون المقلد ذا حيجه فعليه. 


مضافاً إلى أنّ التخبير الشرعى إنّما يكون فى مورد تكون الحتجتان متساويتين من جميع الجهات؛ وفيما نحن فيه فإنٌ الأعلميه 


مرجح, ومع وجود ترجيح أحد الحجتين لا يبقى مورد للتخبير. 


وأمّرا إذا كان مستند التخيبر هو الإجماع؛ فمثل هذا الإجماع على التخبير نما يكون فى صوره ما إذا كانت الفتويان متساويتين» 
وإلا فإن كان أحدهما أعلم فإنّ الإجماع لا يدل على التخيير» لأنّ الإجماع دليل لبى» والقدر 


المتيقن منه فيما إذا كان الدليلان متساويين. 


والحاصل : إن مستند وجوب تقليد الأعلم سواءً كان على أساس الأصل العقلى أم سيره العقلاء أم الأدله اللفظيه فإنّه مع وجود 


ترجيح أحدهما لا يبقى تخيير شرعى. 

هذا تمام الكلام فى مورد الشرط الأوّل لتنفيذ الاجتهاد وهو شرط حياه المجتهد. 
النتيجه :إِنَّ اشتراط حياه المجتهد فى مسأله التقليد فيه تأمل. 

قال اللّه تباركك وتعالى 

اهل يَتوى الَِّينَ يَعلَمُونَ وَالَّذِينَ ل يَعَمُونَ 

ِنَّمَا يكل كد أوْلُوا الاءَلتَاب»12) 


ص: 0# 


4 سوره الزمرء الآيه‎ -١ 


الفصل الرايع عشر:شرط الأعلميّه فى الإفتاء والقضاء 
الأعلميه: 


الكلا-م فى اشتراط الأ-علميه» فهل يجب تقليد الأعلم تعييناً أولا يجب ؟ ذهب المشهور إلى اشتراطه كما قال فى العروه : يجب 
تقليد الأعلم مع الإمكان على 


الأحوط. 

وفى هذه المسأله فروع متعدده )١(‏ : 

١-هل‏ يجب تقليد الأعلم أم لا ؟ 

؟ - هل يجب الفحص عن الأعلم أم لا ؟ 

ماك إخا كان المتعيداة تساوزية منرضيك النشيله والمتية لا آى احلدهيا 

أعدل وأورع؛ فهل تكون الأعدليه والأورعيه مرجحه لقوله أم لا ؟ 

؟ - إذا لم يعرف العامى الأعلم فإنّ وظيفته التخبير إلا أن يكون أحدهما أعدل وأورع. 

ه - إذا احتمل الأعلميه فى أحدهما فهل أن المتعين فى مقام التقليد هو هذاالشخص أم لا ؟ 


38 إن هذه المسألة فطروحة بين أفل السته أبفا يت يوجد فزهاقرلأن فدهي احم بد سمل وآمنحات العاف وحباعة مق 
الاصوليين والغزالى إلى وجوب تقليد الأعلم؛ وذهب القاضى أبو بكر وجماعه من الاصوليين والفقهاء منهم إلى التخيير والسوءال 
ممّن شاء من العلماء سواءً تساووا أم تفاضلوا(1) . 


بيان ذلكك :إن تقليد الأعلم لم يكن فى البدايه واجباً تعيينيً» لأنّ المكلف فى البدايه له علم إجمالى بوجود تكليف المولى فى 
ذمته» وهذا العلم الإجمالى منجز للتكليف الواقعى بل إِنَْ احتمال التكليف منجز أيضاًء وحينشبٍ فبمقتضى العلم الاجمالى يعلم 
المكلف باشتغال ذمّته بالتكليف الإ-لهى وهو مختر فى مقام امتثال التكليف بين الاجتهاد والاحتياط» فإن عجز عن الاجتهاد 
والاحتياط 


فوظيفته التقليد. 


ص: ع١‏ 


.١7؟ العروه؛ المسأله‎ -١ 
.17 و الآمدى فى إحكام الأحكام؛ ج*: ص‎ 1١5 المستصفى., ج 7 ص‎ -١ 


إذن فالتقليد واجب تخييرى عقلى فى البدايه. غايه الأمر مع وجود الأعلم يتعين عليه التقليد وبالنسبه لقبول فتوى الأعلم فبما أن 
مخالفه قول الأعلم يحتمل فيها العقاب» ودفع العقاب المحتمل والضرر المحتمل واجب عقلاًء فلذلكك 


يجب قبول فتوى الأعلم. 


إن قلت :إن الرابض على السكلت :هر امعان التكليف الواقعى» والتكليف الواقعى إما أن يكون ضمن قول الأعلم أو ضمن قول 
العالم» وعليه فما يستلزم العقاب هومخالفه الواقع وذلكك يكون فيما إذا لم يقلد العامى أى واحد منهماء ولكن إذاترك تقليد 
الأعلم واحتمل ترتب العقاب وعدم ترتبه» ففى مورد الشكك تجرى البراءه. 


والنتيجه :إن قول الأ-علم ليس متعينا قطعاً فالمكلف مختر بين الأخذبقول الأ-علم وقول العالم» وعليه لا يمكن القول بأن تقليد 
الأعلم متعين. 


الجواب :نعم إِنّ العلم الاجمالى بالتكليف أو احتمال التكليف منجز للواقع على العامى؛ ولكن قول الأ-علم يعتبر طريقاً تعيبنيا 
للواقع لأنّ ذمّه المكلف مشغوله بتكليف المولى بمقتضى العلم الاجمالى بالتكليف أو بمقتضى احتمال 


التكليف الواقعى» وحينئذٍ يكون قول الأعلم متيقن الحجته ومفرغ للذمّه قطعاًء وأا قول العالم فغير متيقن الحجه بل مشكوكك 
الحجبه. والعمل بمشكوكك الحجتبه 


ليس مفرغ للذمّه. لمن قول الأ-علم حبجه مطلقاً سواءً كان قول العالم حبجه أم غيرحتجه. وأمَا قول العالم فمشكوك الحجته» ومع 
وجود قول الأعلم فإن قول العالم 


لا يكون حبجه أو يكون حبجه تخييريه» أى أن قول الأعلم حبجه مطلقاً أو حيجه تعيبنيه. 


وعلى فرض أن يكون قول العالم حيجه فإن قول الأ-علم يكون فردا من الحتجه التخييريه» وفى دوران الأسمر بين الحبجه التعيينيه 
والحيجه التخبيريه فالمرجح هو الحيجه التعيينيه لأنْ قول الأعلم معلوم الحجته وقول العالم فى المقام 


مشكوك الحجته. والشكك فى الحجتّه مساوق لعدم الحجتيه. لأنّ العقل فى مورد الشكك ليس له حكمء فحكم العقل دائمى 
ومعلوم وعندما لا يكون له حكم فى مورد الشكك فإن قول العالم حينئذٍ يكون كالعدم. 


الحاصل :إنّه فى مورد تعيين حجته قول الأعلم ووجوب تقليد الأعلم فقد استدلٌ لذلك بحكم العقل بلحاظ ترجيح أصاله التعيين 
على أصاله التخيير وترجيح معلوم الحجبه على مشكوك الحجته. 


الدليل الثانى»على وجوب تقليد الأ-علم : الإجماعء كما ذكره المحمّق الثانى والشهيد الثانى رحمهمالله واعتمد عليه المرحوم 
الشيخ الأنصارى(1). 


ولك سكن اللقول + إن هذ الجاع ظير عام لذ سكروءا ولا كرو ا انام فية الصكرضق فاثه ين ام لأ الما له خلاقيفى: 
!| اع غير دام 3 ضصعر من نه عير ام يه بين 


الفقهاء. وأا عدم تمامه 


ص: 6 


.176 ص‎ ١ مستمسكك العروه. ج‎ -١ 


من جهه الكبرى فلأن هذا الإجماع منقول بخبر الواحد وليس بحيّجه» هذا أولاً. 


ان :على فرض وجود تسالم واجماع فى هذه المسأله فإنْ هذا الإجماع اجماع مدركى وذلكك بمدرك أصاله تعيين قول الأعلم 
عقلاء وكذلك فهذا الإجماع مدركى 


عقلائياً أن العقلاء فى مورد دوران الأمر بين قول الأعلم والعالم يرون أن قول الأعلم أرجح من قول العالم» فالإجماع مدركى 
بلحاظ الروايات أيضاًء وعليه فمثل هذا الإجماع لا يكون إجماعاً تعبدياً وليس كاشفاً عن قول المعصوم 


وبالتالى ليس بحجه. 
الدليل الثالث : على وجوب تقليد الأعلم؛ الروايات. والعمده منها ثلاث روايات : 
١‏ - مقبوله عمر بن حنظله التى رواها المشايخ الثلاثه (الكلينى» الصدوق» 


الشيخ الطوسى) قال عمر بن حنظله سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجلين من أصحابنا بينهما منازعه فى دين أو ميراث 
فتحاكما... وكلاهما اختلفا فى حديثكم فقال عليه السلام : «الحكم ما حكم به أعدلهما وأفقههما وأصدقهما فى الحديث 
وأورعهما ولايلتفت إلى ما يحكم به الآخر)(!) . 


وقد استدل بهذه الروايه بكلمه : أفقههماء الوارده فى هذه الروايه حيث تقرر أنّ الرجوع إلى الأعلم واجب. 


كز لزونية الاشري العمر امن سالة تقال سألك أبا عبداللّه عليه السلام عن رجلين من أصحابنا بينهما منازعه فى دين أو ميراث 
فتحاكما إلى السلطان وإلى القضاه أيحل ذلكك() ؟ 


أمّرا من جهه السند فالروايه الأولى ضعيفه أن عمر بن حنظله لم يوثق فى كتب الحديث» بالرغم من أن الأصحاب تلقوا هذه 
الروايه بالقبول» فغايه ما نستفيده من توثيق الروايه فى أبواب مواقيت الصلاه فى الوسائل الباب ه أن يزيد بن خليفه نقل عن 
الإمام الصادق عليه السلام أنه سأله : هل أن عمر بن حنظله نقل عنكم هذا الحديث إلينا. 


فقال الإمام عليه السلام :«إذن لا يكذب علينا»(1) » وهذا الكلام يدل على وكاقه عم بم تفظلةة إلا أن هذا الكلام بوائعه إكالة 
وهو أن يزيد بن خليفه بدوره لم يوثق فى كتب الحديثء ولذلك فإن نقله لا يوجب وثاقه عمر بن حنظله. 


وأمّرا من حيث الدلاله فالاستدلال بالروايه تام لأنها تصرح بأنْ حكم الأأفقه هوالمتعين ولا يلتفت إلى حكم غير الأفقه وغير 
الأعلم» إلا أن الروايه أجنبيه عن المقام, لأنّ الروايه وارده فى باب القضاء وأنّ حكم الأفقه متعين فى باب 


القضاء ولا ملازمه ين القضاء والفتوىء لأنّ فى باب 


ص: م 


.5 وسائل الشيعه : ج 18 أبواب صفات القاضى باب‎ -١ 
.١ من أبواب صفات القاضىء ح‎ .1١ وسائل الشيعه : ج 18 الباب‎ -١ 
."٠ وسائل الشيعه» ج218 الباب 8 من أبواب صفات القاضى» ح‎ -“ 


القضاء لا يعقل التخبير فى الحكمين. لأنْ القضاء يستدعى حسم وقطع ماده النزاع والخصومه والتخيير بين المتحاكمين بحيث 
يقال لهما أنتما مخيران فى 

قبول هذا الحكم أو ذاكك يوجب استمرار التزاع لا قطع النزاع. ولذلكك فالأفقه فى مورد القضاء عندما يحكم بحكم يتعين قبوله 
لأنه يفصل الخصومه. والتخيير يتنافى مع القضاء وحسم ماده النزاع. 

كلك بات الفتوض بحث يكرن تكير المقلق بين التسرية مع له والسيعة ين الد على قرضن أن متشي رواب هر بن حتفلل 
ناظره إلى قول الأعلم فإنّهامنحصره فى موردها الخاصٌ وهو باب القضاءء والتعدى من باب القضاء لباب الفتوى بلا وجه. ولكن 
استفدت من درس سماحه آيه الله العظمى وحيد (دام ظلّه) يرى أن هذه الروايه تامه سنداً ودلالهٌ» وعليه فالاشكال الوارد على 
المقيوكة الماايرة غلى الستن» أى انمع لك ير فنله الروا يددكانة بيحندا ودلالة فإن الاسعدلال بيده الرؤايه لا مكون سليما وله 
ينطبق على باب الفتوى بل ينحصرفى مورد القضاء. 


أتاعلك مت أ تكرت الروانه مدر سند ودلآله فمكن القرل: إن هذه الروابة .دن هيه الشتد لا إفكال شهاة ولك مرح تحيث 
الدلاله فهل يمكن التعدى من باب القضاء إلى باب الفتوى أو لا يمكن؟ فيه تأمل. 


فالعا :إن البيحث ف اف القتري دوز حول الأعلمية المطلقة» ولكن هذه الروايه خدل على الأعلبية النسيه واللأقيافيه وذلكه بان 
حكم الأفقه نافذ فى 
باب القضاء ويعتبر أحد المرجحاتء فهذه الروايه ناظره إلى الأعلميه الإضافيه والأفقهيه النسبيه فى باب القضاء وهو خارج عن 


بحث باب الفتوى. 


أمّا الروايه الثانيه لعمر بن حنظله فقد نقلت بطريقين : أحدهماء من طريق الصدوق وفى هذا الطريق داود بن حصين وهو محل 
تأمل حيث كان من الواقفيه» والثانى أن هذه الروايه نقلت من طريق الشيخ حيث ينتهى سندها إلى على بن محبوب وبالتالى فهى 


الروايه الثالثه : داود بن حصين عن أبى عبداللّه عليه السلام فى رجلين اتفقا على عدلين جعلاهما بينهم فى حكم وقع بينهما فيه 
خلاف فرضيا بالعدلين فاختلف العدلان بينهما عن قول أيهما يمضى الحكم ؟ قال عليه السلام : «ينظر 


إلى افقههما وأعلمهما بأحاديثنا وأورعهما فينفذ حكمه ولا يلتفت إلى الآخر)(١).‏ 


وهنده الروائة ورف الاشكال فى سندها لأن فى طريقها ذاوه'بن سخضين وهو فخل تمل #مضافاً إلى أن الاشكالات الرازده على 
روايه عمر بن حنظله ترد على هذه 


ص: خردا١‏ 


00 وسائل الشيعه» ج 3 الباب 32 من أيوات صفات القاضى» ح‎ -١ 


الروايه أيضاً وذلكك فى مسأله الملازمه وعدم الملازمه بين باب القضاء الإفتاء. 
توضيح ذلك: 
كان البحث فى كيفيه الاستدلال بالروايه الثالثه على وجوب تقليد الأعلم وذلكك بما ورد فى الروايه من عباره (ينظر إلى أفقههما 


وأعلمهما فينفذ حكمه)والحكم على قسمين : فتاره يكون المراد من الحكم ما يشمل الفتوى والقضاءء 


مثلاً فى قوله تعالى : «وَمَن لَمْ يَخكم بمآ أنرّلَ الله فَأَؤْلّتك هُّمْ | لَكفِرُونَ10) . 
وكذلكك قوله تعالى : «وَمَن لَّمْ يكم بمآ أن-زَّلَ اللَهُ َأولَ-آتكك هُمْ الظ-لِمُونَ(5) . 
وفى الآيه الثالئه : «وَمَن لَمْ يكم بآ أنرّلَ اللَهُ قأوْلَ-آنكك هم | لْفَسِقَونَ(2) . 


ويستفاد من هذه الآبات الشريفه أنّ الحكم ورد فيها بعنوان القضيه الحقيقيه»يعنى كل ما يحكم به سواءً كان حكماً افتائياً أو 


وتاره أخرى يكون الحكم بمعناه الاصطلاحى وهو عباره عن خصوص القضاءء فالحكم القضائى فيه اعتبار وانشاء لقضيه شخصيه 
فى مورد خاصٌ بأنّ هذه الدار ملكك لزيدوهذا البستان ملكك لعمروء فالحاكم فى هذه القضيه الشخصيه يعتبر وينشىء 
حكماجزئياًء أو أنه ينشىء حكماً فى باب القضاء ويعمل على تطبيقه على الجزئياتءوهنا يقول المرحوم الشيخ الأنصارى أن 
الحكم فى هذه الروايه هو الحكم بمعناه الاصطلاحى أو بمعنى القضاء فى مقابل الفتوى» ولكن الإجماع المركب فى 
مورداختلاف الفتوى رذ كل اسان لمعنه ولا يقبل بالتفكيكك بين باب القضاء 


والفتوى. 


والجواب هو ما تقدّمء ولا :إن مثل هذا الإجماع المركب الذى يعتبر الأعلميه فى مورد القضاء وفى مورد الفتوى غير متحقق أى 


أن صغرى الإجماع غير موجوده.لأنٌ هذه المسأله مورد خلاف بين العلماء. 


5 :على فرض تحقق صغرى الإجماع فإنّهِ إجماع منقول خبر الواحد وليس بحتّجه.وهذه المسأله من المسائل المستحدثه فى : 
هل أنْ تقليد 


ص: 1١7١‏ 
-١‏ سوره المائده : الآيه 6. 


3 سوره المائده : الآبه 0. 


*- سوره المائده : الآيه /اع. 


الأعلم واجبء أو أنْ تقليد الأعلم من باب الاحتياط ؟ وهكذا فى التساوءلات الآخرى فى هذا المقام التى لا يوجد بحث تفصيلى 
فى كلام القدماء فيها وإنُماهناكك إشاره فى كلام القدماء إلى أن تقليد الأعلم واجب من دون بحث واستدلال 


حتَى يمكن ادّعاء الإجماع على ذلك. بل كان هناك خلااف فى هذا المورد أيضاًء إذن فهذا الإجماع يواجه إشكلاً فى 
الصغرى والكبرى أيضاً. 

ثالثاً :على فرض تماميه الإجماع صغروياً وكبروياً فى المقام فإنّهِ اجماع مدركى عقللاً وعقلائياً وشرعاء يعنى أن هذا الإجماع له 
مدرك عقلى وهو دوران الأسمربين معلوم الحجنه ومشكوك الحجيه. ومعلوم الحجيّه يرجح عقلاً على مشكوك الحجيّه أى 
وكذلك له مدرك عقلائى وهو سيره العقلاء فى دوران الأمر بين قول العالم والأعلم فالعقلاء يرجعون إلى الأعلم. 


المعصوم وليس اجماعاً تعبدياً. 

قد يقال :إن هذه الروايه مطلقه وتشمل الحكم الاصطلاحى (القضاء) والحكم غيرالاصطلاحى (الفتوى) لأنّه ورد فى الروايه أنه 
لو صدرت فتويين أو حكمين مختلفين فما هى وظيفه المكلف ؟ فيقول الإمام : خذّ بأعدلهما وأفقههماء أى خذبفتوى من كان 
أعدل وأفقه من الآخر ولا يلتفت إلى فتوى الآخر حينئز» وعليه ففى مورد الاختلاف يرجح قول الأعلم فى مورد الحكم مطلقاً 


سواءً كان الحكم فى 


مورد الإفتاء أو فى مورد القضاء. 


الجواب : أُوَلاِإِنّ الوارد فى الروايه كلمه (المترافعين) حيث يسأل الراوى من الإمام عن شخصين متنازعين ومترافعين يرجعون 
إلى رجلين ليحكمان بينهما وأنْ هذين الرجلين يصدران حكمين مختلفين» فما هى الوظيفه ؟ 


فيقول الإمام عليه السلام : فليلتزم بأعلمهما وأفقههماء وهذه الكلمه تتناسب مع الترافع والحكم فى باب القضاء ولا تتناسب مع 
الحكم فى باب الإفتاء. 
ثانياً نورد فى هذه الروايه أن الإمام عليه السلام يقول : جعلته عليكم حاكماًء وفى هذا المورد عندما يرجع المتخاصمان إلى 
الحاكم فيقول الإمام : 
فلينظر من كان ناظراً فى حلالنا وحرامنا فإنى قد جعلته عليكم حاكماًء والجعل والنصب للحاكم يتناسب مع باب القضاء لا باب 
الإفتاء» ففى باب الإفتاء لااعتبار للجعل, ووظيفه المفتى والمجتهد فى باب الإفتاء الاخبار عن حكم اللّه تعالى مستنداً إلى الحبجه 


ولا يحتاج إلى جعل خاصٌ من الشارع. 


ولكن مع وجود هذه الإشكالات فى الروايه وأنّها وارده فى باب القضاءء فمع ذلكك يمكن القول بوجود اطلاق فى مورد الروايه» 


لأنّ السوءال فى هذه الروايه ناظرإلى اختلاف الحاكمين فى الحكم., فيقول الإمام عليه السلام : خذ بحكم افقههماوأعلمهماء وفى 
هذا المورد لا يوجد تفصيل فى المقام حيث إن الإمام لم يفصل الكلام فى اختلاف هذين الشخصين وهل أنهما من الفقهاء أو 
ليسا من الفقهاء. 

ويستفاد من ترككث التفصيل فى الروايه الاطلاق بحيث يشمل مورد الاختلاف فى الفتوى أنفا والتال فت هده الروايه لزوم 
الرجوع إلى الأعلم مطلقاً. 


ص: اخردا 


وساق نفصيل أكد فى هذا السك لاحن إن شاد الل 
السيره العقلائيه: 


الدليل الرابع :على وجوب تقليد الأعلم؛ سيره العقلاء» فلا شكك أن العقلاءيرجعون فى أمور الصنايع والحرف إلى الأعلم والأخبر 
ولا سيما فى الأأمورالمهمه حيث نرى بوضوح رجوع العقلاء إلى الأ-خبر والأمعلم؛ مثلاً بالنسبه للمسائل العاديه كمرض الزكام 
والأ-عراض السطحيه الأخرى التى تحدث للإنسان فإِنّ العقلا-ء يرجعون فيها إلى الطبيب العمومى ولا يهتمون بمسأله الأعلم 
والأخبرء وتاره أخرى يكون المرض مهماً من قبيل مرض القلب أو مرض السرطانءففى هذه الصوره يهتم العقلاء فى الرجوع إلى 
الأخبر والمتخصص فى هذا المرضءومع وجود المتخصص والأخبر فإنْ العقلاء لا يرجعون إلى غير المتخصص وغير الأخبر. 


وهذه السيره العقلائيه كانت مستمره بين العقلاء منذ زمان الأئمه ولم يردع عنها الشارع؛ فعندما لا يكون هناك ردع عن هذه 
السيره فى المسائل المهمه.فبلاشكك أنّ المسائل الدينيه أهم وأخبر من جميع المسائل الدنيويه ولذلكك يمكن القول بأنْ مقتتضى 
سيره العقلاء الرجوع إلى الأعلم؛ والدليل المهم على وجوب الرجوع إلى الأعلم هو السيره العقلائيه. 

إن قلت :إذا كانت سيره العقلاء تقضى بالتبعيه للأعلم فلازمه أن الناس يرجعون إلى عالم واحد لأنَّ الأعلم ينحصر بفرد واحد لا 
أكثر وهذا المعنى يستلزم الحرج وذلكك فى رجوع جميع الناس فى جميع مسائلهم الدينيه إلى شخص 

الجواب :إن مورد البحث فى هذه المسأله ليس هو وجوب الرجوع إلى الأعلم فى المسائل المتفق عليها بين الأعلم والعالم» ففى 


مورد المسائل الاتفاقيه يجوز الرجوع إلى الأعلم والعالم على سواءء إن قول العالم بمقتضى 


اطلا.ق أدله حجته الفتوى حتجه بنفسه أو من باب أن قول الأ-علم حجه وأنّه ينطبق على فتوى العالم أيضاً بلحاظ أنَّ فتوى العالم 
مصداق الحيجه لأنّه يتفق مع الأ-علم فى هذه المسأله. ولذلك ففى مورد الاتفاق يجوز الرجوع إلى العالم ولاخصوصيه لقول 
الأعلم. 

وكذلكك فى مورد أن يتمكن المقلد من تحصيل الأأعلم» ولكن فى الموارد التى لا-يمكن تحصيل الأ-علم ويكون حرجياً على 


المكلق فهذا العووه أيضاً خارج عن البحث حيث تكون وظيفه المقلد هنا إما الاحتياط أو الرجوع إلى العالم. 


ويبقى مورد واحد وهو المسائل خلافيه بين العالم والأعلم وفى هذه الصوره يجب الرجوع إلى الأعلم» وهذه المسائل قليله ولا 
تستلزم الحرج على المكلف. 


النتيجه :إنّه بمقتضى سيره العقلا-ء يجب الرجوع إلى الأ-علم إلآ أن يستلزم الحرج على المكلف أو يكون قول العالم مطابقاً 
للاحتياط. 


١6 ص:‎ 


الملازمه بين القضاء والإفتاء: 


الوجه الآدخر الذى استدل به على وجوب تقليد الأ-علم؛ الملا-زمه بين القضاء والإفتاء» ففى مورد الاختلا.ف فى القضاء يجب 
الرجوع إلى القاضى الأ-علم, لأنَّ القضاء يهتم بموارد الفروج والدماء والنواميس الناس وحقوق الأفراد. وديدن الشارع الاهتمام 
والاحتياط فى هذه الموارد حيث يجب الرجوع فيها إلى القاضى الأعلم؛ وهناكك ملازمه بين الرجوع إلى الأعلم فى باب القضاء 
والرجوع إلى الأعلم فى باب الإفتاء والنتيجه أنّه يبت من هذه الملازمه ترجيح قول الأعلم. 


الجواب :إن دعوى الملازمه ممنوع. أن الحكم الاصطلاحى ف القضاء يختلف عنه فى باب الفتوى» ففى باب القضاء يمكن أن 
يرجع مجتهد إلى مجتهد آخر ويعمل بفتواه وقضاءه. وأمّا فى باب الفتوى فالمجتهد لا يحقّ الرجوع إلى فتوى مجتهد آخر 
وتقليده. ونفس هذا التفاوت يأتى فى عدم إمكان تسريه جواز الحكم فى موردالقضاء إلى باب الافتاء» هذا أولاً. 

انبا ف نانن القضاء لا تجوز مخالفه حكم الحاكم حتّى بالنسبه السكديت: أن مخالفه الحكم فى القضاء يتنافى مع حكمه 
القضاء التى تهدف لفصل النزاع والخصومه بين المتخاصمينء فإذا كانت المخالفه جائزه فليس بالإمكان فصل الخصومه» خلافاً 
لباب الفتوى حيث يجوز للمجتهد مخالفه فتوى مجتهد آخر. 

ثالغاً :فى باب القضناء القاضى ينشىء الحكم سواءً فى الشبهات الحكميه وتطبيقها على الموارد الجزئيه أم فى الشبهات 
الموضوعيه حيث يحكم بأنَّ هذاالبستان ملكك لزيد وهذه الدار ملكك لعمروء خلافاً للفتوى التى هى عباره عن 


إخبار عن الحكم الإلهى» فالمجتهد يخبر عن الحكم الإلهى الشرعى ِأنْ هذا واجب أو حرام أو مكروه أو مستحب أو مباح طبقاً 
للحيجه التى استنبطها من النصوص ولا 


ينشىء الحكم. 


زائهاً :إن المناط فى باب الفتوى يختلف عن المناط فى باب القضاءء فالمناط والحكمه فى باب القضاء هو فصل النزاع 
والخصومه. ولذلكك لا يجوز للقاضى فى باب القضاء الاحتياط فى الحكمء وكذلك لا يجوز له التخيير فى مقام القضاوه. 


أن الاحتياط والتخيير فى مورد القضاوه مخالف للحكمه من القضاء وهى قطع النزاع» فالاحتياط والتخيير يوجبان 


استمرار النزاع والخصومه. وهذا على خلاف باب الإفتاء ففى مورد الفتوى يمكن للمجتهد الاحتياط فى الحكم الإلهى أو القول 
بالتخيير» والمناط فى باب الاختيار وهو أيضا حكم إلهى مستندا بالحبجه. 


خامساً :على فرض القول فى مقبوله عمر بن حنظله بسرايه الحكم للأعلم من باب القضاء إلى باب الإفتاء ومعلوم أن مورد الروايه 
نأظر إلى المتاوعة فى عورد 


الدين والميراث حيث يقول الإمام : خدّ بقول أعدلهما وأفقههماء فعلى فرض إمكان التعدى وتسريه الحكم إلى سائر موارد 
القضاء وأنّ الرجوع إلى الأعلم فى القضاء هو المرجح سواءً كان القضاء فى مورد الروايه وهو مسأله الدين 


١١ ص:‎ 


والميراث أو فى غيرها من الموارد الا-خترى, ولكن لا يجوز تسريه الحكم هنا من باب القضاء إلى باب الإفتاء» لأنّه لا توجد 
ملازمه بين القضاء والفتوى لاعرفاً ولا شرعاً ولا عقلا. 


الوجه الآدخر الذى استدل به على ترجيح قول الأعلم هو أن روايه عمر بن حنظله وردت فى مقام بيان الفتويين المتخلفين حيث 
يقول الإمام عليه السلام فى تشخيص الوظيفه فى الفتويين المختلفين : خدّ بأعدلهما وأفقههماء وعندما يكون قول الأعلم مرجح 
فى مورد اختلاف الفتوى فإنّه سيكون هو المتعيّن والحيجه. 


النتيجه :إن المستفاد من مقبوله عمر بن حنظله أن موردها هو مورد الفتوى فيما لو كانت هناكك فتوييان مختلفتان لا فى مورد 
القضاءء وعندما يكون مورد الروايه هو الفتويين المختلفين فإنّ الإمام يأمر الراوى بأن يأخذ بقول الأعلم والأفقه. وحينئبٍ يرجح 


وبيان ذلكك :أن هذا الوجه من الاستدلال يمكن تصويره على ثلاثه أنحاء : 


١‏ - إن المترافعين عندما يتنازعان فى الدين والميراث يرجعون إلى حاكمين وكلّ واحد من هذين الحاكمين يحكم بحكم معن 
فى المسأله. 


١‏ - يحتمل رجوعهما إلى حاكمين أحدهما يحكم بشىء والآخر يعينه على ذلك الحكم. 
8- أن يحكم أحدهما بحكم معين ويكون حكم الآخر ناظراً للحكم الأوّل ولا يعمل على تخطتته. 


إن حمل الروايه على القسم الأموّل بحيث يكون رجوع المترافعين إلى حاكمين يحكم كل واحد منهما بحكم معن بختله 7" 
الآخر هو حمل على الفرد النادر حيث يقال 


أن المراد من الروايه هو ذلكك الفرد النادر الذى يكون فيه حكمان مختلفانءوتبقى الاحتمالاات الأمخرى عل سانيا م 
سيكون موضوع الروايه قهراالرجوع فى فتوى المترافعين إلى أعدلهما وأفقههما. 


النتيجه :أن مورد الروايه هو الرجوع إلى فتوى الأ-علم لا الرجوع إلى الحكم الاصطلاحى فى باب القضاءء ولكن هذا البيان 
خلاف ظاهر الروايه حيث إِنّ الروايه ظاهره فى الحكم الاصطلاحى فى باب القضاء لأنّه: 


ولا زو ة كاف الزوانة كلب الستراهيوه وهذان يرجعان إلى رجل وحاكم يصدرحكماً مختلفاً فى هذا المورد, فالترافع إِنّما 
يكون فى باب القضاء لا-فى باب الفتوىء فالروايه تقول : أن المترافعين يترافعان إلى حاكمين وعليهما الرجوع إلى افقههما 
وأعدلهماء والمرافعه غير معقوله فى باب الفتوى للمقلد. 


ثانياً :إن الإمام عليه السلام فى هذه الروايه يقول : عليهما الرجوع إلى رجل نظر إلى حلالنا وحرامنا فإنى قد جعلته عليكم حاكماً 
أى أن الإمام عليه السلام فى هذا المورد جعل ونصب حاكماً فى باب القضاء ومثل هذا الجعل 


١ ص:‎ 


والنصب لا يكون فى باب الفتوى لأنَّ الفتوى لا تحتاج إلى جعل ونصب فكل عالم يجب عليه أن يعمل بوظيفته الشرعيه ويبين 
للناس مسائل الدين وأحكامه سواءً 


راجعه شخص أم لاء وعليه فالمراد من الحكم فى الروايه هو الحكم الاصطلاحى فى باب القضاء. 


وطيعاً سبق وأن أشرنا إلى إمكان استفاده اطلاق الروايه فى المقام من ترك الإمام عليه السلام للنفصيل؛ وهنا يدور الأمر بين 
التعبين والتخبير وأيضابين معلوم الحجيه ومشكوك الحجيه فقول الأعلم معلوم الحجتّه وقول العالم مع 


وجود الأعلم مشكوك الحجيه. فالعقل يحكم بترجيح معلوم الحجتبه» وكذلكك على المشهور يمكن التمسكك باطلاق روايه عمر 
بن حنظله فى شموله لترجيح الأ-علميه فى باب القضاء وفى باب الإفتاء أيضاًء وعليه فالواجب تقليد الأعلم وترجيح قوله بهذه 
الوجوه الخمسه المذكوره. 


وساق ف الحويت العقه إوشادائلء كلام القائلين بعدم وجوب تقليد الأعلم. 
عدم اشتراط الأعلميه: 


بالنسبه للمسائل المتفق عليها فإِنّه يجوز تقليد العالم مع وجود الأعلم. وهذاممًا لا مناقشه فيه. إِنّما الكلام فى المسائل الخلافيه 
فقد استدلُوا لعدم اشتراط الأعمليه بوجوه. 


الوجه الأول #اسقدل تذلكه. باطلاق أدله خواز التقلين حي قرل على سكليه رأى الفقيه مظلقا من قبيل يه النقر © اقلؤلة كفو هرق 
كل فِرقَهِ مَنّْهُمْ طَآئفَة ليَتقمَّهُوأ فى الذّينِ)(1) 


وهكذا ما ورد فى الروايات من الأمر بجواز أخذ معالم الدين من يونس بن عبدالرحمن وزكريا بن آدم؛ وهكذا سائر أدله التقليد 
جيف قدل على جنا :اظيا لقره مطلفاً وله يرد قيند فى هناها الأدله باشطزاظ أن ركوةالنقيه أعلم من الآخريق أو يقر أن كر 
الفتاوى متساويه وغير مخالفه لفتوى الآآخرين» فمثل هذه القيود لم ترد فى لسان أدله جواز تقليد الفقيه» ومقتضى الاطلا-ق 
جوازالرجوع إلى كل من الأعلم وغيره؛ لأنّه ينطبق على كلّ واحد منهم عنوان الفقيه. 


نقد ومناقشه: 
ويمكن المناقشه فى هذا الوجه بما يلى: 


ولا : إن حجه أدله الفتوى لا تشمل الفتاوى المتعارضه لأنّ ذلكك يوءدى إلى الجمع بين الضدينء ولا يمكن أن يأمر الشارع 


لعا ريص ل 


ثانياً :ما ورد فى كلمات المرحوم الكمبانى الذى أورد على هذا الاطلاق أن نقل الفتاوى فى زمان الأئمه عليهم السلام يختلف 


عن زمان الغيبه» فالأدله والروايات التى تقرر وجوب أخذ معالم الدين من يونس بن عبدالرحمن ومن زكريا 


بن آدم كدل غلى أن الراوى فى زمان حضور الأ-ثمه عليهم السلام كان يفتى الناس بكلام الإمام وينقل إليهم ما قاله الإمام عليه 
السلام » 


ص: ازشرذاا 


.١77 سوره التوبه : الآآيه‎ -١ 


حيث يقول الإمام لزراره ومحمّرد بن مسلم وأبان بن تغلب : إفت للناس» أى بن لهم الحكم الذى ذكره الإمام فى الروايه لا أن 
يستنبط الراوى الحكم الشرعى من الروايه وسيله للناس» إذن فجواز الإفتاء فى هذه الزواباث بخص يزنان حضوو الأسدة وبيان 
كلام الإمام للناس ولا يشمل فتوى المجتهد فى زمان الغيبه. 


ولكن يمكن القول أن هذا الكلا-م غير تام وأنْ القول باختصاص الفتوى فى زمان حضور الإمام خلاف للمعنى اللغوى والعرفى 
للإفتاء. فالإفتاء فى اللغه عباره 


عن بيان المسائل المشكله للناس سواءً كان المفتى ينقل الروايه أو ينقل نظره ورأيه الشخصى. لأنّ الأحكام الشرعيه قد جعلت 
بعنوان القضيه الحقيقيه. فالإمام يأمر أبان بن تغلب : اجلس فى المدينه وإفت الناس» وهذا المضمون عام ويشمل الفتوى 


بمضمون الروايه أو الفتوى بأدوات الاستنباط والرأى. 


وهكذا بالنسبه لآيه النفر حيث إِنْ مضمونها عام ويقرر وجوب الإنذار على المنذر بعد التفقه» وهذا المعنى يشمل الإنذار على 
شكل نقل الروايه أوالإنذار على شكل نقل الرأى والاستنباط» غايه الأمر أن المشكل هنا ماورد فى 


صحيحه أبى عبيده حيث يقول الإمام عليه السلام : «من أفتى الناس بغير علم ولا هدى من الله لعنته اللّه ملائكه الرحمه وملائكه 
العذاب» ولحقه وزر من عمل بفتياه)10) . 


فهذه القضيه وردت بنحو عام وأن كل من يفت الناس بدون علم وبدون هدى من الله فإنّه يستحق لعنه الله وهذه الفتوى لا 


النتيجه :إِنَ إشكال المرحوم الكمبانى على اطلاق أدله جواز التقليد غير وارد. 


الوجه الثاتى :وقد استدل على المطلوت باطلقق الأأفراد فى هذه الروايات حيث ورد الأثمر بالاقناء للناس: فحتى لو قلنا بِأَنّ 
الروايات لا يوجد فيها اطلاق أحوالى فى بيان كيفيه الروايه وكيفيه النظر والاستنباط. ولكن هناكك اطلاق 


افرادى فى هذه الروايه» فبمقتضى أصاله البيان وقول الإمام عليه السلام فى هذه الروايه : إفت للناس. فإنّ هذا الأمر يشمل جميع 
أفراد المفتى أعمم من الأعلم والعالم. 


الجواب :إذا كانت أصاله البيان تقتتضى شمول الاطلاق لجميع أفراد العالمءفإنّها من جهه الاطلاق الاحوالى تقتضى أيضاً شمول 
جميع الحالات. لأنّ الاطلاق الاحوالى تابع للاطلاق الافرادى؛ إذن فالاطلاق بهذه الكيفيه أى الاطلاق 
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الافرادى غير تام» هذا أولاً. 


وثانياً :إذا كان قول العالم وقول الأعلم حبّجه فى مورد الاختلاف فإنّ ذلكك يستلزم اجتماع النقيضينء ولو قلنا بشموله لأحدهما 
منه سقوط حجته قول العالم, لأنّه يستلزم اجتماع النقيضين وهو محال. 

ولكن يجب التأمل فى كيفيه حجبه الاماره والفتوى» فهل أنْ حجبه الاماره والفتوى على نحو الطريقيه والكاشفيه عن الواقع» أو 
على نحو السببيه ؟ فعلى مسلكك السببيه يكون كل طريق منهما واجدا للملاكك فطريق فتوى العالم واجد 

للمالكك والمصلحه وكذلك طريق فتوى الأعلم؛ وعليه فلا مانع من شمول الأدله لكل منهما لأنّ كل واحد من الفتويين 

واجد للملاككء إذن فمن حيث المقتضى والملاكك فإن كلّ واحد من الفتويين المختلفين يملكك الحجيه. وحينئلٍ إذا كانت فتوى 
الأعلم تتضمن الملااك فإنّهامرجحه. وإلآ فإنّ اقتضاء الحجته يشمل كلا الفتويين على نحو سواء, وبالتالى يصل الأمر إلى التخبير. 
وعلى هذا الأساس فعلى مسلكك طريقيه الامارتين والفتوبين يحصل هناك تمانع بلحاظ أصل حجيه الفتوى والاماره أو تمانع 
بلحاظ اطلاق حجته الاماره والفتوىء والتمانع ليس بلحاظ أصل اقتضاء حجته فتوى العالم وفتوى الأعلم فكلّ منهما فى الجمله 
يقتضى الحجته على أساس أدله حجته الفتوىء إِنّما المحذوروالتمانع فى اطلاق حجيه كل منهما فإنَّ اطلاق الحجيه فى كل 
الآخر فى مورد الاختلافء والتعبد باطلاق كل واحد منهما يعنى التعبدبالمتناقضين وهو محالء وحينئذ فمقتضى القاعده التتخيي 
النتيجه أنه فى مورداختلاف حجتّه قول العالم والأعلم يكون الحكم هو التخيير. 

دليل الإنسداد: 

الوجه الثالث :على جواز تقليد العالم وعدم اشتراط الأعلميه» دليل الانسداذحيث تمسكك به الميرزا القمى على أساس أن باب 
العلم والاجتهاد فى المسائل 

الشرعيه مسدود للعامى, والاحتياط بدوره يفضى إلى الحرج. وحينئذٍ فالمتعين على العامى تبعيه قول الفقيه مطلقا سواءَ حصل 
الظنّ الإنسدادى للمقلد بالحكم 

الشرعى من فتوى العالم أو من فتوى الأعلم. 

الجوات ارلا :إن هذا المبنى فى الإنسداد فى المسائل الشرعيه باطلء لأنّ باب الاجتهاد مفتوح والاحتياط لا يستدعى الوقوع فى 
الحرج. 

انأ :إن أدله جواز التقليد لا تنحصر بدليل الإنسداد» فالآيات والروايات وسيره العقلاء غير المردوعه فول على صوق القلية ف 
الشيائل الشرعيه. 


الثاً على فرض تماميه دليل الإنسداد فى المقام فإنما يصحٌ التمسكك به فيما 


١0 ص:‎ 


إذا لم يحصل للمقلد التردد والشكك فى حجيه قول العالم مع وجود قول الأعلم»فمع وجود قول الأعلم يكون هو الحيجه المتعينه 
ولا أقل من احتمال أن يكون قوله حجه تعيبنيه» ومع وجود الحتجه التعيينيه لا وجه للقول بالانسداد. 


سيره المتشرعه: 


الوجه الرابع :الذى استدل به على حجته قول العالم» سيره المتشرعه.فالمتشرعه يرجعون فى المسائل التى لا يعلمون بها إلى العالم 
وهذا الرجوع غير مشروط بأن يكون هذا العالم أعلم من الآخرين» فالمتشرعه يرجعون إلى 


الفقيه فى هذه المسائل على الاطلاق. 


الجواب :إِنْ سيره المتشرعه لا تخرج عن حالتين : إمَا أن تكون هذه السيره هى سيره العقلاء نفسها أو أن تكون هذه السيره 
للمتشرعه دليلً مستقلاٌ؛ فإذا 


قلنا بإنها دليل مستقل فيحتاج ذلكك إلى إثبات ولا يوجد دليل لاثبات هذاالمعنى؛ لأنّ عمل المتشرعه يستند إلى حيثيتهم 
العقلائيه وتقدّم أنّ سيره العقلا-ء فى مورد اختلا-ف العالم والأ-علم فى الفتوى أنهم لا يرجعون إلى العالم مع وجود الأعلم بل 
بالعكسء فالعقلاء يرجعون فى هذا المورد إلى الأعلم تعبيناء أو أن سيره العقلاء لا تشمل أساساً موردالتعارض. وعليه فلا يمكن 
التمسكك بسيره العقلاء لجواز تقليد العالم فى موردالاختلاف مع قول الأعلم. 


الوجه الخامس :الذى استدل به على جواز تقليد العالم؛ نفى الحرب» لأنّْ تشخيص الأعلم حرجى لعامه الناس والحرج منفى فى 
الإسلام» ولذلكك يجور تقليد العالم. 


بيان ذلكك :فى مورد تشخيص الأعلم تاره تكون الشبهه مفهوميه والاستفهام عن معنى الأعلم» وتاره أخرى تكون الشهة مصذاقه 
أى من هو الأعلم ؟ 


وتشخيص مصداق الأعلميه يتضمن الحرج للعامى والحرج منفى فى الإسلام؛ ولذلكك فالعامى مخير بين تقليد العالم والأعلم. 
الجواب :إن الأعلميه فى كلّ فن من الفنون تقتضى أمرين: 
أحدها:أن يكون العالم محيطاً بكبريات المسائل ويملكك دقّه النظر فى القواعدوالكبريات من المسائل. 


الثانى :أن يعمل على تطبيق الكبريات والقواعد على مصاديقهاء مثلاً الطبيب الحاذق هو الشخص الذى لديه علم بكبريات مسائل 
الطبّ من القوانين والقواغدوالادونة والتغذيه» ثم يتحركك على مستوى تطبيق هذه الكبريات على مصاديقهاومعرفه أن هذا الدواء 
من مصاديق تلكك الكبرى فى العلاج» ويعلم بالتالى هل أنْ هذا المرض من مصاديق تلكك الكبريات فى المسائل الطبيه أو لا. 


وهكذا بالنسبه للفقيه فى المسائل الشرعيه فيجب عليه أن يعلم بقواعد علم الأصول وما هى قاعده الترتب مثلاء وقاعده التزاحم 


والتعارضء وقاعده لا ضررولا حرجء وقاعده التجاوز والفراغ» ودوران الأمر نين 
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المحذورين وبين المتباينين وهكذا فى قواعد باب العبادات والمعاملات والعقودوالايقاعات, ثم يتحرك على مستوى تطبيق 
تلك القواعد الكليه الاستنباطيه على مواردها ومصاديقها وهل أن هذا المورد مثلا من مصاديق قاعده الترتب أو لاءوهل أنَّ هذا 
المورد من موارد قاعده لا ضرر أو لا ؟ 

إذن فمفهوم الأعلم واضح وأنّه مركب من هاتين الجهتين» أحدهما : معرفه كبريات المسائل الأصوليه والفقهيه» والثانيه تطبيق 
تلكك الكبريات والقواعد على مصاديقها ومواردها الجزئيه. وحينئذٍ فإذا كان العامى فى مفهوم الأعلم مجتهدأوكان يعلم أن 
مفهوم الأ.علميه مركب من هذين الأسمرين فحينئدٍ لا يكون معرفه الأ-علم حرجياً عليه لأنه يعرف معنى الأعلم وأنّه مركب من 
هاتين الجهتين» 

وأمَا الأشخاص السذج والبسطاء فمن العسير عليهم فهم مفهوم الأعلم. وحينئذٍيمكنهم تقليد الآخرين فى هذه المسأله والسوءال 
من البتينه وأهل الخبره عن 


معنى الأعلم إذن فتعيين معنى الأعلم ليس بحرجى عليهم. 


وأمّا فى مقام تطبيق معنى الأعلم على مصداقه ومن هو الأعلم ؟ فإِنّ عين تطبيق معنى المجتهد على مصداقه ومن هو المجتهد 
والخبير حتّى يمكن الرجوع إليه ومن هو الذى يملك إحاطه بالمسائل الشرعيه أو لا يملكء ففى هذه المورد يتمكن العامى من 
تشخيص المجتهد من خلال السوءال وبالاستعانه باليئنه وبواسطه الرجوع إلى أهل الخبره وسوءالهم : هل أن زيداً أو عمرا 
يملكون قدره تطبيق 


وعلى فرض وجود حرج وأصل فإنٌ قاعده نفى الحرج تنفى الحرج الشخصى والجزئى لا النوعى والكلى؛ وحينئذٍ إذا كان 
تشخيص الأعلم حرجياً عليه فإنّ هذا الحرج منفى 


عنه وعلى من لا يكون تشخيص الأعلم حرجياً عليه يبقى الوجوب على حاله؛ وعليه فهذا الوجه مخدوش أيضاً وغير تام. 
الخلاصه:استدلّوا لإثبات جواز الرجوع إلى قول العالم فى مقابل الأعلم بوجوه خمسه: 
١‏ - اطلاقات الأدله. 


؟ - دلاله الروايات على أنه مع وجود الإمام المعصوم عليه السلام الذى هو أعلم ما فى الكون يجوز الرجوع إلى فتوى الأصحاب 
(زراره؛ محمّد بن مسلمءزكريا بن آدمء يونس بن عبدالرحمن) ولذلكك يجوز الرجوع إلى قول العالم مع وجود الفقيه الأعلم. 


- سيره المتشرعه حيث يرجعون إلى العالم مع وجود الأعلم فى المسأله. 


* - دليل الإنسداد. 


ه - دليل نفى العسر والحرج. 
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ولكن تقدّم أنْ جميع هذه الوجوه محل نقد ومناقشه» ويكفى نفس بطلا تلكك الوجوه لإثبات عدم جواز تقليد العالم فى مورد 
الخلاف مع قول الأعلم. 


الأصل العملى: 


وقد رأينا أن أدله الطرفين غير تامه والأدله اللفظيه من الآيات والروايات لا تدل بوضوح على تماميه مدّعى الطرفين» فحينئذٍ فإِنَّ 
مقتضى القاعده هو الرجوع إلى الأصل العملى؛ ففى دوران الأمر بين التعيين والتخيير هل ترجح أصاله 


التعيين أم لا-؟ وهل أنّ مقتضى الأصل العقلى والعملى فى المقام هو تعيين حجته قول الأعلم أم لا ؟ وتفصيل الكلام فى هذا 
العف ساق ان شا الله 


وقد تبتين أن اطلادق الأدله اللفظيه كتاباً وسنّه لا يدل على تعيين وجوب تقليدالأعلم فى مورد الاختلا.ف مع قول العالم, أن 
شمول هذه الأدله مورد اختلاف بين العلماء وأنّها متعارضه فيما بينها والتعبد بالجمع بين الضدين والنقيضين 


محال» وفى صوره القول بتضاد الأحكام الخمسه والقول ِأَنّ هذه الأحكام أموراعتباريه فلا استحاله فى الجمع بين المختلفين فى 
مورد واحدء ولكن الاستحاله فى مقام العمل والامتثال عقللا فلا يمكن للمكلف أن يمتثل تكليفين متناقضين فى مورد واحد فى 


وهكذا بالنسبه لاطلاق أدله وجوب تقليد العالم فى مورد الاختلاف فإنّ هذاالاطلاق غير تام؛ السؤال إذن: ما هو مقتضى الأصل 
العملى فى هذا المورد ؟ 


وكيف يمكن تصوير الحجتّه فى مورد دوران الأمر بين التعيين والتخيير ؟ 

الجواب :إن دوران الأمر بين التعيين والتخيير فى الحجته يمكن تصويره على ثلاثه أنحاء : 

١‏ - دوران الأمر بين الحبّجه التعيينيه والتخييريه فى مقام الامتثال. 

؟ - دوران الأمر بين التعيين والتخيير فى مقام الجعل والثبوت» وهذا بدوره ينقسم إلى قسمين : 


تاره يكون دوران الأسمر بين التعيين والتخيير فى مقام جعل الأحكام ال ايمووقازه إخر يكوة كوزاث الأمر ملسي والفخي: 
فى مقام جعل الأحكام الظاهريه. 


مرا فى مقام الامتثال فإِنٌ الحتجه التعيينيه تقدّم على الحيّجه التخييريه لأنّ أصل التكليف مسلم فى مقام الامتثال بمقتضى العلم 
الاجمالى بالتكليفء ولايوجد شكك فى التكليف وإنما الشكك فى الامتثال» فهنا مورد أصاله الاشتغال لامورد أصاله البراءهء لأنّ 
كلا الفتويين فى مقام الامتثال واجدان للملاككءوحينئذٍ يكون المورد من موارد قاعده باب التزاحم» غابة الأمر أن المكلت غير 


قادر على امتثال كلا الفتويين فى آن واحدء وحينئذٍ إذا أتى المكلف بغير 
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تمل الأ-هميه وامتثل قول العالم» ففى صوره الخطأ لا يرى العقل هذا الاتيان معذراً لدى المولى؛ لأنْ المكلف ترك محتمل 
الأهميّه وهو قول الأعلم. ومع وجودمحتمل الأهميّه إن امتثال غير محتمل الأهميّه لا يكون معذراً للمكلف. 


ولكن لو انعكس الحال وأتى المكلف بمحتمل الأهمّه واتفق خطأه فإنْ العقل يرى فى هذا الامتثال معذراً للمكلفء لأنّه أتى 
بالشهم ولا شك أنْ العقل يرى أنَّ الأهم مقدم على المهم ويوى أله مدر :فى ضور الكطأء ولتحاظ لبان الخطايه أيضا فان 
إمتثل المكلف غير الأهم فسوف يبقى سقوط دليل الأهم مشكوكاً لاحتمال تعيين الأهم فى مقام الامتثال؛ وأمّابالعكس إذا أتى 
بالأهم وترك المهم فإنَّ سقوط دليل المهم بالاتيان بالأهم سيكون قطعياً لأنّ اطلاق حجتيّه قول الأعلم حاكم على اطلاق حجبه 
قول العالم وغير الأهم لأجل احتمال الأعلميه. 


النتيجه :فى مقام دوران الأمر بين مقطوع الامتثال ومشكوك الامتثال لا شكك فى تقدّم مقطوع الامتثال على مشكوكك الامتثالء 
لأنّه مع الاتيان بالأهم لا يبقى 


وجه للإتيان بالمهم وليس المهم فعليه. 
مرا فى صوره دوران الأثمر بين التعيين والتخيير فى مقام الجعل والثبوت للأحكام الواقعيه فهذا المورد خارج عن البحث. لأنَّ 


البحث فى مقام جعل وثبوت الحكم عند الشك فى الأحكام الظاهريه وهل جعلت الحجيه لقول العالم مع وجودقول الأعلم أم لا 
؟ وهل أن قول الأعلم حبجه تعيينيه؟ فمقتضى الأصل العملى هنا تعيين الحجته أو التخيير . 


الجواب :إن مقتضى القاعده عقالًا أصاله التعيين بالوجه المتقدّم. 


وذهب بعض إلى الحاق مورد دوران الأمر بين حجيّه قول الأعلم والعالم بدوران الأمر بين المحذورينء مثلاً إذا دلت روايه على 
وجوب صلاه الجمعه فى زمان الغيبه ودلت وواقك لخر خلى ريه صلاه الجمعه فى زمان الغيبه أى أنّها 


اشترطت فى وجوب صلاه الجمعه حضور المعصوم. فأحد الروايتين حبجه والأخرى ليست بحيجه. غايه الأمر اشتبه علينا الحكم 
فهنا مورد دوران الأسمر بين الحيجه واللا حتجه» وفى المقام على فرض أن لا يكون لدينا دليل على حجيه قول الأعلم على التعيين 
فإنّ مقتضى الأصل التوقف والاحتياط» ولكن الإجماع قام على خلاف الاحتياط» فعندما لا يكون الاحتياط ممكناً لعدم إمكان 
أن تكون كلتا 


الروايتين حبجه فحينئنٍ تكون أحدهما حيجه والا-خرى لا حبّجه وعلى المبنى فإِنّ الأصل فى دوران الأمر بين المحذورين هو 
الكيين: 


الجواب : ولا علق فرض عدم امكان الاحتياط فى المقام بعد تعارض الدليلين نصل إلى التساقط. ومع ذلك لا يمكن الحكم 
بالتخيير لأنّ الروايه صادره عن المعصوم وأحدهما متعينه الحجه والآخرى غير حيجه تعبيتاً» غايه الأمر اشتبه 


الحال علينا فى أَيَهما حيجه تعيينيه» فهنا ما هو ملاكك الحكم بالتخيير ؟ لأنَ التخيير إِنّما يكون فى مورد أن يكون كل من الدليلين 
يقتضى الحجته. وفى المقام لا يوجد هذا الملاك لأنْ أحدهما حبجه تعبيناً والآخر غير حبجه تعبيناء 


١ ص:‎ 


وغير الحيجه لا يقتضى الحجبّه. 

ثانياً عندما لا يكون الاحتياط ممكناً فى المقام فمن عدم إمكان الاحتياط نكشف هل أنّه فى الواقع جعلت الحجتّه التعيبنيه لقول 
الأعلم؛ أو الحبجه التخييريه ؟ ونفس هذا الاحتمال يكفى فى عدم اندراج المقام فى الموارد التى 

لم ا 


خصوص و 0 أحد المجتهدين 


بوجوب ثللاث تسبيحات فى الصلاه والآخر بكفايه تسبيحه واحده فى الصلاه. فهنالا يوجد دوران الأمزتبيى السعدووية فيثك 
يمكن العمل بالاحتياط. 

تنافى الاطلاقين: 

يمكن القول فى مورد اختلا-ف قول الأعلم والعالم أن قول الأعلم متعين الحجبه لوجود تضاد , بين الفتويين وأدله حجيه الفتوى لا 


تشمل هذاالمورد لأنه من باب الجمع بين الضدين ولا يمكن أن يأمر المولى بالتعبد بالمتناقضين» فهل أن هذا التضاد بينهما ظهر 
من أصل حجبه الفتويين ٠‏ أو أنْ 


التضاد والتعارض نشأ من اطلاقهما ؟ 

لا شكك ولا ريب فى أنْ هذا التعارض ليس فى أصل حجتيهما فأصل حجيّه قول الأعلم لا يتعارض مع أصل حجيه قول العالم» 
والدليل على عدم وجود التعارض بينهما فى 

أصل الحجبه أنّه إذا جعل المولى الحجيه لأحدهما مشروط بعدم الأخذ بالآخر فلامانع من ذلك. إذن فالتعارض إِنّما يكون فى 
اطلاق حجئّه قول الأعلم واطلاق حجيّه قول العالم لا فى أصل حجتيهماء وثبوت اطلاق قول الأعلم مشكوك فى مقام التعارض» 
ومع الشكك فى سقوطه فالأصل عدم سقوط الحجته. 

النتيجه : أوَلا-فى مقام أصاله الاطلا-ق يكون قول الأعلم حاكماً على اطلاق حجنه قول العالم لأجل احتمال الأعلميه ولا يوجد 
دليل على رفع هذه الحاكميه. 

2 :إن مقتضى العلم الأجمالى بالتكليف الإلهى تدى المكلف اشتغال الذْمّه اليقينى وذلكك يقتضى فراغ الذمّه اليقينى من 


تكليف المولى. والعمل بقول العالم فى المقام لا يقتضى فراغ الذمّه يقيناً بل هو مشكوك الفراغ للذمّه من التكليف الإلهى مع 
الشكك فى الفراغ ليس للمكلف عذر للواقع وبينما يكون العمل بقول الأعلم مفرغ للذمّه يقيناً. 


إن قلت :ينبغى التخيير» أن ما هو غير جائز ترك قول الأ-علم وترك العمل بقول العالم, لأمن تركك كلا القولين يوءدى إلى 
الوقوع فى المخالفه القطعيه ويستلزمالعقاب, وأمّا فى خصوص ان تكون موافقه قول الأعلم واجبه فلا دليل لدينا على التعيين» 


ومع الشكك فى ذلكك تجرى البراءه» ولذلكك 


ص: له( 


فإنْ مقتضى القاعده التخيير. 


الجواب :إن الغرض فى مقام التكليف ليس تحصيل وتنجيز الواقع بحيث إِنّ كل واحد محتمل المنجزيه ويأتى به المكلف فله 
وجه. الغرض أن يتحررك المكلف فى مقام امتثال التكليف ليكون معذراً له فى الواقع, لأنّ الواقع وبمقتضى العلم الاجمالى فى 
التكليف منجز على المكلّف والخروج من هذا التكليف واجبء وحيئذِفَإنٌ العمل بقول العالم لا يستدعى فراغ الذمّه يقيناً بل 
يشكك فى فراغ الذمّه 


ومع الشكك فى فراغ الذمّه فإنّ | لمكله ٠‏ ليس له عذر فى الواقع» وحينئلٍ يتعين العمل بقول الأعلم لتحصيل العذر فى الواقع, لأنّه 
أقرب إلى الواقع. 

وطبعاً فهذا الكلاسم والجوات مغل ادير شكال أنه نكن احتمال التكليف فى مورد قول العالم لا يمكن نفيه» ومع وجود 
احتمال التكليف فى مورد قول العالم لا يمكن القول بأنّ العمل بقول الأعلم يعتبر عذراً قطعياً. 


ثانياً :إن الأقربيه للواقع لأحد الخبرين أو أحد الفتويين ليس مرجح فى باب تعارض الخبرين ولا فى باب تعارض الفتويين. لأَنَّ 
نفس أقربيه أحدهما للواقع مشكوك وغير متعين» وعلى فرض تعبين أقربيه قول الأعلم فإنّ الأقربيه ليست 


بخارجه عن حالينء إِمَا أن يكون المراد من ترجيح الأقربيه بشكل مطلق بأن يكون مطلق الأقربيه للواقع مرجح, أو ترجيح الأقربيه 


بشكل خاصٌ ومرتبه مخصوصه من 


الأقرببه» وترجيح مطلق الأقربيه غير معقول لأنْه فى هذه الصوره فإنَ كل خبربالنسبه لخبر آخر وكل فتوى بالنسبه لفتوى أخرى 
يحتمل فيها الأقربيه» مثا 


خبر الثقه أقرب بالنسبه لخبر الاورع» وخبر الأورع يحتمل أن يكون أقرب بالنسبه لخبرغير الأورع؛ والخبر القليل الواسطه يحتمل 
كوه أقرت الفنيه للشر كف الواسظة.. وهكداف بانت الفتوى أضاء 


إذن الأقربيه المطلقه لا يمكن أن تكون مرجحه فى المقام لأنّه يستلزم الإجمال وبالتالى السقوط عن الاعتبار. 


ما الأقربيه الخاصّه بأن تكون مرتبه خاضّه من الأقربيه راجحه فغير معلوم؛يعنى لا يعلم ترجيح مرتبه خاضّه من الأقربيه وما هى 
هذه المرتبه الخاصّه » هل هى الأقربيه بمقدار خحمسين بالمئهء أو الأقربيه باحتمال ستين بالمئه» أوالأقربيه باحتمال مئه بالمئه» فهذا 
غير معلوم. 

النتيجه :إن أقربيه أحد الخبرين وأحد الفتويين للواقع لا يمكن أن تكون ملاكاً للترجيح مطلقاً لا-فى باب تعارض الأخبار 


والروايات ولا فى باب تعارض الفتاوى» فيبقى ترجيح قول الأعلم فى مقام التعارض بين اطلاقين ويكون اطلاق 


حجبه قول الأعلم حاكماً على اطلاق حجتّه قول العالم لأجل احتمال الأهميّه فى مورد قول الأعلم. 


النتيجه :فى مورد دوران الأسمر بين قول الأ-علم وقول العالم إذا كان قول الأ-علم وجداناً محتمل الأهميه فإن اطلاق قول الأعلم 
حينئذٍ حاكم على اطلاق قول العالم غير محتمل الأهميّه. واطلاق أدله حجيه قول العالم مقيد باطلاق 


أدله قول الأ-علم المحتمل الأ-هميّهء وإذا قلنا بإمكان الترتب فى هذا الموردفحينئفٍ يزول التنافى والتعارض بين اطلاءق الأهم 
واطلاق المهم, لأنّ اطلاق المهم سيكون مقيداً باطلاق الأهم ويزول التنافى بينهما. 


١0١ ص:‎ 


وإذا كان كلا القولين متساويين ولم يكن أهم ومهم فيهماء ففى هذه الصوره سيكون الترتب من جانبين ولا يرجح أحدهما على 
الآخر ويقع التنافى حينئذٍ وهو مورد التخبير. 


وفى مورد الاختلا.ف فإِن مقتضى الأدله الاجتهاديه تقديم قول الأعلم على قول العالم» حيث إن اطلاق أدله حجيه الفتوى فى 
مورد الاختلاف لم تقيد قول الأعلم بقيد معين» خلافاً لإطلاق حجبه قول العالم المقيد فى صوره عدم 


مخالفته للأعلم, لأنّه غير محتمل الأهميّهء ومع وجود الدليل الاجتهادى على الترجيح لا يبقى مورد للأصل العملى» وعلى فرض 
التمسكك بالأصل العملى فإنّ 


ترجيح قول الأ-علم يكون من باب الاحتياط ولا تجرى أصاله البراءه فى المقام لأنّ العمل بقول الأعلم معذر على كلّ حال 
والعمل بقول العالم مشكوك المعذريه ويحتمل معه العقاب, إلا فى صوره تطابق قول العالم مع الاحتياط فهنا يكون قول العالم 
هو المتعين من باب الاحتياط لأنّ العمل بالاحتياط يوجب العلم لدى المكلف بامتثال التكليف لا أن قول العالم هو المتعين من 
باب الأدله الاجتهاديه. 


النتيجه :فى مورد دوران الأمر بين قول العالم وقول الأعلم فى حال الاختلاف يتعين الأخذ بقول الأعلم لاطلاق الأدله الاجتهاديه 
على ترجيح قول الأعلم بالنسبه لقول العالم بالبيان المتقدّم واطلاق دليل حجتّه قول الأعلم حاكم 


على اطلاق دليل حجبه قول العالم إلا أن يكون قول العالم مطابقاً للاحتياط ولذلكك يتعين العمل به من باب الاحتياط. 
الشى فى المخالفه: 


كان البحث فى مورد الشكك فى المخالفه حيث يشك المكلف هل أنّ قول الأعلم يختلف مع قول العالم أم لا ؟ وما هو مقتضى 
القاعده فى مورد الشكك فى المخالفه؟ 


الجواب :إن مقتضى القاعده تعيبن حجبه قول الأعلم عقلا لأنّ العمل بقول الأعلم يستدعى المعذريه مطلقاًء إلآ فى مورد الشكك 
فى وجود الخلاف بين الفتويين حيث يمكن القول باستصحاب عدم وجود الخلاف بين قول العالم وقول 


الأ-علم. وعليه لا وجه لتعيين حجّه قول الأ-علم فى مورد عدم الاختلا.ف. وعندالشك فى ذلكك وهل هناك خلاف بين قول 
الأعلم وقول العالم أم لا ؟ نستصحب عدم الاختلافء وبالتالى تكون كلا الفتويين متوافقتين فى المسأله» وحينئذٍ يمكن الرجوع 
فى مورد عدم المخالفه إلى قول العالم بمقتضى الأدله اللفظيه وبمقتضى الأصل العملى والاستصحابء ومقتضى اطلاقات أدله 
جواز الفتوى كآيه النفروالروايات الدالّه على رجوع الجاهل إلى العالم والدالّه على وجوب الإنذاروالدالّه على الوجوب التعلم 
والتعليم على الاطلاق» فهذه الأدله والنصوص لم تقيد رجوع الجاهل إلى العالم بأن يكون العالم أفقه وأعلم من الآخرينءوالقدر 
المتيقن الخارج من هذه المطلقات هو فى صوره العلم باختلاف قول الأعلم مع قول العالم» حيث إِنّ أدله حجيه الفتوى لا تشمل 
حجبه كلا الفتويين فى هذا المورد لأنّ ذلكك يستلزم الجمع بين المتناقضين والتعبد بالمتناقضين 


ترسك 


١6 ص:‎ 


مرا فى مورد توافق فتوى العالم مع فتوى الأ-علم وكذلك مورد الشكك فى الاختلاف فيبقى هذا المورد تحت اطلاقات الأدله. 
إذن فإذا كانت هذه المطلقات تامه فإنّها ستكون حاكمه على الأصل العقلى والاحتياط» ولذلك ففى مورد توافق فتوى العالم مع 
الأعلم يجوز الرجوع لفتوى العالم بمقتضى اطلاقات الأدله. 


قد يقال: فى مورد الشكك فى المخالفه نشكك فى أن فتوى العالم مخالفه لفتوى الأعلم أم لاء وهذه شبهه مصداقيه ولا يمكن 
التمسكك بعموم الاطلاسق فى مورد الشكك فى المخالفه. لأنّه من قبيل التمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه لأنّه يحتمل أن 
تكون كلا الفتويين مخالفتين للواقع ولا يمكن بواسطه التمسكك بالاطلاق تعيين المصداق وعدم المخالفه. 


بيان ذلكك :إن اطلاقات الأدله كآيه النفر وآيه السوءال والروايات الوارده فى المقام لا تشمل كلا الفتويين لأنّ ذلكك يعنى التعبد 
بالمتناقضين وهو محالءولا تشمل أحدهما المعين لأنّه ترجيح بلا مرجح, ولا تشمل أحدهما لا بعينه 


لأدنّه الفرد المردد لا هويه له ولا ماهيه. وحينئذٍ فإنّ اطلاقات الأدله تخصص بمورد عدم المخالفه؛ يعنى أن أدله حجته الفتوى 
مطلقه وتشمل حجته فتوى الأعلم وحجيّه فتوى العالم» وذلكك فى مورد عدم المخالفه بينهماء ومع الشكك فى المخالفه نقول أنه 
بمقتضى اطلاقات الأأدله فإِنّ فتوى العالم لا تخالف فتوى الأعلم. وهذا تمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه لاثبات عدم 
المخالفه,والتمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه لا يجوز. 


الجواب :إذا كان المخصص والمقيد لهذا الدليل العام لفظى, فحينئذٍ لا يجوزالتمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه. وأمًا إذا 
كان المخصص دليلا لبيَاً فلامانع من التمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه كما هو مسلكك صاحب الكفايه. 


ولكن سكن :القول علي المينى أن المخصص والمقيد يمنح الدليل المتصص عتراناء سخ إذا تم تخصيص الدليل العام وتم 
تقييد الدليل المطلق فإنَ هذا التخصيص و«التقييد يعطى للدليل العام والدليل المطلق عنواناً ويعين مراد المولى من : 


اكرم العلماء» عندما يقول المولى بعد ذلكك : لا تكرم العالم الفاسق, فيتبين أن المراد الجدى والنفس الأمرى للمولى من أوّل 
الأمر هو العالم العادل غايه الأمر أن بيان المولى فى قوله : لا تكرم العالم الفاسق» قد تأخر صدوره عن ذلك العام. 


إذن عندما يعطى الدليل المخصص عنواناً بالدليل العام ويتبتين من ذلكك المرادالجدى للمولى وأنّه كان يقصد من أوّل الأمر 
العلماء العدول» فحينئذٍ سواءً كان المخصص لفظياً أم لبا فلا يجوز التمسكك بالعام فى الشبهات العصدافنهة لأنه ند أن علمنا بأن 
العامٌ قد تم تخصيصه وأنْ المطلق تمٌ تقيبده فحينئذٍ يتبيين أن العام أو المطلق ليس هو المراد الجدى للمولى بل المراد الجدى هو 
المقيدوتبقى الموارد الأنخرى غير مشموله ثبوتاء لأسن مورد العام فى الواقع وفى عالم الثبوت إما مجمللا أو مطلق أو مقيد ولا 
يمكن أن يكون مهملا لا مطلقاً ولامقدّداً» وعندما يأتى الدليل المخصص فإنَّه يعيّن المراد الجدى للمولى فى موردالدليل العام 
ويجعله فى دائثره الخاص (أى العالم العادل)» وعندما يأتى 


١8 ص:‎ 


الدليل المقيّد فإِنّْه يعيّن المراد الجدى للمولى من ذلك المطلق حيث يقول : 


اعتق رقبه موءمنه. فعندما تأتى صفه (موءمنه) فإنّ المراد الجدى للمولى من اطلاق كلمه رقبه يتعيّن فى الرقبه الموءمنه» وعندما 
نشكك فى عنوان العام أوالمطلق هل يصدق على هذا الفرد المشكوكك أم لاء فإنّ التمسكك بالعام لتعيين المصداق لا يجوز. 

وما نحن فيه من هذا القبيل فإن تعيين المصداق فى مورد اختلاف الفتويين هوتمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه. لأنّْ اثبات 
الموضوع والمصداق لا يمكن من خلال الدليل والحكم, إلا بأن نقول فى المقام بوجود الأصل الموضوعى وهوالاستصحاب» 
يعنى أن الأصل الموضوعى أن يكون المصداق العام أو مضيداق المظلق مكناء وعددنا بخرى الأصل الم ضوعي وهو اتيهات 
عدم المخالفه فإنّ ذلك يعيّن مصداق الدليل ولا يكون من باب التمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه؛ لأنْ كلا الفتويين أمران 
حادثان» وعند الشكك فى حدوث المخالفه بين الفتويين يمكن استصحاب عدم المخالفه لأنه عندما لا يكون هناكك أى من 
هذين المجتهدين ولا تكون هناك أى واحده من الفتويين فى المسأله فإنّه لا يوجد موضوع للمخالفه فى السابق» 

وفعلا عندما ظهرت فتوى المجتهدين نشكك فى المخالفه فنستصحب عدم المخالفه الإزليه» وببركه هذا الأصل الموضوعى نحرز 
عدم المخالفه. وعندما لا تكون هناك مخالفه بين الفتويين تبقى كلا الفتويين تحت عموم واطلاق أدله حجته الفتوى» وعندما 
تكون كلا الفتويين أى فتوى الأ-علم وفتوى العالم» باقيه تحت اطلاق أدله حجته الفتوى» ففى هذه الصوره يمكن الرجوع لقول 
العالم. 

الأصل الموضوعى واستصحاب العدم الازلى: 

إن جريان الأصل الموضوعى للاستصحاب من أجل تعيين مصداق العام فى المقام يمكن تصويره بنحوين : 

أحدهما :استصحاب العدم الازلى المحمولى. 


والآخر:استصحاب العدم الازلى النعتى. 


قطيها لا يوجد فى الخارج عدمان بل عدم واحد. غايه الأمر يختلفان فى اللحاظءفإذا لوحظ فى المقام اختلاف الفتويين بنفسهما 
فهذا يعنى العدم الازلى المحمولى, وإذا لوحظ عدم اختلاف الفتويين بلحاظ الموضوع الخارجى فإنّه يسمَّى استصحاب العدم 
الازلى النعتى. 


وعلى أنّهِ حال ففى الا-زل عندما لم يكن هناكك وجود للعالم والأعلم فلم يكن بينهما اختلاف» ولكن نشكك فعلا فى حدوث 
الاختلاف بينهماء فنستصحب عدم الاختلاف الازلى السابق» وعندما نحرز تعبداً عدم الاختلاف فإنّ هذا الإحراز 


التعبدى يكفى فى المقام وحاله حال العلم الوجدانى بعدم الاختلاف. 
أمَا استصحاب العدم النعتى فيتبين عندما لم يكن هذان الشخصان متصفان 
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بالعالميه فلم يكن بينهما اختلاءف فى الفتوى ونشكك فعلاً فى حدوث الاختلا.ف فنستصحب عدم الاتصاف بالاختلاف فى 
الفتوى السابق. 


النتيجه :عند استصحاب العدم الازلى للاختلاف يرتفع الشكك فى اختلاف الفتوى بين العالم والأعلم وتكون فتوى العالم وفتوى 
الأعلم مشمولتين لإطلاقات أدله حجته الفتوى وبالتالى تكون كلاهما حيجه. 


إن قلت :إذا كان الموضوع فق لسان أدله حجيه الفتوى نفس العالم والأعلم» فحينئل يجرى استصحاب العدم الا-زلى النعتى» 
ولكن موضوع الحجتّه فى لسان الأدله هو رأى العالم والأعلم؛ وعليه لا يجرى الاستصحاب فى المقام, لأنّه 


عندما يكون الموضوع هو الرأى فليست له حاله سابقه نعتيه لأنْ الصفه لا يمكن أن تكون بدون موصوفء سواءً فى زمان كان 
العالم والأعلم متصفين بعدم اختلاف 

الفتوى والتى نشكك فيها فعلاً فنجرى استصحاب عدم الاختلاف فى الفتوى وذلكك ليس له حاله سابقه وفى أى زمان كان العالم 
والأعلم متصفان بعدم اختلاف الفتوى» 

ولكن الآن نشك ونستحصبء وليست هذا الاتصاف حاله بسابقه. 

وعليه فالاستصحاب ينحصر بالكيفيه الأولى وهو استصحاب العدم الازلى المحمولى الذى لازمه عدم اختلاف الفتويين وهو 
أصل مثبت وليس بحيجه ولا أثر شرعى له. 

اننا زة الوق أو الاتفاقفى القترى يعبر مم كناك القعرى وو الاتتم عاب لا يج مقن الامو اللا افسويو راق الارعمينات 
إِنُما يكون فى الأوضاف العرضيه لا الذاثيه. 

النتيجه :إن استصحاب العدم الا-زلى النعتى ليس له حاله سابقه فلا يجرىء وأمّااستصحاب العدم الازلى المحمولى فإنّه يجرى 
لكنه أصل مثبت ولا زمه العقلى عدم 

اختلاسف الفتويين وأمر عقلى ولا أثر شرعى له. لذلكك لا يمكن التمسكك باستصحاب العدم الا-زلى فى مقام رفع اختلااف 
الفتويين. 

الفحص فى الشبهه الحكميه: 

الإشكال الآخر فى المقام أن التمسك باطلاق أدله حجيه الفتوى قبل الفحص لايجوزء وذلكك لوجوه: 

ولا :احتمال أن تكون فتوى الأ-علم مخالفه فى الواقع لفتوى العالم» ولذلكك يجب الفحص والتحقيق ليتبين أن فتوى العالم 
مخالفه لفتوى الأعلم حيث تكون غير مشموله لمطلقات أدله حجته الفتوى, لأنْ ذلكك يستلزم اجتماع المتناقضين وهو محالء أو 
أن تكون فتوى العالم موافقه لفتوى الأعلم فتكون حينئذٍ مشموله لمطلقات أدله حجيه الفتوى» إذن يجب الفحص والتحقيق حتّى 


ثانا الدينا علم إجمالى بأنَ الكثير من العمومات فى الشريعه الإسلاميه قدخصصّت والكثير من المطلقات قد قدت (وما من عام 
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وهذا العلم الاجمالى مانع من التمسكك بالعام قبل الفحصء فيجب الفحص عن وجودمعارض أو مقدّد أو مخصص أو عدم 
وجوده وحينئذ يمكن التمسكك بالعام والاطالاق وإلآ فلا. 


ثالثاً 'نعلم أن الأثمّه عليهم السلام كانوا يعيشون فى عصر التقيه وكان بناءالأئمّه عليهم السلام على عدم ذكر خصوصيات 
ومقتيدات الحكم الشرعى فى مجلس 


واحد لأجل حفظ النفوس والدماء ولذلكك فقد عملوا على بيان الأحكام بالتدريجءوبعباره أخرى أنْ العام كان فى معرض 
التخصيص دائماًء ولذلكك نرى أنَّ الإمام فى روايه يصدر حكماً معناً وبعد ذلكك يأتى الإمام الآخر ويعمل على تخصيص أو 
تقيدذلك الحكم, وعليه لا يمكن التمسكك باطلاقات أدله حجيه الفتوى لإثبات حجته قول العالم فى مورد الشكك فى الاختلاف 
الجواب :نعم يجب الفحص فى مورد العموم والاطلاءق بمقتضى ذلكك العلم الاجمالى للعثور على المقدّدات والمخصصات 


لذلك العموم والاطلاى فى الشبهه الحكميه لكن يخرج مورد الشبهه فى طرفى العلم الاجمالى بالتخصيص والتقيد وبذلكك 


كناش الشتيية اروم قلق بسي لقعا أله ننه نوست العمل قن التضروة قوع لذ موود الهو لفقي ساليه 
بانتفاء الموضوع, لأنه ما دام لم يثبت حجبه عموم واطلاق الدليل العام والمطلق بواسطه الفحص فإنّ العام ليس له موضوع 
ومصداقء فالدليل الذى لا يوجد له صغرى ومصداق فما معنى الفحص عن موضوع ومصداق الحكم. ولذلك لا يجب الفحص 
فى الشبهه المصداقيه لأنّْ اثبات 

الموضوع محال بنفس دليل الحكم» حيث لا يمكن تقدم الحكم على نفسه. 

ا :إن الإجماع قام على عدم لزوم الفحص فى الشبهه الموضوعيه: مثلاً لوقامت البينه العادله على أن هذه الدار ملكك لزيدء 
فالتعبد البيدة ححه يدوق فحدن ولق كا نحم[ وجوه ننه عاذله اضرق تقول أن هذه الدان ملكا لحمزو 


وفى مقام الشبهه الموضوعيه نشكك أنْ فتوى الأعلم مخالفه لفتوى العالم أوأنّهما متفقتان فى الفتوى, فكلاهما مشمولان 
لاطلاقات أدله حجئه الفتوى» ولا 


يجب الفحص لتعيين الموضوع, بذلك الوجه المذكور لعدم لزوم الفحص فى الشبهات المصداقيه وهى سالبه لانتفاء الموضوع, 
مضافاً إلى أن الإجماع قائم على عدم لزوم الفحص فى الشبهات المصداقيه. 


ثالثاً :إنّ المقلد أساساً لا يعلم باختلاف الفتوى بين الأعلم والعالم حتّى يقال بوجوب الفحص عليه لأنّهِ بالرغم من أن قول العالم 
فى الواقع مخالف لقول الأعلم. ولكن يحتمل أن يكون قول العالم مطابق للاحتياط أو أن قول العالم 


موافق للواقع وقول الأ-علم مخالف للواقع» وهذا الاحتمال موجود فى البين» إذن مع وجود احتمال موافقه قول العالم للاحتياط 
فكيف يعلم المكلف بالمخالفه؟ 


رابعاً على فرض وجود العلم الاجمالى فى المخالفه وأنّهِ لا بنّ من وجود اختلاف فى المسائل الفقهيه بين قول العالم والأعلم فإِنّ 
مثل هذا العلم الاجمالى غير منجز لأنْ العوام كثيراً ما لا يبتلون بمسائل شرعيه من قبيل مسائل باب 


الديّات والقصاص حتّى يقال بلزوم الفحص 
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والتحقيق فى هذه الموارد والبحث فى هل أن فتوى الأعلم مخالفه لفتوى العالم أم لا. 


مورد ابتلاء المكلف فإنّ العلم الاجمالى غير منجز لكن يفحص فى الشبهه المصداقيه وهل أن قول الأعلم مخالف لقول العالم أو 
خر سالك + 


النتيجه :فى مورد الشكك فى مخالفه فتوى العالم مع فتوى الأعلم لا يمكن التمسكك بعموم واطلاقات أدله حجيّه الفتوى للرجوع 
إلى العالم؛ لأنّ التمسكك بالدليل فى الشبهات المصداقيه لا يجوزء والتمسكك بالأصل الموضوعى وهوالاستصحاب لتعيين عدم 
الاختلاف بينهما غير تام أيضاًء لأنّ استصحاب العدم الازلى النعتى وعدم اختلاف الفتوى كليهما لا يوجد له حاله سابقه. وعلى 
فرض 

جريان استصحاب العدم الا-زلى وعدم اختلاف الموضوع فإِنٌ الاستصحاب يجرى عند الشكك فى الأوصاف المعارضه لا عند 
اكه قن الامون االقااقي لأ انور الزاته اس نا ش عل الذاتك شع يرف ابعمينايها: 


عصر الأَدّمّه عليهم السلام : 


الدليل الثانى»على جواز تقليد العالم فى مورد احتمال الاختلاف فى الفتوى مع الأعلم, أن الأئمّه عليهم السلام كانوا يرجعون 
الناس فى مسائل الدين إلى زراره ومحتّرد بن مسلم وزكريا بن آدم القمى ويونس بن عبدالرحمن وأمثالهم؛ مع احتمال وجود 
خلااف فى أخبارهم لقول الإمام ومع امكان تحصيل العلم بالواقع من خلال السوءال من الإمام المعصوم عليه السلام نفسه لأنَّ 
قول الإمام وقول 


المعصوم عليه السلام لا يحتمل فيه الخطأ أن ما يقوله الإمام هوعين الواقع» إذن فمع وجود احتمال الخطأ فى قول الأصحاب 


قبول الإمام؛ وحينئفٍ ففى مورد احتمال وجود خلاف بين قول العالم والأعلم حيث لا يوجد علم بالواقع بل يوجد تعبد بالظاهر 
فبالأولويه القطعيه ومع احتمال الخلاف يجوز الرجوع إلى العالم. 


الجواب :فى عصر الأئمّه عليهم السلام كان الأصحاب يأخذون أحكامهم وأجوبه مسائلهم من الإمام عليه السلام وكانوا ينقلون 
نفس كلام الإمام ورأيه إلى الناسء وكان الإمام عليه السلام يعلم بذلكك وأن كلام أصحابه كان تقريراً 


لكلا-مه ولا يوجد اختلا-ف فى نقل كلامه للناسء وبالتالى كان الأمّه عليهم السلام يرجعون الناس إلى أصحابهم, وحيذٍ لا 
يمكن إحراز أن فى كلام الأصحاب احتمال الخلاف مع قول الإمام عليه السلام بحيث تكون فتوى الأصحاب 


الدليل الثالث :على الرجوع إلى قول العالم؛ سيره العقلا-ء: فإنهم فى جميع الصنايع والحرف أعم من الآمور الطبيه وغير الطبيه 


ع فنون وا لفان كان 
عد بمخالفه لعا ١,‏ لعا ن هنا نرى تنوع وحركه الفنون و م وإلا ف 

و ر م خالفه قو ل ا للا يرجعون إلى ا » ومن نر 
وفى صوره علمهم ب قول العالم للأعلم لى العالم عَ لعلو 


: م 30000 0 
العقلاء يرجعون إلى خصوص الاعلم فينبغى أن 


ص: /ا0 1١‏ 


تتوقف جميع معاهد وأعمال غير الأعلم مع وجود الأعلم» وهذه السيره العقلائيه سواءً فى الرجوع إلى العالم أو الأعلم فى عرض 
واحد لم يرد الردع عنها من قبل 


المعصوم عليه السلام » وعدم الردع هذا كاشف عن إمضاء المعصوم. 
إلا أن هذا الكلام من حيث انعقاد حجبه السيره كبروياً وصغروياً محل تأمل فهل الاستدلال بهذه السيره تام أم لا ؟ 


توضيح ذلك: من جهه الكبرى نتساءل : هل أنْ هذه السيره العقلائيه قدورد الردع عنها من قبل الشارع أم لا ؟ ومن جمله طريق 
احراز حجّه السيره فى المقام أن الآيات الناهيه عن العمل بالظنّ لا تصلح للردع عن سيره العقلاء فى المقام» وقد تقدّم فى بحث 
حجته الظنون الخاصّه أن العمل بغير العلم لا يجوزولو قلنا بن الآيات الناهيه من قبيل: (إنَّ الظَنّ ل يَغْنِى مِنَ | لْحَق شَئاء(1) » «وَل 
تَقْفُ مالس لكك به عِلْمَ إنَّ السَمْعَ ذا مقع وا نواد كل ولاك كان عَْهُ مس دولاً»(1) تكفى لإثبات عدم حجته الظنّ» ولكن 
هذه الآيات منصرفه عن مورد العمل بالظنّ الحاصل من خبر الواحد الثقه ومن العمل بالظنّ الحاصل من ظواهر الكلام؛ فالآيات 
الناهيه لا صلاحيه لها عند العقلاء للردع عن هذه السيره» وسيره العقلاء جاريه فى هذه الموارد على لزوم التبعيه للظواهر ولخبر 
الثقه» وهذه السيره فى هذه الموارد لم يرد الردع عنها من جهه المعصوم عليه السلام . 


وهكذا فى مورد تقليد العالم مع وجود الأعلم حيث يمكن القول : إِنْ الآيات الناهيه لا تصلح للردع عن سيره العقلاء فى هذا 
العورت لكتده أولج إن الكرانك الناعية ترفط احول الدين ولا ترتبط بفروع الدودفوقانيا بإ الآراث الناعيه وق كانت تاهيه غد 
العمل بالظنٌ إلا أن هذه الآبات نفسها 


فقيده للق أيضا وبذلكة اسقط الاسقدلال نيا أنه يستلزم من وجوده عدمه. 


إل أن كل المقناسيه غير كامده لأن افمقاد كبر السيره فى المقام محل تأملءلأنّه مع وجود كل تلكك الروايات الوارده فى باب 


«احتط لدينككء أخواك دينككء قف عند الشبهات. فإِن الوقوف 


عند الشم خير من الوقوع فى الهلكهاء فمع وجود هذه الروايات لا يمكن الكشف عن إمضاء الشارع لسيره العقلاء فى مورد 
الشبهه. 


وأمّيا من جهه صغرى السيره فلا شكك أنّ العقلا-ء يتوقفون فى مورد الأمر المهم عند الشبهه, مثلاً إذا احتمل المريض أو ولى 
المريض أن هذه المرض خطير وهومرض السرطان مثلك ففى صوره احتمال وجود خلاءف بين الطبيب العالم والأ-علم فى 
تشخيص المرض فهنا لا يراجع ولى المريض لتشخيص هذا المرض المهم إلى الطبيب 
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العالم بل يرجع إلى الطبيب الأعلم قطعاًء وهكذا إذا أراد أن يبنى عماره وكان هناكك خلاف فى فن البناء وهندسه العماره بين 
مهندسين ففى هذا المورد لا يرجع العقلا-ء إلى المهندس العالم مع كون الثانى أعلم منه وإذا رأينا أحياناً رجوع العقلاء إلى 
العالم والمهندس الأوّل فإنْ ذلكك من باب المسامحه العرفيه لا من باب الوثوق والاطمئنان بنظر هذا المهندس. 


ولاشكك أن مسائل الدين من أهم المسائل التى يعيشها الإنسان فى الحياهءوالعقلاء قطعاً لا يرجعون فى المسائل المهمه مع وجود 
شبهه احتمال الخلا.ف بين قول العالم والأ-علم؛ إلى العالم كما ورد فى الروايات الشريفه : «اجعل مالكك دون عرضكك واجعل 
عرضكك دون دينكك). 


إذن ففيما نحن فيه إِمّا أن نقول إِنّ مسائل الدين ليست مهمّه وهذا خلاءف الضروره والوجدان والإجماع؛ وإذا كانت مسائل 
الدين مهمه فإنّ سيره العقلاء تقتضى الاحتياط والتوقف فى المسائل المهمه والرجوع إلى الأعلم إلآ أن يكون الرجوع إلى الأعلم 
حرجياًء ونفى الحرج فى هذه الصوره لا يرتبط بسيره العقلاء» أويكون قول العالم مطابقاً للاحتياط والعمل بالاحتياط لا يرتبط 
سيره النقالاد 


كذلكك. 


مقتضى القاعده: 
النتيجه :فى مورد احتمال وجود خلاسف بين قول العالم وقول الأعلم فإنّ مقتضى القاعده إما الاحتياط والتوقف أو أن مقتضى 
سيره العقلاء الرجوع إلى الأعلمءغايه الأمر هناكك كلام لآيه الله الخوئى فى شرح التنقيح حيث يقول فى هذا 


الموردء يعنى مع وجود احتمال الخلا-ف بين قول العالم وقول الأ-علم أن سيره العقلاء تامه فى هذا المورد حيث يرجعون إلى 
العالم أيضا وهذه السيره لم يرد الردع عنها. ومن الواضح أن هذا الكلام فى التنقيح يخالف ما تقدّم آنفا. 


الثالث :(الدليل الثالث على جواز العمل بقول العالم مع وجود احتمال الخلا-ف مع قول الأعلم) السيره العقلائيه الجاريه على 
الرجوع إلى غير الأعلم فى جميع الحرف والصنائع عند عدم العلم بمخالفته لمن هو أعلم منه لعدم التزامهم بالرجوع إلى الأعلم 
مطلقاً حتّى لا يبقى غير الأعلم عاطالا وهذا أمر نشاهده فى مراجعاتهم إلى الأطباء والمهندسين وغيرهم من أرباب العلوم والفنون 


وحيت 

لم يردع عنها فى الشريعه المقدسه فنستكشف أنْها ممضاه عند الشارع. نعم عندالعلم بالمخالفه لابدّ من الرجوع إلى الأعلم كما 
مر هذا كله فى وجوب تقليد 

الأعلم. 


والمتحصل أنه لا دليل على وجوب تقليد الأ-علم فى هذه الصوره أى فى صوره احتمال الخلاف بين قول العالم وقول الأعلم» 
وإن كان ظاهر عباره الماتن وجوب تقليد الأعلم مطلقاً ولو فى صوره عدم العلم بالمخالفه(1) . 


العزفق أن الويدوة المداكووة اتنا فن ااقعرال الأعلسه فر فى الجمله 


١04 ص:‎ 


-١‏ التنقيح. ج ١‏ ص 18# - ع18. 


وجوب تقليد الأ-علم إلآ أن يكون قول العالم مطابقاً للاحتياط» والاحتياط هنالا يمنع من العمل بقول العالم عند التوافق» إذن 
فعمل المكلف يجب أن يكون مستنداً ما إلى العلم الواقعى حيث إِنْ العلم حيجه فى المسأله» أو مستنداً إلى 


الامتشال الواقعى والعمل بالاحتياط أو عمل المكلمف المستند إلى الحيجه» وفى مقام احتمال وجود الخلا.ف بين قول العالم 
والأعلم فالمتعين حجته قول الأعلم بالوجوه المذكوره سابقاًء إلا بأن يكون قول العالم مطابقاً للاحتياط» نعم على 


أساس قول صاحب التنقيح فإنّهِ فى صوره احتمال الخلاف بين قول العالم والأعلم لا يرى وجوب تقليد الأعلم تعييناً. 


وأمّا فى صوره توافق قول العالم مع الأ-علم فلا- شك فى جواز تقليد العالم مع وجود الأعلم؛ وفى هذه الصوره لا يكون لقول 
الأعلم أثر خاصٌ لأنّه متفق مع قول العالم» أو يقال بأن قول العالم بنفسه حمجه تخبيريه وكما أنّه فى مورد 

التوافق يكون قول الأ-علم حبجه فبمقتضى اطلادق أدله حجته الفتوى فى مورد توافققول الأ-علم مع العالم, فإنّها تدل على حجيه 
قول الأعلم وحجتبه قول العالم على 

السواءء أو يقال بأن قول العالم فى مورد التوافق يعتبر مصداقاً لحجته قول الأعلم. إذن فى هذه الصوره أى فى مورد التوافق بين 
فتوى العالم مع فتوى الأ-علم فإن قول العالم يكون حتجه فى عرض فتوى الأ-علم, لأنّه إمَا بحبجه بنفسه ويكون مشمولاً لاطلاق 
أدله حجبه الفتوى أو يكون مصداقاً لحجته قول الأعلم. 

لزوم الفحص: 

بعد أن تبن أن تقليد الأ-علم فى الجمله وفى مورد الاختلاف واجبء فهل يجب الفحص لتعيين الأعلم أم لا ؟ المسأله لها صور 
متعدده : 

١‏ - إذا كان المكلف يعرف المجتهد الأعلم فلا يجب عليه الفحص لأنْ الأعلم معن ومعلوم. 

؟ - إذا كان المكلف يعلم بأحدهما اجمالاً لا على التعيين» ففى هذه الصوره إذا أراد العمل بالاحتياط والجمع بين الفتويين فلا 


يجب عليه الفحص أيضاًءمثللاا كان أحدهما يفتى بوجوب اتمام الصلاه فى مسافه أربعه فراسخ, والآخر 


يفتى بوجوب القصر فى هذه المسافه: وأراد المكلف العمل بالاختياط فى هذاالمورد وأن يأتى بالصلاه قصراً وتماماء فحينئذ لا 
يجب غلية القحضء لأثه لامورد للتقليد فن هذه الضوره بل العمل بالاتضباط: 

* - إذا لم يعمل المكلّف بالاحتياط وأراد تقليد الأعلم فيجب عليه الفحص لأنّ اشتغال الذمّه بالتكليف الإلهى يقينىء فإذا أراد 
العمل بفتوى أحدهمابدون فحص فإنّ فراغ الذمّه لا يحصل له يقيناً لأّه يحتمل أنّ المجتهد الآخ رأعلم ممّن قلّدهء إذن ففى هذا 
المورد يحتمل العقاب فى تقليد أحدهما بدون فحصءولذلك فبمقتضى العلم الإجمالى بالتكليف وبمقتضى دفع الضرر 


المحتمل والعقاب 


المحتمل يجب عليه الفحصء ويمكن القول إن وجوب الفحص فى هذا المورد ارشادإلى عدم وقوع المكلمف فى معرض 


المتالفه والعقاف» نهذ ارلا 
وثانياً :سيره العقلاء الجاريه على أساس لزوم الفحص فى الموارد المهمه. 


١6 ص:‎ 


ثالثاً :الإجماع على لزوم الفحص بدليل وجوب تعلم الأحكام على كلّ مكلف. 


رأها ةلذ حضكه الخساراك وف امول العمليه والذى لا يواجه مانعاً ومعارضاً من الحجته. وهذه الجهه يصير واضح بعد 
الفحص. وأما قبل الفحص فأدله حجبه الفتوى والاماره قاصره عن شمولها للامارتين المتعارضتين ولمحتمل 


المعار نه 


وحينئفٍ إذا تمكن المكلمف من تعيين الأعلم بالفحص فنعم المطلوبء وإذا لم يتمكن من تعيينه وأمكنه الاحتياط فيجب عليه 
العمل بالاحتياط, لأنّ الأحكام الواقعيه منجزه على المكلف بمقتضى العلم الاجمالى؛ وطريق امتثالها تتحقق 


بالعمل بقول الأ-علم؛ والمفروض أن قول الأ-علم مردد بين المجتهدين فمع امكان الاحتياط يجب عليه العمل بالاحتياط بلحاظ 
دفع الضرر المحتمل والعلم الاجمالى بالتكليفء وفى هذه الصوره فإنّ الظنّ بأعلميه أحدهما واحتمال أعلميه 


أحدهما لا أثر لهاء لأنّ أدله حجته الفتوى لا تشمل الفتويين المتعارضتين ولو محتمل المعارضه: فالاحتمال والظنّ فى امتثال 
الحكم الشرعى فى مورد القطع بالامتثال والتمكن من الاحتياط لا أثر له. 


- إذا لم يتمكن من الاحتياط وكان أحدهما يقول بوجوب الصلاه قصراً وأنّ إتمام الصلاه حرام والآخر يقول بالعكسء ففى 
هذا المورد لا يمكن العمل بالاحتياط لأنه جمع بين الواجب والحرام وليس عمل بالاحتياط أو امتثال التكليف الواقعى» فأحدهما 
يقيناً خلاف الواقع» فهنا يرجح عقللاً الظنّ بأعلميه أحدهماء فإذا لم يكن هناك ظنّ بأعلميه أحدهما فمقتضى القاعده التخيير 
هذا كله فى صوره ما إذا كان المكلّف يعلم بن أحدهما أعلم اجمالاً أو تفصيلاوكان هناك اختلاف فى الفتوى فحينئكٍ يجب 
التتحطى تقر روه المذ كوزة اننا 

وأمًا إذا علم المكلف بوجود اختلاف فى الفتوى بين المجتهدينء ولكن لم يكن يعلم بأعلميه لوقه تنص أر جه لفن 
نذا الموواة ني الحفن ارا فين 

ذلكك الملاكك الذى كان يعلم بأعلميه أحدهماء لأنَّ العلم الاجمالى بالتكليف يقتضى فراغ الذمّه اليقينى» فإذا قلّد أحدهما بدون 
فحص فيحتمل أن يكون الآخ رأعلم منه وهو الحيجه فى الواقع على المقلد, ويكون قوله هو الحبجه لا قول ذلكك الشخص الذى 
قلده بدون فحصء ومع وجود احتمال الخلاف فإنّه لا يحصل للمقلد فراغ الذْمّه اليقينى» ولذلك يجب الفحص حنتّى يحصل 
على الاطمئنان بأنّ الآخر ليس أعلم ممّن قلده فإذا فحص ولكنه لم يتمكن من تشخيص الأعلم, أو لم يتمكن من الفحص.ء ففى 
هذه الصوره إذا كان يتمكن من الاحتياط فيجب عليه الاحتياط 


والجمع بين القولين وإلا تخير. 


وإذا كان أحدهما مظنون الأعلميه أو محتمل الأعلميه فإنّه مرجح عقالا لأنّ العمل بقول مظنون الأعلميه أو محتمل الأعلميه معذر 


عن كل حال تفيا ا رتخير 
إن قلت :فى هذا المورد لا يوجد علم بأعلميه أحدهماء والظنّ بأعلميه أحدهما 


١2١ ص:‎ 


أو احتمال أعلميه أحدهما مجرى استصحاب عدم الأعلميه لأنّ هذا المجتهد قبل أن يصل إلى مرتبه الاجتهاد لم يكن بينهما 
أعلميه: وفعلا وصل إلى مرحله الاجتهاد فنشكك فى الأعلميه فنستصحب عدم أعلميه كل واحد منهما على الآخرءوعندما لا يكون 
هناك مرجح لأحدهما على الآخر بالاستصحاب فمقتضى القاعده التخبير. 


الجواب :إن هذين الاستصحابين لعدم أعلميه أحدهما على الآخر متعارضان بالدلاله الالتزاميه» فعندما تستصحب عدم أعلميه 
زيد.ء فإِنْ المدلول الإلتزامى لهذا الاستصحاب أعلميه عمروء وبالعكس عندم تستصحب عدم أعلميه مدرو قاله وذل بالذلاله 
الالتزاميه على أعلميه زيدء وعندما يكون 

هذان الاستصحابان لعدم الأعلميه متعارضين بالدلاله الالتزاميه فإن أدله حجيّه الاستصحاب وقوله لا تنقض اليقين بالشكك, لا 
وعلى فرض جريان استصحاب عدم الأعلميه فى المورد فإنّه لا يثبت التساوى حتّى يقال بالتخيير» وعلى فرض اثباته للتساوى فإنّه 
أصل مثبت وليس بحبجه. لأنه 

عندما يجرى هذان الاستصحابان لعدم الأعلميه فإنّ اللا-زم العقلى لذلكك هوتساويهما فى العلم وهذا من الأصل المثبت ولا 
يترتب عليه أثر شرعى. وعليه فإنٌ استصحاب عدم الأعلميه فى المقام مخدوش. 

وأمّا إذا لم يكن لديه علم بالخلااف بينهما فى الفتوى لا تفصيلا ولا اجمالًولم يكن يعرف أنهما مختلفان فى العلم والفضل» 
ففى هذه الصوره لا يجب عليه الفحص عن الأأعلم, لأنّه فى صوره الجهل وعدم العلم بالأعلميه؛ فإِنّ تقليدالأعلم للجاهل غير 


واجبء وعندما لا يكون تقليد الأعلم واجباً على الجاهل فلايلزم الفحص» وفى هذه الصوره الأضل نهو البقبير نحيث إن اطالاق 
حجته الفتوى شامل لكلا القولين. 


هذا تمام الكلام فى مورد لزوم الفحص وعدم لزوم الفحص فى مورد العلم بأعلميه أحدهما أو الظنّ بأعلميه أحدهما واحتماله. 
التخيير فى صوره تساوى المجتهدين فى العلم: 


إذا لم يتمكن المكلف من تشخيص أعلميه أحدهما وكان المجتهدان متساويين فى العلم أو كان هناك احتمال أعلميه أحدهما 
على الآخرء فما هى وظيفه المقلد ؟ 


الجواب :فى هذه الصوره فإنّ المقلّد تاره لا يعلم باختلافهما فى الفتوى. 
وتاره أخرى يعلم باختلافهما فى المسائل التى يبتلى بها المقلد. 


وق الصووه الأرك #اليكاق مختر فى الأخذ بفتوى أحدهماهء لأنّهِ عندما يكون تقليد غير الأعلم فى المسائل غير الخلافيه جائزاً 
مع وجود الأعلم» فى صوره عدم تعيين أعلميه أحدهما أى فى صوره المساواه فبطريق أولى يكون تقليد أى منهما جائزاً وتكون 
فتوى كل منهما مشموله لاطلاق أدله حجته الفتوى والمكلف 


١2 ص:‎ 


مخير بين أن يقلد هذا أو ذاك, لأنّْ الواقع منتجز بمقتضى العلم الاجمالى بالتكليف أو بمقتضى أدله اقيموا الصلاه وآتوا الزكاه» 
ولله على الناس حب البيت من استطاع إليه سبيلاء أو بمقتضى احتمال التكليفء وتنجيز الحكم 


الواقعى على المقلد لا يستند إلى فتوى المجتهد, وحينئذٍ ففى مقام الامتثال يكون العمل بفتوى أى من المجتهدين المتساويين 


حبجه بمقتضى اطلاق أدله حجته 


الفتوى وتكون هذه الفتوى طريق إلى الواقع» ففى صوره اصابتها للواقع فإِنّها تنجز الواقع» وفى صوره مخالفتها للواقع فإِنّها تكون 
معذره الشكلق عن النولن :تولذا قإن المكلت :فى عله الضروه كر بالعطاء يفتوق أى منيها ويكون 


عمله عمل بالحيّه عند المولى. 


التتيجه :فى صوره أن يكون المجتهدان متساويين فى الفضل والعلم فإن قول أى منهما حيجه بمقتضى شمول أدله اعتبار الفتوى 
ولا يوجد مانع أو مرجح لأحدهما 


على الآخرء ففى مقام الامتثال يكون المقلد مخيرا فى الأخذ بفتوى أى منهما. 


ما فى الصوره الثانيه بأن يعلم المكلف باختلاف فتوى المجتهدين المتساويين فى المسائل المبتلى بها ففى هذه الصوره ذهب 
الأضحات أيشا إلى التخير وذلكك لوجوه: 


١‏ - شمول اطلاقات أدله حجته الفتوى لكلا الفتويين. 


- إن سيره العقلاء فى المقام جاريه على التخيير بينهماء لأنّ كل واحدمنهما من أهل الخبره والعلم» بل يمكن القول أن سيره 
المتشرعه تقرر اعتبا ركلا الفتويين أيضاً. 


“ - الإجماع على التخيير. 
ولكن فى المقام فإنّ الحكم بالتخبير ثبوتاً واثباتاً محل تأمل. 
الحكم بالتخيير ثبوتاً واثباتاً: 


أمَا على مستوى الثبوت: فأوّلاً :إن جعل الحيجه تخييريه بين أحد الفتوبين فى المقام بأن يكون إِمّا هذا أو ذاكك حيجه. هو محل 
تأمل» لأنّه من غير المعقول أن يلزم الإمام عليه السلام المكلف بأنكك إِما عالم بالحرمه أو عالم بعدم 


الحرمه, وإمّرا عالم بالوجوب أو عالم بالحرمه. لأنّ ذلكك يستلزم الجمع بين المتنافيين ويستازم الاجمال والابهام فى مقام الجعل 
والشوت وهو محال» لأنّ جعل واعقاز المولى فى مرئية النوت اما مطلق أو مقيد» وأمًا وجوب أو حرمه. 


إذن فالاهمال فى مقام الثبوت غير معقول. 


وأمّا إذا كان جعل الحيجه التخييريه بعنوان أحدها فإِنْ مثل هذا الجعل التخييرى للحيجه يستلزم التناقض أيضاًء لأنّ المولى يعتبر 
لزوم الحرمه فى فتوى زيدءولا-زمه عدم وجوب الحكم فى تلكك المسأله» ومن جهه اخرى يجعل اعتبار الوجوب لفتوى عمرو 
ولا-زمه عدم الحرمه فى تلكك المسأله. وحينئفٍ يقع تعارض فى المدلول الالتزامى» أى أن هذين الفتويين متنافيتان فى الدلاله 
الالتزاميه 


ولا يمكن أن يلتزم المكلف بالواجب 


١ ص:‎ 


وبعدم الواجب فى مسأله واحده. أو الالتزام بالحرمه وعدم الحرمه كذلكك, ولذلكك فإِنْ هذه الكيفيه من جعل الححجه التخبيريه 
تعتوان: احدهها محل تام أنضا. 

ثانيا:'عدم امكان الامتثال فى المقام فلا يستطيع المكلف الإتيان بتكليفين متناقضين فى آن واحد. 

ثالثاً :إذا كان جعل الحبجه تخبيريه بهذه الكيفيه بأن تكون فتوى زيد حيجه بشرط العمل بها وهكذا تكون فتوى عمرو حيجه 
بشرط أخذها والعمل بها فهذا المعنى وإن كان لا يستلزم محذوراً فى مقام الثبوت بأن يجعل المولى الحجته لفتوى زيدبشرط 
الاللتزام بها أو جعل الحجبّه لفتوى عمرو بشرط الاللتزام بهاء لأنّ جعل الحجيه أمر اعتبارى وليس فيه محذور عقلى» ولكن فى 
مقام الاثبات فإنّه لادليل على إثبات مثل هذا الجعل التخييرى ثبوتاء مضافا إلى أن جعل الحبجه تخييريه ثبوتا بالكيفيات الثلاثه 
المتصوره محل تأملء وفى المقام فإنّ إثبات شمول المورد لأدله حجته الفتوى مشكل. 

وكيف كان فعلى فرض امكان جعل الحبجه تخييريه ثبوتء ولكن فى المقام فإنّ أدله حجبه الفتوى قاصره فى شمولها واثباتهاء 
أن 1ه لشو الزواناك الاأخرى الى حقرى أن كا فقي متدر فا فتوام د على الي لاقن أن هلا كد 

أو ذاكك بشرط الالتزام والعمل بها على سبيل التخيير» فمثل هذا المعنى لايستفاد من أدله حجيه الفتوى. 

أمَا ما استدل به فى مقام اثبات شمول أدله حجيه الفتوى لاعتبار الحيّجه التخييريه بالأوجه الثلاثه المتقدّمه. فالوجه الأوّل : اطلاق 


أدله الفتوى. 


الجواب :إِنْ أدله اعتبار الفتوى لا تشمل الفتويين المتناقضتين: لأنّ شمول أحدهما على التعيين ترجيح بلا مرجحء؛ وشمول 
أحدهما لا بعينه ليس له وجودخارجىء وشمول كليهما يفضى للجمع بين النقضيين وهو محالء وعليه فإنّ مقتضى أدله حجته 
الفتوى فى المقام سقوطها عن الاعتبار. 


تعنافا إلى أن الوازة فى الرؤايه أن الزاوف يسأل من الإمام فى مورد تعارض الحكمين وما هى الوظيفه للمكلف ؟ فيقول الإمام 
عليه السلام : نك فى وسع حتّى تلقى إمامكك؛ وهذا يدل على التوقف إلى أن يتمكن المكلّف من ملاقاه الإمام عليه السلام» 
والسوءال منه ومعرفه الوظيفه الشرعيه. 


وأما سيره العقلاء فلا تدل على الحتجه التخبيريه لأنّه: 
أؤلاً :إن سيره الفقلاه قن موره الاختلافه بين العالمين هن التوقك لا التبخيير. 


ثانياً :إن سيره العقلااء إِنّما تكون معتبره فيما إذا كانت كاشفه عن إمضاء الإمام المعصومء وفى مورد تعارض الفتويين لا يوجد 
مثل هذا الإمضاء الشرعى للسيره؛ لأنْ الإمام لا يوجب التعبد بالمتناقضين. 


الثاً :فى مورد الروايات المتعارضه هناك بحث بأنّ مقتضى القاعده هل هو الترجيح أو التخيير؟ فإذا لم يكن هناكك مرجح 


فمقتضى القاعده فى الروايات 
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المتعارضه هو التسافظ له اشير 
قد يقال : إذا لم تكن سيره العقلاء جاريه فى المقام فإنّ سيره المتة عه جاريه على التخيير. 


الجواب :إن سيره المتشرعه إِنّْما تكون حججه فيما إذا كانت مستوحاه من الإمام نفسه لا من الفقهاء والأصحاب. فإِنٌ الفقيه الذى 
يستنبط الحكم الشرعى لمسأله معّنه ويقول لمقلديه بأنّ سيره المتشرعه فى هذا المورد قائمه 


على التخيير مع العلم أن هذه السيره ليست مستوحاه من الشارع نفسه فليس لهااعتبار» وعليه فإِنٌ سيره المتشرعه فى المقام أمر 
مستحدث ولم تكن فى عصرالشارع ومثل هذه السيره المتأخره عن عصر الشارع ليس لها اعتبار. 


أمَا الإجماع المدّعى على التخيير فغير تامء لأنّه : 
أوَلاً :إِنّ هذا الإجماع منقول وهو غير حيجه. 


ثانياً :إن الإجماع إِنْما يكون حيجه إذا كان كاشفاً عن قول المعصوم عليه السلام » وأمًا الإجماع الذى نقله الفقهاء فهو اجماع 
مدركى وغير كاشف عن قول المعصوم. 


النتيجه :إن مقتضى القاعده فى المقام بعد تساقط أدله حجيه الفتوى لوجودالتعارض بينهاء هو الاحتياط فى حال عدم وجود 


المانع الشرعى للاحتياط كالعسروالحرجء أو المانع العقلى كدوران الأمر بين محذورين. لأنْ مقتضى العلم الاجمالى بالتكليف 
هو الاحتياط» وحينئذٍ فإنّ أدله حجته الفتوى ساقطه عن الاعتبار تعييناً وتخييرياً؛ ويصل الأمر إلى الاحتياط إلا أن يكون هنا مانع 
عقلى وشرعىء فإن كان هناك مانع من الاحتياط شرعاً وعقلاً فيكفى الامتثال الاحتمالى والتخبير؛ وفى هذه الصوره يكون 
التخيير عقلياً» لأنّه لا يمكن فى المقام الامتثال التنجيزى والمكلف عاجز عن الامتثال التنجيزى» وحينئذفالعقل يتنزل عن وجوب 
الإمتثال التنجيزى إلى الامتثال الاحتمالىء والامتثال 


الاحتمالى يتحقق بالتخبير والأخد بأحد الفتويين. 
الأورعيه: 


مسأله : إذا كان المجتهدان متساويين فى العلم أو مختلفين فى العلم ولكنهما متفقين فى الفتوى. وأحدهما أورع وأعدل من 
الآخرء فهل يعتبر ذلكك من المرجحات 


فى التقليد أم لا ؟ 


والبحث فى هذا الموضوع يقع فى جهتين : فتاره يكون المجتهدان مختلفين فى العلم» وأحدهما أعلم من الآدخر ولكنهما غير 
مختلفين فى الفتوى» أو كانامختلفين فى الفتوى إلا أنّ المكلف لا يعلم بذلكك. 


فهنا مقتضى اطلاق أدله حجيه الفتوى أن فتوى كل منهما حجه وحينئفٍ يجوز تقليدأى منهماء فإذا كان أحدهما أورع من الآخر 


١6 ص:‎ 


أحدهما على مستوى العمل من حيث اجتنابه عن الشبهات. أو الاورعيه فى مقام الاستنباط والنظر بمعنى أن أحدهما فى مقام 
استنباط الحكم الشرعى يتحركك بشكل 


أدقٌ ويحقق ويفحص فى المسأله أكثر من الآخرء أو تكون الأسورعيه فى مقام الفتوى بأن يكون أحدهما يحتاط فى المسائل 
الخلافيه ولا يصدر فتوى فى تلكك المسائل والآخر لا يحتاط بل يصدر فتواه. 


على أيْهِ حال أن الأورعيه فى تمام الجهات لا توجب ترجيح فتوى المجتهد الأورع بالنسبه للمجتهد الآخر, لأنّه بعد شمول أدله 
حجته الفتوى لفتوى كل واحدمنهما فلا وجه لترجيح فتوى الأورع. لأنّ دليل حجبه الفتوى إِمَا أن يكون عباره عن الأدله اللفظيه 
من الآيات والروايات فهو مطلق ولا وجه لتقيبده بالأورع» وأمَا أن يكون الدليل هو سيره العقلاء» فالملاك فى هذه السيره هو 
رجوع الجاهل إلى العالم والخبير» والعقلا-ء فى هذه الموارد لا يقدمون أحد الخبرين على الآخر بمجرد أنّه أورع. لأنْ ملاكك 
العمل عند العقلاء هو الخبرويه والاطلاع على المسائل وهذا الملاكك متوفر فى 


كل واحد من العالمين والخبرين» وهذه السيره لم يرد الردع عنها من قبل الشارع. 


النتيجه :لا وجه لترجيح الأورع بالنسبه لغير الأورع فى مسأله التقليد. 


إن قلت:إن مقبوله عمر بن حنظله تدل على لزوم ترجيح قول العالم الأورع حيث يقول الإمام فيها : الحكم ما حكم به أعدلهما 
وأفقههما وأصدقهما فى الحديث وأورعهما. 


الجزات + أؤلا “هده الرواية نمف تعدا وق قائلة: للدعدلال. 


ثانياً :على فرض القول بجبران سندها بالشهره على المبنى» فإِنّ مورد الروايه هو ما إذا كان هناكك علم بالمخالفه بين الحكمين 
القضائيين والتعارض بينهماء 


وهذا لا يرتبط بما نحن فيه وهو مورد العلم بالمخالفه بين الفتويين. 


ثالث إن مورد الروايه فى باب القضاء حيث يرجح حكم أعدلهما وافقههما ولادليل على أن الأعدل والأورع مرجح فى باب 
الفتوى لأنّ باب القضاء وباب الإفتاء ملاكاً وحكماً يختلفان. 


أمّا ملاك فى الحكم فى باب القضاء فهو فصل الخصومه ولذلك لا يجوز الاحتياط بحيث يتوقف القاضى عن اصدار الحكم 
لأنّ الاحتياط يستلزم استمرار الخصومه والنزاع وهذا مخالف للحكمه من القضاء. 


والملاك فى باب الإفتاء هو الاستنباط والإخبار عن الحكم الإلهى المستندللحيجه لا فصل الخصومه. ولذلكك يجوز الاحتياط فى 
مورد الإفتاء والتقليد. 


ومن حيث الحكم فإِنّ القضاء فيه إنشاء للحكم وإلزام الحاكم للمقضى عليهءخلافاً للإفتاء الذى هو عباره عن إخبار عن الحكم 


الإلهى لا إلزام للمستفتىءإذن لا توجد ملازمه شرعيه ولا ملازمه عقليه ولا ملازمه عرفيه بين باب 
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النتبيجه :إن الأمورعيه فى باب الإفتاء لا تعتبر مرجحاًء لأ-نّه لا دليل على ترجيح الأورعيه. ومن الجواب فى مورد روايه المقبوله 
يتبيين الجواب عن سائرالروايات فى باب القضاء التى تدل على ترجيح قضاء الأورع؛ فقياس الفتوى على 


القضاء قياس مع الفارق. 
نيا :إن الإجماع قام على عدم أرجحيه الأورعيه لا فى باب نقل الروايات ولافى باب الإفتاء. 


ثالث :فى باب الإفتاء فالأعلميّه بدورها لا توجب الرجحانء وفى صوره عدم العلم باختلاف العالم والأعلم إن ملاكك حجيه 
الفتوى موجود فى كليهما وهوالعلم» فكيف تكون الأورعيه موجبه للترجيح؟ 


هذا تمام الكلام فى صوره اختلاف المجتهدين فى العلم. 
وأمّا فى صوره أن يكون المجتهدان متساويين فى العلم؛ فهل أن الأورعيه توجب الرجحان أم لا ؟ فيه خلاف. ويمكن تصوير 


المسأله على ثلاثه أنحاء : 


١‏ - تاره يكون كلا المجتهدين متساويين ومتوافقين فى الفتوى» يعنى أن كل واحد منهما يساوى ويماثل الآخر من حيث العلم 


فى الفتوى فى مسأله معتنه» ففى هذه الصوره فإنٌ مقتضى القاعده عدم ترجيح الأورع؛ لأنّ مقتضى اطلاق أدله حجيه الفتوى 
شامل لكليهما ودليل جواز التقليد لا يعين أحدهما. 


؟ - وتاره أخرى يكون للمكلف علم باختلافهما فى الفتوى بالرغم من تساويهمافى العلم والفضلء ففى هذه الصوره هل تكون 
الأورعيه مرجحاً أم لا ؟ فى هذه الصوره ذكرت وجوه لتقديم وترجيح فتوى الأورع : 


١‏ - ادعاء الإجماع على ترجيح فتوى الأورع. 


الجواب :إِنّ هذا الإجماع مخدوش سواءً بلحاظ الكبرى لأنّه إجماع منقول وغيرحيجه. أو بلحاظ الصغرى فإنّ اعتبار الأورعيه غير 
تام لأنّ قدماء الأصحاب لم يطرحوا مبأله الأووعية والمتأخرون هم الذين تعرضوا لهذه المسأله ولذلك فإنْ شمول الإجماع فى 
المقام مشكل. إذن فهذا الإجماع ليس له وجه لا من حيث الكبرى ولا من حيث الصغرى. 


؟دوابهدل لترجيح فتوى الأورع بمشهوره ومقبوله عمر بن حنظله فى صوره تساوى المجتهدين فى العلم, إلا إن الإشكالات 
اللسكديةواتبد لاله لبد كوو جنا قاواوذه عل د الو لاق هكذا المووى قبرد جيم البدلاله فا ن النقيولة | نما تكرنمشره 
وكوة لاد لال نينا الدحؤه فيا ذل كارت بوناكة ماكر مه نرب بان الققناكء وات الأققاء ةو الكال لد لذ باذ مه هما له كا 
ول سكا ادووقيده الصوزه قال فكي وها لترجيح الأورع. 


مضافاً إلى ذلكك فى صوره تعارض قول الأعلم مع قول العالم فقول الأ-علم مقدم ولو كان العالم أورع؛ وهذه قرينه على أنَّ 
الأورعيه لا تستوجب الرجحان فى الفتوى. 
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* - دوران الأمر بين التعيين والتخبير فى الحجبه؛ فمقتضى الأصل تعيين قول 

الأورع لأ فتوى الأورع إِمَا أن تكون عدلاً لحجيه غير 

الأمورع أو متعينه الحجيّه. وعليه فالعمل بفتوى الأسورع يستوجب فراغ الذمّه اليقينى, أمّْا العمل بغير الأورع فإنّ فراغ الذمّه فيه 
مشكوكك, فمقتضى قاعده اشتغال الذمّه اليقينى» فراغ الذمّه اليقينى. 

ولقائل أن نقول بالتفضيل إن اختلاتت المجتيندين تازه يكوة فى ملاكها تخجيه الفتزى» وكازه أخرئ فى شرائطا شه الفترق: 
لاصاله التعيين. 

مثلاء إذا قال المجتهد بالاحتياط فى مورد الطعام المشتبه وعمل بقوله : قف عند الشبهه. وأما المجتهد الآخر فأجرى البراءه فى 
هذا المورد استناداً إلى قوله : كلّ شىء لكك حلال حتّى تعرف أنه حرام» فهنا يكون الاختلاف بينهما فى 

شرائط الاستنباط وعليه لا وجه لأصاله التعيين» وحينئذٍ فإذا كانت الأورعيه من شرائط استنباط المجتهد ففى هذا المورد لا مجال 
للتمسكك بأصاله التعيين. 

ولكن يمكن القول أن الأورعيه ليست من شرائط حجبه الفتوى بحيث أنّه لولم يكن المجتهد أورعاً فإنّهِ فتواه ليست بحتجه. إذن 
فهذا التفصيل ليس له وجه. 

والتحقيق فى مسأله الأمورعيه للمجتهد يتم من جهتين : فتاره تكون الأورعيه موءثره فى استنباط الحكم الواقعى» وتاره أخرى لا 
تكون موءثره فى استنباط الحكم الواقعىء مثالا الشخص الذى يصلى صلاه الليل أو يعيش فى العزله أو لايتناول الطعام المشتبه» 


فمثل هذه الأورعيه العمليه لا توءثر فى طريق استنباط الحكم الواقعى. 


وتاره تكون الأورعيه على مستوى النظر حيث إِنّ المجتهد يدقق فى مورد استنباط الحكم الشرعى ويحقق فى أدله الأحكام وفى 
تظيخ القوزهن الاصو ننه على تروعا كو الشرعية مده اموي قوق اوري اذا 


ير 


اثر فى طريق الحكم الواقعى, مثلاً يرى اعد المجدية د أن ظاهر الروايات يقررالحكم الفلانى ويقنع بذلكك ويصدر فتواه طبقا 
لظاهر الروايات» ولكن المجتهدالآخر لا يقنع بذلكك بمجرد مطالعته للروايات بل يفكر ويتدبيّر ويبحث عن وجود 


روايه معارضه أو عدم وجودهاء وهل أن هذه الفتوى مخالفه للمشهور أم لا ؟ 


وحينئٍ يستنبط الحكم الشرعى ويصدر فتواه باطمئنان قوى. إذن فتتبع هذاالمتورع فى مقام الاستنباط له أثر فى أقربيه الفتوى إلى 
الواقع. 


ولكن مع ذلك الأورعيه الموءثره فى أقربيه الفتوى إلى الواقع لا يمكن القول بأنها مرجح من المرجحات. لأنّه سبق وأن قلنا إِنَّ 


الأورعيه والأقربيه للواقع لا تستوجب ترجيح الروايه ولا ترجيح الفتوى. 
ثانياً :لا يوجد دليل على ترجيح الأورعيه فى مقام الفتوى أو فى مقام نقل الروايه. 
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ثالثاً :الإجماع قام على عدم الترجيح بالأورعيه. بحيث يشترط الفقهاء مضافاًإلى العداله فى مورد افتاء المجتهدء الأورعيه. غايه 
الأمر أن هذا الإجماع غير حيّجه» وعلى فرض تماميه الإجماع فإنّه له وجه فى صوره اختلاف الفتويين لا 


فى مورد اتحادهما وتوافقهما. 


النتيجه :فى مورد اختلااف وتعارض الفتويين فإنْ مقنضى القاعده التساقط وأدله حجبه الفتوى لا تشمل الفتويين المتعارضتين» 


وعليه ففى المقام لا توجد حتجه 


حتّى يمكن القول بالترجيح على أساس الأمورعيه. ففى هذه الصوره فإِنٌ وظيفه المكلف العمل بالاحتياط لأنّ مقتضى العلم 
الاجمالى بالتكليف هو تنجيز الواقع 


على المكلّفء والاحتياط إلا أن يكون هناكك مانع شرعى كالعسر والحرج أو مانع عقلى كدوران الأمر بين 
المحذورين فلا سبيل إلى الاحتياط» وإلآ فمع وجود المانع الشرعى والعقلى للاحتياط يكفى الامتثال الاحتمالى. 


والمكلن والمقلد عفر عقاف يرق اختبار فتوئ أحدهما والعمل به حيث يتحقق بذلك الامتثال الاجمالى سواءً عمل بفتوى 


الأورع أو عمل بفتوى غير الأورع. 

إذن ففى جميع هذه الصور للمسأله لا يوجد دليل على ترجيح قول الأورع. 

قال الله عرّوجل 

بها الَّذينَ امبو | أَطِيعُوأ الله وأطيكو الك سول وَأَوْلِى لمر منكة010 

الفصل الخامس عشر 

اشاره 

اشتراط العداله والإيمان والرجوليه والعقل والبلوغ وطهاره المولد والاجتهاد المطلق فى تنفيذ الفتوى والرأى 


١6 ص:‎ 


.09 سوره النساء : الآيه‎ -١ 


العداله: 


لا شكك أن الإسلام يعتبر العداله صفه ضروريه ينبغى أن تتوفر فى المتصدى لبعض المقامات والمناصب المهمه من قبيل : مقام 
المرجعيه» باب الشهاده؛ القضاءءالطلاق» إمام الجمعه والجماعه وأمثال ذلكك. 


ومن جمله الموارد التى ذكر فيها اعتبار العداله» مقام الانضياد والمريكب أن كرون الستديد غادلا فلة مف أن نكر العضيدي 
لمقام الاجتهاد والإفتاءوالمتصدى للنيابه عن الإمام المعصوم عليه السلام غير عادل» فيجب توفر 


السنخيه فى النيابه عن الإمام والتصدى للولايه والشريعه وإلا إن المجتهدغير العادل ينعزل بنفسه عن هذا المقام ولا يترتب على 
حكمه وفتواه أل شرفي لان الإنسان العاصى والفاسق معتدٍ على حرم الله والشخص المعتدى على حرم الله فإنّه ظالم كما ورد 
فى صريح المحكمات القرآنيه» والإنسان الظالم ليست له القابليه واللياقه للتصدى لمقام نيابه الإمام المعصوم عليه السلام : 


«وَمَن 1 حَدُودٌ الله َأَؤْلَا نك هَمْ | لظلِمُو )0 . 
«وَلات كوأ إِلَى الَذِينَ ظَلّمُوأ فتَمَسَكمٌ النَارُم(1) . 
إِنْما الكلام فى تعريف العداله» فقد ذكر للعداله تعاريف متعدده : 


١‏ - إِنْ العداله ملكه نفسانيه تدفع بالأنسان فى طريق امتثال الأوامر الالهبه والإتيان بالواجبات وثرك المحرهمات» فكلّ من سار 
فى خط الشريعه وأتى بالواجبات وترك المحرمات فهو بحسب ظاهر الشرع عادل. 

- العداله عباره عن أنّ الإنسان يأتى بالواجبات ويترك المحرمات فى الخارجءوعلى هذا الأساس فإِن تعريف العداله عباره عن 
عمل خارجى ناشىء من تلكك الصفه 

النفسانيه التى تحت الإنسان على سلوكك هذا الطريقء فتسبه العمل لتلكك الصفه النفسانيه هى نسبه المقتضى والمقتضى. 


ويمكن القول أن كلا التعريفيين يرجعان إلى شىء واحدء لأنْ الملكه النفسانيه الباعثه على الطاعه والامتثال بما هى هى لا توجد 
العداله فى واقع الإنسانءبل إِنّ الملكه النفسانيه المقترنه بالعمل وإتيان الواجبات وتركك المحرمات هى التى تحقق العداله فى 
واقع الإنسان» وبسبب الأعمال العادله التى تصدر من الإنسان يتصف هذا الشخص بالعداله؛ فالعداله عباره عن العمل الخارجى 


الناشىء 


من تلكك الملكه النفسانيه التى تدفع الإنسان إلى السير فى خط الطاعه 
ص: 1١7.‏ 


-١‏ سوره البقره : الآيه 9؟؟. 


1 - سوره هود : الآبيه .١١‏ 


والعبوديه لله تعالى. 


* - العداله عباره عن الإسلام وعدم ظهور الفسق فى الخارجء وعليه فإنّ أكثرالمسلمين عدول لأنّه لا يظهر منهم فسق فى الخارج 
ولذلك فإن مثل هذا المسلم الذى لا تظهر عليه معالم الفسق والمعصيه يعتبر عادلاً. 


؟ - العداله عباره عن حسن الظاهرء وعليه لا يمكن الحكم بعداله أكثرالمسلمين, لأنَّ العداله فى هذه الصوره تتوقف معرفتها 


على إحراز حسن الظاهرء وإحراز حسن الظاهر متوقف على معاشره هذا الإنسان المسلم بحيث تؤدّى 
هذه المعاشره إلى معرفه أن هذا الشخص متشرع ومتدين وعامل بأحكام الشرع أم لا. 


ه - العداله فى اللغه بمعنى الاستقامه وعدم الاعوجاج وعدم الانحراف سواءًكانت الاستقامه والاعتدال فى الأمور المحسوسه 
التكوينيه أم فى الأمورالمعنويه وغير المحسوس» نفلا نقول : هذا الجدار عدلء يعت مستقيم .وليس له عوج وهذء العضا عدلء 
يعنى ليست منحنيه» كما قال الإمام أميرالموءمنين عليه السلام عن العدل التكوينى للأرض والسماء : وبالعدل قامت السماوات 
والأرض. 

والاستقامه والاعتدال يمكن أن تكون فى لاز الاعتقاديه والأخلاقيه,فالشخص المستقيم والمعتدل فى عقيدته يقال عنه : هذا 
عدل فى عقيدته وأخلاقه.أى أنْ عقيدته سليمه ومستقيمه. أو أن فهمه وعقله مستقيم وليس بمعوج أو مشوشءبمعنى أنه لا افراط 


ولا تفريط فيه. 


واخرانا سمي الفدل إلى الذات؛ فنقول : زيد عادل» عمرو عادل و...» أى أنه مستقيم ومعتدل فى أداء تكاليفه وأعماله الشرعيه 
والإسلهته والشارع يراه سائراً فى الطريق المستقيم وفى جاده الشريعه » فهو شرعاً عادل وغير منحرف عن طريق الشريعه؛ أو أنه 
ليس بعادل يعنى أنه لم يسلكك الطريق المستقيم فى جاده الشريعه. 


بالأمكاة:القول |5 الشتكيت التكاهين من هل الخاربت التخسعة الس كويرة للعنذالههو البطلوك» لذن العداله لسك لها خفيعة 
شرعيه أو حقيقه متشرعه مسلم بهاء 


نما هى بمعناها اللغوى عباره عن الاستقامه وعدم الاعوجاج وعدم الانحراف عن جاده الشريعه؛ غايه الأمر أن موارداستعمالاات 
العداله مختلفه ومتعدده. 


فالشخص العادل هو المستقيم فى مسار الشريعه اعتقاداً وعملا وباقى التعاريف سواءً كان اتيان الواجبات وترك المحرمات أو 


حسن الظاهر الناشى ء من الملكه 


التفسائيه أو غين الناشكى مق الملكة التفساتبه فكليا مخل تأمل لألة من الممكن أن بصدرهمن الآسان العمل الخارحكن أو يرك 
العمل فى الخارج بلحاظ وجود مقتضى أو بلحاظ وجود مانع» ولذلكك فالشخص الذى لا يجد فى نفسه مقتضى للمعصيه فَإِنّه 
يترك المعصيه ولا يمكن القول أن مثل هذا الشخص عادل لأنّه تارك للمحرمات. لأنَّ تركك المعصيه كان بسبب عدم وجود 
المقتضى وليس بسبب توفر ملكه العداله فى نفسه. 


١/١ ص:‎ 


إذن فمعنى العداله عباره عن الاستقامه فى جاده الشريعه» فكلّ إنسان مستقيم وثابت اعتقاداً وعمللا فى جاده الشريعه بدافع 
الخورم من الله أو داعي الثوات 


الإلهى فهو عادل» وذلك مشروط بشرطين : 

ألا :أن بكوة ثابت القدم فى مساره وحركته فى جاده الشريعه لا أنّه أحيانًيكون مستقيماً وأخرى منحرفاًء مثلا أحياناً يصوم شهر 
رمضان المباركك ويتحركك فى 

الكياف بالطاعات وغ كه التخرمات قن هذا السيررولكوق عر شير نيان لاركون كدلكه ولا هع كم فى حا الشريعهة 
فبكل هذا الشخصن الذى يعيش الاهتراق ف شر كنه وير ل يلقن عادلة 

تاق اذا انق أن الحرت عو هات الس وارتكب معصيه بدافع من الأهواءالنفسانيه وأدّى ذلك إلى تلويث صفه العداله فى 


نفسه فإِنّه يسارع إلى التوبه والعوده إلى جاده العدل والشريعه كما قال القرآن الكريم عن المتقين : (إذَا مَسَهُمْ طَآئْفٌ من الشَّيطن 
تَذَكدُوأ(1) . وللمزيد من التفصيل فى هذا الموضوع راجع كتاب التنقيح1) . 


على أثه عمال قمع العدالة خباره عن تخر كه الأتساة قن عناقه الشريعة السكقيمة» ودع الأدلة على أن كل من مسن فى البغط 
المستقيم للشريعه اعتقادوعملاً ولو لم يكن عمله هذا ناشىء من ملكه نفسانيه فهو عادل:أولاً:أن ذلك هومقتضى اطلاقات 
الأدله التى تعتبر العداله شرطا فى موود المجتهد. وفى موردالشاهدء وفى مورد إمام الجمعه والجماعه: لأننا نشكك فى أن صفه 
العادل هل 


يعتبر بها مضافاً إلى الاستقامه العمليه فى جاده الشرع؛ قيود وخصوصيات زائده على ذلكك أم لاء فتتمسكك باطلاق الأدله لحذف 
اعتبار الأمر الزائد. 


ثانا :الروانات الثى ندل على أن الشرظ فى إمام الماع النقه فى الددين دوهن : أبو علق بن رشاد قال قلت لأبى تعفر عليه 
السلام ان مواليكك قد اختلفوافأصلى خلفهم جميعاً فقال عليه السلام : لا تصل خلف من لا تثق بدينه200) . 


النتيجه :إِنّ العداله شرط فى إمام الجماعه بأن يكون إمام الحمافه مواق فى كف و الوترق والأمانفى الدين لأ تفيل إل أن 
يكون الإتساث سائرا فى الجاده السطيية للشريعة مواء حضل الوثوق فى :دين مخ ملكه العتداله أو من غير ملك العداله وذلكك 
بالعنا البخارسى والس قط الترمه 


الث :يونس بن عبدالرحمن عن بعض رجاله عن أبى عبداللّه عليه السلام قال 
ص: ١‏ 


اتسووه الأعراق الأ 1 


.17١- 56١ صس‎ ١ التنقيح أج‎ -١ 


'- وسائل الشيعه : أبواب صلاه الجماعه. باب .١7‏ 


سألته عن البينه إذا اقبمت على الحقّ أيحل للقاضى أن يقضى بقول البتِنه فقال عليه السلام : «خمسه أشياء يجب على الناس 
الأخذ فيها بظاهر الحكم: 


الولايات» المناكح, الذبائح» والشهاداتء والأنساب. فإذا كان ظاهر الرجل ظاهراً مأموناء جازت شهادته, ولا يُسأل عن باطنه»(1) 


زانها #مسححة هين اله بن أ تعقو مهن نه على بى العيبية باتبناد و ظى عب اللديع أبن يعقور قال قلت لآى حيدالله عله 
السلام بم تُعرف عداله الرجل بين المسلمين حتّى تُكمل شهادته لهم وعليهم, فال عليه السلام : «أن 


تعرفوه بالستر والعفاف وكنف البطن والفرج واليد واللسان ويعرف باجتناب الكبائر التى أوعد [المعليها القان هاه ككرت لخي 
والزنا والربا وعقوق الوالدين والفرار من الزحف وغير ذلككء والدلاله على ذلكك كله أن يكون ساترالجميع عيوبه» حتّى يحرم 
على المسلمين ما وراء ذلكك من عثراته وعيوبه...)(1). 


فالعادل إذن هو الشخص الذى يتوفر فيه الستر والعفاف وتركك المعاصى والذنوب الكبيره والصغيره» ولكن ينبغى الاكتفاء بظاهر 
الستر والعفاف ولا ينبغى التحقيق فى عدم ارتكاب المعاصى الأخرىء بأن يدقق الشخص فى سلوكياته لأجل العثور على عيوبه: 
(والدلاله على ذلكك كله أن يكون ساتراً لجميع عيوبه حتّى يُحرم على المسلمين ما وراء ذلكك من أعثراته) فلا يجوز للمسلمين 
أن يدققوا فى 


أعمال الشخص الظاهر الصلاح للعثور على عيوبه (ويجب عليهم تزكيته) فعندمايكون الإنسان ظاهر الصلاح فحالته الستر 
والعفاف وعدم ارتكاب المعاصىء وعلى المسلمين أن يعتقدوا بعدالته وطهارته (وإظهار عدالته فى الناس ويكون منه التعهد 


ومكذا سحي اقيم المطلدرق هذا المشع عادل؟ ذا هاه ارات الومنه وواظث هلها (اة نوقلت علبهى وتعفظ بس قطي 
وذلكك بحضور صلاه الجماعه مع المسلمين (وأن لا يتخلف عن جماعتهم فى مصلاهم إلا من علّه ومرض) فمثل هذاالشخص 
يضر عادلا فى الموازين الشرعيه (فإذا كان كذلك لازماً لمصلاه غند ضور الضلوات الخمسه... فإذا ستل عنه فى قريله وميحاتده 
قالوا : ها وأيتامنه إلا خير فواظباً على الضلوات» متعاهدا لأوقاتها فى مصلا فإنّ ذلكك يجيز شهادتة) لأنّ (الصلاة ستر وكثاره 
للذنوب وليس يمكن للشهاده على الرجل بأنّه يصلى إذا كان لا يحضر مصلاه) يعنى أنه إذا واظب على صلاته فإنّ صلاته 


هذه تمنعه من ارتكاب المعاصى والذنوب ولا يمكن للشخص أن يشهد للناس ويصلى ولكنه لا يحضر مكان مصلاه فى وقت 
الصلاه ولا يتعاهد صلاه الجماعه. 


وبعد أن يبن الإمام عليه السلام فلسفه الحضور فى صلاه الجماعه قال : «وإِنْماجعلت الجماعه والاجتماع إلى الصلاه» لكى يُعرف 
من يصلى مِمّن لا يصلى» ومن يحفظ مواقيت الصلاه ممّن يضيع)() وكما ورد فى الروايات أن من يوءخر صلاته ويضيعها فإنَ 
الصلاه ستناديه بالنداء الملكوتى : (ضيعك الله كما ضيعتنى)ويقول الإمام عليه السلام : «لولا ذلكك لم يمكن لأحد أن يشهد 
على ادر 


ص: ذا 


-١‏ وسائل الشيعه : ج18 ص 540 الباب 5١‏ من أبواب الشهادات» ح”. 
-١‏ وسائل الشيعه : ج 148 ص 788, الباب 5١‏ من أبواب الشهادات» ح .١‏ 
*"- وسائل الشيعه : ج ١8‏ ص 188, الباب 5١‏ من أبواب الشهادات» ح .١‏ 


بصلاتهم, لأنْ من لا يصلى لا صلاه له بين المسلمينء فإنّ رسول اللّه هم بأن يحرق قوماً فى منازلهم لتركهم الحضور لجماعه 
المسلمين وقد كان فيهم من يصلى فى بيته» فلم يقبل منه ذلكك)(١)‏ وعندما لا تكون الصلاه منفرداً مقبوله عن المولى فكيف 
تقبل شهادته؟ 


«وعدالته بين المسلمين ممّمن جرى الحكم من الله عزُوجل ومن رسوله فيه الحرق فى جوف بيته فى النار وقد كان يقول : لا 
صلاه لمن لا يصلى فى المسجد مع المسلمين إلا من علّه؛(1) . 


إذن فمثل هذا الشخص المجرم هل يعقل أن تقبل شهادته أو أن يقال بأنّه عادل ؟ 

كلا أبداء وقد كان يقول رسول الله عليه السلام : لا صلاه لمن لا يصلى فى المسجد مع المسلمين إلا من علّه)(*) 
وأقا كفة الابعدلال ههذة الروايه فى مع فه العر اله قاكداعلى كجرب رساي لاحتنا إن قا اللدد 

ماهيه العداله والفسق: 


يمكن القول : إنَّ صحيحه ابن أبى يعفور عرّفت العداله بنحوين : تاره من خلال التعريف المنطقى وأخرى من خلال التعريف 
الأصولى واللغوى, فعندما سئل الإمام 


عن كيفيه معرفه عداله الرجل لقبول شهادته بين المسلمين» فقال الإمام عليه السلام : «أن تعرفه بالستر والعفاف» فعنوان الستر 
لتعريف العداله» نظير من يسئل عن الإنسان ما هو ؟ فيجيب : حيوان ناطق» وفى مقام العداله يسثل الإمام عليه السلام ما هى ؟ 


العداله» المشهور بالستر والعفاف. كما ذكر المرحوم الشيخ الأنصارى ذلك فى تعريف العداله وأنّ التعريف الوارد فى هذه 


ص: ع/ا1 


-١‏ المصدر السابق. 
؟١-‏ وسائل الشيعه : ج ١18‏ ص 2788 الباب 5١‏ من أبواب الشهادات» ح .١‏ 


3 المصدر السابق» جم ص / الا الباب” من أبواب صلاه الجماعه»؛ ح / 


لأنْه سئل من الإمام عليه السلام : بما تعرف عداله الرجل ؟ يعنى : بمن ينكشف به العدالء لا أنه 


سئل عن حقيقه وماهيه العداله وعن حدودها ورسمهاء بمعنى أن تعريف العداله بالحدّ والرسم المنطقيين هو خلاف المتفاهم 
العرفى والحقيقه العرفيه» إذن فسوءال الراوى من الإمام لمعرفه العداله ظاهر فى ما ينكشف به عداله الإنسان ليتعرف عليها 
المسلمون ويعرفونه بأنّه عادل ليقبلوا شهادته. 

فالإمام عليه السلام يقول : تعرفه بالستر والعفاف» فمعرف العداله هنااشتهار الرجل بهاتين الحالتين الستر والعفاف, فالعداله تعرف 
بواسطه هاتين الحالتين» فلم يذكر الإمام تعريف العداله بالبيان المنطقى وأنْ الستر والعفاف يمثلان ماهيه وحقيقه العداله فى 
حدّها المنطقى. بل قال : إِنْ حقيقه العداله اشتهار الرجل بالستر والعفاف» ومعنى العفاف أن تتوفر حاله فى الإنسان تمنعه من 


ارتكاب المعاصى الذنوب. 


فالعفيف هو الشخص الذى لا يرتكب المعاصى الذنوب فى الخارجء والستر يعنى تغطيه الشىء وهو كنايه عن أن العادل لا 
روكت السصسر ع بحر لنقه وي السميه ثرا ومكارا وهر عازه عن تلكف الحالة النسافه الى تمن ارإتكات الحعضية 


والاثم. 


النتيجه :أن العادل هو الشخص الذى يتحركك فى جاده الشريعه باستقامه ولايرتكب المعاصى بالاختيار سواءً بجوارحه وأعضائه 
أم بقلبه وفكره أم بلسانه فلا يرتكب الهتكك والغيبه للأشخاص ولا يستمع المحرمات باذنه ولا يتناول الأطعمه المحرمه ويخاف 
الله سرّاً وعلناً أو بداعى الشوق إلى الثواب» فبواسطه هذا العفاف والستر وعدم ارتكاب المعاصى والذنوب فى الخارج يعرف بأنّه 
عادل» وفى مقابل ذلكك الفاسق. 


فالفاسق هو الشخص المنحرف والخارج عن جاده الشريعه بواسطه عدم الستر وعدم العفاف عن معاصى اللّه. 


ومن جمله الأدله التى استدل بها على اشتراط العداله فى المجتهد. روايه الاحتجاج : «فامًا من كان من الفقهاء صائئاً لنفسه حافظاً 
لدينه مخالفاً على هواه مطيعاً لأمر مولاه فللعوام أن كلدو وذلكك لآ كرون إلا عضن ققهاء 


الشيعه لا كلهم10) 1 


وهذه الروايه تثبث اشتراط العداله بالمعنى الأخصٌ وهو ما فوق مرتبه تركك المحرمات والاتيان بالواجباتث» فيجب أن يكون عمل 
الفقيه إلهياً بتمام المعنىءفطبقاً لهذه الروايه فالفقيه لا ينبغى أن يرتكب حتّى المباحات لأنّ هذه 


الروايه تدل على لزوم أن يكون الفقيه مخالفاً لهواه ومجاهداً لنفسه. 
٠‏ برد عل الاستد ذه الروابه إشكالات متعدده سواءً في أصا حجته اجتهاد الفقيه أم فى جهه اشات العداله للفقيه : 
ولكن يرد على الاستدلال بهذه الروايه إشكالا سواءً فى أصل حجبّه اجتهاد الفقيه أم فى جهه اثبات العداله للفقيه 


ولا :إنّ هذه الروايه ضعيفه سنداً لأنّ صاحب الاحتجاج ينقل هذه الروايه من التفسير المنسوب للإمام الحسن العسكرى عليه 


السلام » ولم تثبت صححه نسبه هذا 
التفسير إلى الإمام الحسن العسكرى عليه السلام . 


١/6 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه : ج 18 باب الفقضاء» باب عدم جواز تقليد غير المعصوم. 


غانا :ومن جيك الندلالة إن دلاله الروانه عل اتعراظ العداله الل سهعدوهه لأند كنا ال حك الروايه مقط بك اشتهها عه 
الواقع» وهكذافتوى الفقيه ينبغى أن تكون طريقاً إلى الواقع» وفى مورد الراوى للروايه فلا يشترط فيه العداله بل تكفى الوثاقه 
فقط إلا على مبنى من يقول فى باب الروايات بأصاله العداله كالمرحوم العلامه» وهكذا يمكن القول أنّ حامل الفتوى والفقيه لا 
تشترط فيه العداله بل تكفى الوثاقه. 


ثالثا :يرى المرحوم السيّد الحكيم أن هذه الروايه وارده فى باب التقليد فى أصول الدين لا فى فروع الدين» والحال أنْ التقليد فى 
أصول الدين باطل ويستلزم الدور المحال. 


داه ذا اذا بظاهر الروايات فنواجه مشكله لا يلتزم بها أى فقيه. لأنّ مثل هذا الإنسان غير المعصوم نادر بحيث تكون جميع 
أعماله مووة ركنا للد كدان وكوف عفالنا يراه وعظها لآير مولا زناف الكلمدي شن إذة 


فلا يمكن الالتزام باطلاق هذه الروايه لاثبات العداله بالمعنى الأعم. 

النتيجه :لا يمكن التمسكك بروايه الاحتجاج سنداً ودلاله لإثبات العداله المطلقه للفقيه. 

ومن جمله الروايات التامه السند التى تقرر أن العالم لا ينبغى أن يكون محباللدنيا هى : 

«إذا رأيتم العالم محباً للدنيا فاتهموه على دينكم ولو كان عادلاً فإن كلّ محبٌ يحوط بما أحب)(1) . 


فهذه الروايه تشترط على العالم عدم كونه محرا للدنيا فإن حبٌ الدنيا فى الحقيقه رأس جميع الخطايا والذنوب, وما أكثر 
الروايات التى تدلٌ على أنّ العالم يجب أن يكون زاهداً فى الدنيا وراغباً فى الآخره لا راغباً فى الدنيا. 


على أنه حال فإِنَ جميع هذه الروايات تقيد العناوين المطلقه كالعالم»والفقيه» والمفتى» والمجتهد, والقاضىء سواءًٌ من حيث 
العمل أم من حيث الاعتقاد والحالات النفسيه أم من جهه العقل والدرايه بأن يكون الفقيه على 


مينيع الغمل عظها لأمر المول موعن يفيف الامو الفبائه لاف أذ 


ص: 1.07 


-١‏ علل الشرائع» ج 3 ص عل الباب إضرة مع اختللاتف بسير. 


يكون محباً للدنياء وعلى مستوى العقل والفهم أن يكون له درايه بالأحكام الإلهتّه. 


والحاصل أن الروايات تقرر هذه الحقيقه وهى أن الفقيه يحتاج إلى تصفيه وتهذيب النفس لكى يحصل على الهدايه الإلهتّه كما 
يقول القرآن الكريم : 


وَالَدِينَ خسم ُو أ وكا آنؤديئهغ نزبكا وَإِنّ الله لمع الفخردزين:(11 إذن فيجب على الفقبه أن يعمل على تهذيب نفسة وتصفيه 
باطنة لصيل القوة القدمبية 


الإلهيِه والإمداد الغيبى وإلآ فالفقيه الذى لا يهتدى بنور الله لا يكون فقيهاً. 


الشجه أن العذاله شدرظ المستهد كارا وسكة وعقلا وإجماعا وبالسيرة القطفه التشقترعهة والاقلا يكن تقليده وهكذا بالسة 
لقضائه وحكمه فليس له أثر شرعى بدون توفر العداله؛ لأنٌّ المجتهد هو المتصدى لمقام النيابه عن الإمام المعصوم عليه السلام 
ولا يمكن للفاسق أن يتصدى لهذا المقام الإلهى ويأخذ على عاتقه اجراء أحكام الحلال والحرام الإلهتّه. 


وأمّرا بالنسبه للآيات القرآنيه إن الإنسان الفاسق والعاصى يعتبر متعدياًعلى الحريم الإلهى؛ والمتعدى على الحريم الإلهى ظالم 


«وَمَن يَتَعَدَ دود الله 


َأَلَ-آنكك هعْ الظ-لِمُونَ0) «وَلَتَوَكنّوآأ إِلَى الّذِينَ طَلَمُوأْ فَتمَسَكمُْ النَارُ؟). إذن فهذه الآيات القرآنيه المحكمه تنهى عن 
اتباع الظالم والفاسقء فاتباع الظالم ممنوع شرعاً وعقالاً. 


ومن جهه الروايات الشريفه فقد ورد أن المجتهد وإمام الجمعه والجماعه يجب أن يكون عاكلا والعيدمن المتهتكك والذى لا 
يملكك الستر والعفاف ويرتكب المعاصى 


وكذلك بالارتكاز القطعى للمتشرعه فالشخص المرتكب للفسق والفجور وشارب الخمرولاعب القمار وأمثال ذلكك ليست له 
القابليه للتصدى لمقام الإفتاء ومقام القضاء الإلهى» والشارع المقدس لا يرضى أبداً بأن يسلم زمام أمور المسلمين بيد الفاسق 
والمتعدى على الحريم الإلهى ولا يرضى بأن يكون مثل هذا الشخص محل تقليد واتباع المسلمين. 


وبعباره أخرىء إِنَّ المبيين للأحكام الإملهيّه والمتصدى لمقام الولايه يجب أن يكون أميئاً إلهيا» والفاسق ليس أميناً فى الأحكام 
الإلهته ولا يمكن الاعتماد على فتواه» فكيف يكون كلامه فى أحكام الدين حيجه. والحيجه الإلهّه يجب أن 


الوجه الآخر لاعتبار العداله فى المجتهد هو أنْ الفاسق لا يجوز 


ص: اا 


.84 سوره العنكبوت : الآيه‎ -١ 
.779 سوره البقره : الآيه‎ -" 


#- سوره هود : الآبه .١١‏ 


الأقسداء يدف الصدلاه ومكذا لا يجوز الاعساد على قتزات وطبعا ينكق القول أن ذلكد ين خفوصنات الصلاة فقط لا مخ 
خصوصيات الفتوى. 


وقد ورد فى الروايات أن الشخص الذى تجعلونه إماماً فى صلاتكم سيكون شفيعكم يوم القيامه. والفاسق لا يصلح للشفاعه 
وعليه فاشتراط العداله فى الصلاه لا 


يرتبط بالعداله فى باب الفتوى. 


نعم إذا كان كذ لطس وعربا للمنانين وكا نع ينه ديرن الشمييةة ‏ العقالة معتبره فيه» ولكن الكلام فعلاً فى الفتوى 


الوجه الآخر لاشتراط العداله هو أنْ الفاسق لا تقبل شهادته. وهكذا لا تكون فتواه حمجه. 


والجواب :أنه من الممكن أن تكون الشهاده لها خصوصيات من قبيل الإمامه فى الصلاه ولا يشترط توفر هذه الخصوصيات فى 
باب الفتوى. والشاهد على ذلكك أنه 


يشترط فى باب الشهاده تعدد الشاهدء بخلاف باب الفتوى وباب الروايه حيث لايعتبر تعدد الراوى والمفتى فى الإخبار والإفتاء. 


ومن جمله الأ-دله التى استدل بها على اشتراط العداله فى الفتوىء الروايه الوارده فى خصال الصدوق حيث تقول : «اثَقِ الله من 
الفساق العلماء»(١)‏ 


ومتقضى اطلادق الأسمر بالتقوى فى هذه الروايه تجنب فتوى العالم الفاسق» إذن فهذه الروايه تدل بمفهومها على تجنب العالم 
الفاسق فى مورد بيان الأحكام الإلهتّه. 


اورجه الأتخر نقد اطاعيو اله التقس ما ذك القيي د يحيه اله فى الذقص حت ابعدل مقو لاحي ب يشظله قفن الخيرية 
المتعارضين والحكمين المتعارضين الواردين عن الأثممّه عليهم السلام حيث يسأل الراوى عن تكليفه فى هذه الصورهء فيقول 
الإمام عليه السلام : خذ بأعدلهماء ومعلوم أنّ العداله شرط فى الأخذبالخبر والحكم الشرعىء وإلآ لا وجه للأمر بالأخذ بأعدلهما. 


ولكن الإشكال فى هذه الروايه هى أن هذه الروايه وارده فى مورد القضاء وحكم القاضى لا فى باب الفتوى» مع أن المستفاد من 
كلمات الفقهاء التعميم بحال الملا-زمه بين باب القضاء وباب الفتوى فكل ما يشترط فى باب القضاء يشترط أيضاً فى باب 
الفتوى. ولكن تقدّم أنه لا ملازمه بين باب القضاء وباب الفتوى لا على مستوى الملاكك ولا على مستوى الحكم ولا على مستوى 
الملازمه العرفيه» 

حيث إِنّ القاضى يختلف عن المفتى والمخبر فى الحكم. 


١78 ص:‎ 


إن قلت :إن الوارد فى الروايه عنوان العارف بالأحكام والناظر إلى الحلال والحرامء وهذا العنوان مطلق ويشمل العارف العادل 
وغير العادل. 


الجواب :توجد فى هذه الروايه قرينه على أن عنوان العارف بالأحكام ليس مطلقءلأننّه ورد فى هذه الروايه قول الإمام : الراد 
عليهم كالراد على الله ولايعقل أن يكون رد قول الفاسق رداً على الله والقرآن الكريم يقول فى موارد 


عديده : (إِنَّ الله لا يَوْدِى الْقَوْمَ الظلِمِينَ(1) . «إِنَّ الله لآ يَوْدِى | لَقَوْمَ الْمَي تين( . «وَلا-َوْكنو]أ إِلَى الَذِينَ ظَلَمْوأ فتَمسَكمُ 
انان( » «ألا لَعْنَهُ الله عَلَى الظلمِينَ(©) . 


والإنسان العاصى والفاسق ظالم, ولا شكك أنّ العمل بقول الظالم واتباع فتوى الظالم من المصاديق البارزه للركون إلى الظالم 
المنهى عنه. 
إن قلت :إن عنوان التفقه فى الدين والرجوع إلى الفقيه فى آيه النفر عام»وموضوع الحجيه فى آيه النفر وجوب انذار الفقيه 


بشكل مطلق سواءً كان الفقيه عادلاً أم غير عادل. 


الجواب :إِنّ المتكلم فى القرآن الكريم هو ذات البارى تعالى» واللّه تعالى ينهى الناس والعلماء عن أن يقولوا شيئاً ولا يعملون به 
«لِعم تَقُولُونَ مَالآتَفْعَلُونَ(ه) » «كبر مقًْا عند اللَِّ أن تَقُولُوأ مالا تَفَْلُونَح(ع) فالقرآن الكريم يهدد الموءمنين فى هذه الآيه الشريفه 
أن يقولوا شيئاً ولا يعملون به وأنّه ذنب عظيم وكبير» ومن المعلوم أن هذه الآديه المباركه تنهى عن الشخص الذى يبن للناس 
الحكم الإلهى ولكنه لا يعمل به. وعليه فإنْ انذار المنذر 


والفقيه بدون أن يعمل بكلامه فهو عاصاً وفاسق ولا اعتبار لقوله» ولا يجتمع الإنذار مع نهى الله تعالى عن الإنذار. 
إن قلت: إِنّ سيره العقلاء تدلّ على لزوم الرجوع إلى الخبير» سواءٌ كان الخبيرعادلاً أم غير عادل. 


الجواب :إن سيره العقلاء إِنّما يتم اعتبارها وعاً إذا لم تكن مردوعه؛ ومع وجود كلّ هذه الآيات والروايات التى تذم عالم السوء 
وتنهى عن الرجوع إلى العالم الفاسق, فإنّ هذه السيره العقلائيه فى المقام مردوعه وغير مشروعه. 


والفقيه الفاسق لا دليل على وجوب الإنذار عليه بل هو ممنوع الإنذار» ومضافاً إلى عدم وجود الدليل على الإنذار فإِنْ السيره فى 


ص: 1/4 
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#عشووة الصف" الام 


المقام مردوعه بالأدله الشرعيه والعقليه «إنَّ الله لآ يَهُدِى | لْقْمَ الْمَسِقِين(21 
إن قلت :قوله : «أما الحوادث الواقعه فأرجعوا فيها إلى رواه حديثنا»» مطلق ويشمل الراوى العادل وغير العادل. 


الجواب :إِنْ هذه الشبهه مردوده بمقتضى ذيل الروايه حيث يقول الإمام عليه السلام : الأنهم حيجتى عليكم). والفاسق لا يمكن 
أن يكون حيجه الإمام. 


إن قلت :ورد فى الروايه لزوم تعلم العلم والحكمه ولو كان التعلم من غيرالعالم وغير الإمامى. 


الجوابء أوّلا :إن هذا السنخ من الروايات وارد فى مقام ترغيب وتشويق الناس لتحصيل العلم لا فى مقام بيان وظيفه المكلف 
وهى أخذ الفتوى والحتجه الإلهيّه 


من غير العادل» والدليل على ذلكك الروايه المنقوله عن الإمام الحسن العسكرى عليه السلام حول رواه بنى فضال من الواقفيه 
حيث سثئل الإمام عليه السلام عنهم فقال : خذوا ما رووا وأتركوا ما رأواء وهذا يعنى لزوم تركك ما أفتوا به 


إذن فهذه الروايات التى تدلّ على كسب العلم والحكمه على الاطلا.ق نما هى فى مقام ترغيب وتشويق الناس لتحصيل العلم 
والحكمه لا فى مقام بيان الوظيفه 
الشرعيه للمكلفين. 


نابا بق الروانات الت هدل علن تووم جلاب الله بو لكيه وراتشبى القرينه التحاليه والنقداعيه ف قا با ذختن تقلع لاقن 
مقام بيان الوظيفه العمليه والعمل بقول أى عالم مطلقاً» فما أكثر الروايات الوارده فى تخصيص هذه المطلقات والتى تقرر منع 
قراءه كتب الضلال والعمل بها بل تحرم حفظ كتب الضلال. 


ثالثاً : ذكر المفشررون فى تفسير الآآيه الشريفه اَلْينظر | لأمِنسَنٌُ إِلَى طَعَامِهِ1) . إِنَّ المراد من الطعام فى هذه الآبه الشريفه هو 
طعام العلم وينبغى على الإنسان أن يدقق فى العلوم التى يكتسبها وما هى ومن أين يحصل عليهاء ومن هو المعلم الذى يتعلم منه 
هذه العلوم وهل أنَّ هذه العلوم؛ توءدى إلى هدايه الإنسان إلى الصراط الإلهى المستقيم والسير فى جاده الشريعه أم 


ص: 1/6 
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ووه عن الآيه يه 


توجب سقوطه فى وادى الضلاله والانحراف؟ 


غلى أت حال:قان اعبار الخداله المكييك بين أمرا سبلا وقطيا قفتي التذله اللنظه .مق الآمات والرواناك كتانا وسلة: 
وكذلك بحكم الأدله العقليه والإجماع وسيره المتشرعه؛ فالفتوى الصادره من المجتهد بدون هدايه إلهيه 


وبدون ملكه العداله لا أثر شرعى لها ولا يترتب على تقليده أثر «إنَّ الله لأبَهْدِى الْقَوْمَ الظلِمينَ؛(1) . وات كوأ إِلَى الَذِينَ 
ظَلَمُوأْ فَتَمَسَكمٌ النَّارُء(5) . 


ومع الشكك فى حجبه فتوى الفاسق فبمقتضى الأصل اللفظى وكذلك بمقتضى الأصل العقلى» وبمقتضى الأصل العملى؛ عدم 
الحبنه: أما مقتضى الأصل اللفظى فهو :إن 


الظَنَّ لابَغْى مِنَ الْحَق سينا( » «وَلآ تَقْفْ مَالْمِسَ لَك به عِلْمْ وأمًا الأصل العقلى فالشكك فى حجته الفتوى مساوق لعدم الحجيه 
بل القطع بعدم الحجيه» وأمًا الأصل العملى فمقتضى الاستصحاب عدم 


الح أن الحجته أهل ابرع وحادث ويحتاج إلى دليل واعتبار شرعى» وما لم يصل الشخص إلى درحه الاجتهاد فإنّ فتواه 
ليست بحتّجعه والآن بعد أن أصبح مجتهداً نشكك فى أنّ فتوى المجتهد الفاسق حتجه أم غير حجه» فنستصحب عدم الحجته. 


الغرض أنه لا يوجد دليل نقلى وعقلى على جعل واعتبار الحجبّه الشرعيه لفتوى المجتهد الفاسق. 
الإيمان: 


ما الكلام فى اشتراط الإيمان للمجتهد وأنْ المجتهد والمفتى يجب أن كو هيلا رمريي وقها الى عاك لاط ءا 
تأقرسيا ولأ وميا ولأواقفا ولكى هذا للشرظ داك سيره التقلاقيه قر وحمت أن عل كه سيره 


العقلاء الرجوع إلى الخبير مطلقاًء سواءً كان ذلك الخبير موءمناً أم غير موءمن. 


| فن .سيك الأنوله اللفظيه فإنٌ السعد الخرى فى هذه الجهة تسكف باطاجكق الأدله وناققن فن الأدله الى دل على اشتراط 
الإيمان فى المجتهد سندأودلالة» وحمل الإيمان فيها على الأفقيلة إلا أن هذا الكلام مردود بضروره 


ارتكاز المتشرعه. 


فلا يعقل أن تكون فتوى غير المسلم حيجه على المسلم فى الشريعه الإسلاميه»غايه الأمر أن الوارد فى الروايات هو جواز الرجوع 
إلى الثقه مطلقاً ولكن فى نقل الروايه لا يجوز الرجوع إلى الراوى الكافر والراوى الثقه هو الذى ينقل 


الخبر عن الإمام ويجب أن يكون مسلماًء وفى باب 


١18 ص:‎ 
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1 - سوره هود : الآبيه .١١‏ 


#دستوارة نوسن : الآيد82 


الفتوى هناكك اعمال للاعتقاد والنظر. ولا شكك أن الإسلام شرط فى المفتىء إِنّماالكلام فى الإيمان بالمعنى الأخصٌ وهل هو 


ومن جمله الأ-دله التى استدلٌ بها على اعتبار واشتراط الإيمان فى المفتى مقبوله عمر بن حنظله حيث ذكر الإمام فيها : لزوم 
الرجوع إلى رجل منكمءوالمقصود بهذه الكلمه (منكم) أى من الشيعه لا من المخالفين, إلا أن هذه 


الروايه بدورها ضعيفه سنداً ودلالةٌ» أمَا بالنسبه لضعف السند فلأن عمر بن حنظله لم يوثق فى كتب الرجال بالرغم من أن البعض 


ذهب إلى جبران ضعف السند 
فيها بالشهره. وهذا على المبنى. 


أمّا من حيث الدلاله فإِنّ هذه الروايه محل تأمل أيضاًء لأنّ الروايه وارده فى باب القضاءء وسرايه الحكم فيها إلى باب الفتوى 
يحتاج إلى الغاء الخصوصيه ووحده المناط واثبات الملازمه بين باب القضاء والفتوى, إلا أن مثل هذا 


التلازم لم يثبت فليس كل ما يشترط فى القاضى يشترط فى المفتى. إذن فلا يمكن الاستدلال بهذه الروايه فى باب الفتوى على 
اشتراط الإيمان للمفتى والمجتهد. 


ومن جمله الروايات التى استدل بها فى المقام» مشهوره أبى خديجه. حيث يحددالإمام فى هذه الروايه مصدر الحكم بأن يكون 
هذا الحكم صادراً من حاكم منكمءإلآ أنّ الإشكال الوارد على المقبوله سنداً ودلاله وارد على هذه الروايه 


أبشاء لأذهله الروادم قط يانه التقاد ولا ملؤرهه يرم الثفيناء والاقتاد. 


ومن جمله ما يتمسكك به فى المقام روايه على بن سويد السابى» قال : كتب إليّ أبى الحسن عليه السلام وهو فى السجنء «أمّا ما 
ذكرت يا عليٌ ممّن تأخذمعالم دينك. لا تأخذن معالم دينكك من غير شيعتنا/(1) . 


ومعلوم أن هذه الروايه ضعيفه سنداً ومرسله وكذلكك ضعيفه من حيث الدلاله, فإنّ الروايه تمنع من الرجوع إلى المفتى غير 
الموءمن وتعلل ذلكك بعدم أمانته لا أنّها تمنع منه لمجرّد الاختلاف فى العقيده. 


ومن جمله ما ذكر فى المقام أن غير الموءمن فاسق, لأنّ تركك ولايه أئمه الهدى عليهم السلام من أعظم الكبائر يقول الله تعالى 
فى مسأله الولايه والإمامه: 


«وَإِنْ كٍ تَفْعَل فُمَا بلغت رَسَالَه وَالْله .1 . 


وقال الإمام الباقر عليه السلام : «بنى الإسلام على خمس: على الصلاه والزكاه والصوم والحج والولايه ولم يناد بشىء كما نودى 
بالولايه)10) . 


والفاسق لآ يعن الأخد بريه وبخيره بدون فحص وكلامه غير حبجه. 


وعلى أيه حال فإنّ اعتبار الإيمان فى المجتهد شرطء لأنّ الرجوع لفتوى المخالف إِمّا أن يكون من باب اطلاق سيره العقلاء أو 
من جهه اطلاق الأأدله اللفظيه.وهذه الاطلاقات مع وجود النصٌّ الصريح على المنع غير تامه ولا يمكن التمسكك بها وذلكك 
لصريح الروايات التى تقول : لأنهم معزولون عن دين الله (محمّ.د بن يعقوب عن محتّرد بن يحيى عن أبى جعفر عليه السلام : 
دكل من دان الله عزُوجِلٌ بعباده من لا إيمان له سعيه غير مقبول لأنّهم معزولون عن دين الله ضال 


ص: 187١‏ 
-١‏ وسائل الشيعه؛ ج218 ص ٠١9‏ الباب ١١‏ من أبواب صفات القاضى»؛ ح 67. 
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0 أصول الكافى» ج 7 ص18 باب دعائم الإسلام» .١‏ 


ومضل)(1) 


ومع وجود هذه النصوص الصريحه التى تقرر بأن غير الموءمن ضال ومضل فإنّ الاطلاقات قطعيه الانصراف أى منصرفه عن 
الرجوع إلى غير الموءمن والمخالفء والسرٌ فى ذلكك أن باب الفتوى يختلف عن باب نقل الروايه» ففى باب 


الروايه فالناقل الثقه ينقل خبر الإمام ولا مانع من قبوله لأجل صدور هذاالخبر من الإمام. 


أمَا فى باب الفتوى فهناكك إعمال لرأى المفتى والمجتهد وهذا يحتاج إلى هدايه من الله وفتوى الضال والمضل ليست بحتجه. 
إذن فالإيمان شرط للمجتهد كما أنّ 


الإمام الحسن العسكرى عليه السلام قال فى مورد كتب بنى فضّال الواقفيه : 
خذوا من رووا وأتركوا ما رأواء وبمقتضى هذا الكلام يكون الإيمان شرطاللمجتهد والمفتى. 


ومن جمله ما ذكر فى عدم جواز الرجوع إلى غير الموءمن» مرتكزات المتشرعه»حيث سثل الإمام الرضا عليه السلام : إلى من 
نرجع إذا لم يكن من مواليكم أحد 


؟ فالإمام عليه السلام نهى السائل عن الرجوع إلى غير الموالى وأنكر عليه الرجوع للمخالف. 


وبمقتضى إجماع الإماميه أيضاًءفالمجتهد لولم يكن موءمناً لا يجوز الرجوع إليهء لأنْ غير الموءمن لا يكون 


أميناً على دين الله وقول غير الأمين فى مقام بيان الدين والأحكام الشرعيه ليس له اعتبار وأثر. 
الرجوليه: 
قال لله تعالى:«وَمَا أَرْسَلْنَا مِنْ يلك إلا رجالا ُوجى إِلَيهمْ فَاسْألُوا أَهْلَ الذكر إِنْ كتمع لآ تَعلمُونَ(5) . 


ص: ردنا 
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السلام فى هذه الروايه : «تحاكموا 


إلى رجل منكم... فقد جعلته عليكم حاكماً(1١)‏ وكذلك ما ورد فى مقبوله عمر بن حنظله حيث قال الإمام عليه السلام : «انظروا 
إلى رجل منكم تحاكموا 


إليه)(7) وهنا نرى أن كلمه «رجل» وردت فى كلتا الروايتين وكان الإمام عليه السلام يأمر الناس فى مقام القضاء والحكم 
بالرجوع إلى رجل منهم» 


وبالرغم من أن هاتين الروايتين يمكن المناقشه فيهما سنداً ودلال» إلا أن ذلكك لا يوءثر على اشتراط الرجوليه فى الفتوى, لأَنَّ 
الأدله الواوده قن ناب القضاء والاتنات قباد فدها قلي الرندل ومتصرقة عن غين الرعذا, 


مضافاً إلى أن السيره القطعيه للمتشرعه منذ عصر المعصوم عليه السلام إلى يومنا هذا لا تجيز تقليد المرأه» فتقليد المرأه 
وقضاوءها لا اعتبار له عندالمتشرعه؛ بل كما ورد فى القرآن الكريم فى سوره الأحزاب عند الحديث عن نساءرسول الله صلى الله 
عليه و آله قوله تعالى لقوق فى الوك ولك َبوجْنَ تَبرّج ال اهِليه | لأدُولَى وَأَقَوِنَ الصّلُوة وَءَاتِيِنَ الكو وَأَطِفنَ الله 
وَرَسُولَةُ90. 


وهذا يكفى لعدم دخول المرأه فى الميدان السياسى والاجتماعى من أجل الحفاظ على الستر والعفاف للمرأه وبقرينه إقامه 
الصلاه والزكاه واطالاق وشمول الآبه 


لعموم النساء واضح. لأنَّ وحوثب المتلاوواك كاه وإظاعة اللد عار كف وال لف من سخضاك أزواج النين الأكرم صلى الله 
عليةبق آله 
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ويقول الإمام أميرالموءمنين عليه السلام : «المرأه ريحانه وليست قهرمانه)(8) ويكفى هذا الكلام فى أن تهتم المرأه بتربيه الأولاد 
وترفي اجر المنزل والاهتمام بالأعمال المناسبه لهاء وهذه النصوص كافيه لعدم حضورالنساء فى الميدان الاجتماعى لأنّه مع 
ورود النساء فى الميدان الاجتماعى والسياسى فإنّها ستكون ملعبه للشيطان ومن يسير فى خط الشياطين ولا نتيجه له سوى ازدياد 
مظاهر الفساد الاجتماعى والتعاون على الاثم. 


مضافاً إلى أنَّ المسلمين بالإجماع لا يرون جواز إمامه المراه لصلاه الجماعه للرجال فكيف الحال بمقام الفتوى والقضاء وهو 
مورد ابتلا-ء الناس ؟ إذن فاشتراط الرجوليه للمجتهد والمفتى يعتبر أمراً مسلماً وقطعياًء فالشارع المقدس يهتم غايه الاهتمام 
بعفاف وستر المرأه والسيره الارتكازيه المتشرعه القطعيه تمنع من تصدى المرأه لمقام المرجعيه ومقام القضاءء وعليه فإنْ مذاق 


الشارع وسيره المتشرعه تصلح للردع عن السيره العقلائيه فى المقام. 


"انيور الأحراي لاه 8 
- مستدركك وسائل الشيعه. ج؟١؛‏ ص 2187 الباب 7١‏ من أبواب مقدمات النكاح؛ ح ١‏ 
ه- نهج البلاغه. الكلمه ."١‏ 


السيره العقلائيه: 


ومن جمله الوجوه المذكوره لعدم اشتراط الرجوليه؛ الاطلاقات وسيره العقلاءحيث إِنْ العقلا يرجعون إلى الخبير سواءً كان 
رجلا أم امرأه» وما يعتبر فى سيره العقلا-ء هو أن يرجع الجاهل إلى العالم والخبير فالعقلاءيرجعون إلى الطبيب الرجل والطبيب 
المرأه» وأمّا ما ورد من كلمه «رجل» فى معتبره أبى خديجه وفى مقبوله عمر بن حنظله فهو من باب الغلبه» بمعنى أنْ الغالب أن 
يتولى الرجل مقام القضاء ومن النادر أن تتولى المرأه هذا المقام» 


لا أن يكون قيد «رجل» من باب الانحصار والموضوعيه فى القضاء. إذن فعندمايقول الإمام عليه السلام : تحاكموا إلى رجل 


الجواب :إن شبهه الغالبيه فى المقام مردوده. لأنّ كل عنوان وقيد يوءخذ فى الكلام فهو ظاهر فى الاحترازيه والموضوعيه. فما 
دامت لا توجد قرينه على الخلاف وعدم احراز ذلكك تكون الكلمه قيد فى الموضوع, مع أن كلمه رجل نصّ فى الرجوليه ولا 
تحمل أبنداً أن يكون المقصود منها الغالبيه. إذن فبحسب دلاله الروايات فإنْ مقام القضاء والحكم منحصر بالرجالء مضافاً إلى 
أن اهتمام الشرع 


وسيره المتشرعه رادع عن سيره العقلاء. 


إِنّما الكلام فى سند الروايه» فالشيخ الطوسى ضعًف سند روايه أبى خديجه ووثقه أيضاًء والنجاشى يصرّح فى توثيق السندء إذن 
الشيخ فى مورد روايه أبى ختديجه تاقفن ومناقط لآله.وققه مزه وظحقه مزه الخرق» وأذله سجنه الكبن الوائحد له تشمل الخبرية 


المتناقضين» 
وحينئلٍ يبقى خبر النجاشى بلا معارض. 


مضافاً إلى أنْ التمسكك بكلام الشيخ. تمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه» حيث إِنَّ أبى خديجه مشتبه بين سالم بن مكرم الذى 


لم يوثقه الشيخ» وأبى خديجه سالم بن سلمه الذى هو ثقه. وعليه لا يمكن الاستناد إلى 


كلام الشيخ فى توثيق أو تضعيف الروايهء لأنّ التمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه لا يجوزء وحينئذٍ يتعين الرجوع إلى توثيق 


على أيه حال يمكن القول على أساس توثيق النجاشى بأنّ روايه أبى خديجه معتبره» ودلالتها على المطلوب وكون المفتى رجلا 
تامهء وخلاف ذلكك يحتاج إلى قرينه: غايه الأمر يمكن القول إِنّ الروايه تختصٌ بباب القضاءء وعلى المبنى لا 


ذأكز مه وى نانب االققيان بوالاشاء ال بالقريه السافه فى هذا الموره وهو 


ص: 16 


وجود روايات مستفيضه بل متواتره فى باب القضاء تدل على عدم جواز قضاء المرأه» وحينئذٍ فإنّ مورد القضاء هو من الموارد 
الجزئيه ولا يجوز للمرأه القضاء فى مثل هذه الموارد» وموارد الإفتاء عامه وتشمل القضاء وغير القضاء 


فبطريق أولى لا يجوز للمرأه احراز منصب المرجعيه والفتوى. 


لدينه ومطيعاً لأمر مولاه ومخالفاً على هواه فللعوام أن يقلدوه)(١)‏ وهذه العناوين الوارده فى هذه 


الروايه ظاهره فى الرجوليه بلا إشكالء وحتّى لو قلنا إن بعض الوجوه المذكوره سابقاً لاشتراط الرجوليه فى الفتوى محل تأمل 
فَإنَ ذلكك لا يوءثر فى اشتراط الرجوليه فى الفتوى. لأنّ المهم فى قضيه الفتوى هو أن تكون المرجعيه والفتوى مسانخه لمذاق 
الشرع وارتكاز المتشرعه؛ وفى مقام الأدله اللفظيه لا يوجد اطلاق لإثبات حجتّه قول المرأه. فجميع الأدله اللفظيه على خلاف 
هذا المعنى فى جميع الموارد سواءً فى باب القضاء أم فى باب الإفتاء أم فى باب الجمعه والجماعه فقد ورد النهى عن تصدى 
المرأه لهذه المناصبء ويبقى اطلاق سيره العقلاء فى المقام» وتقدّم أن مذاق الشارع فى اهتمامه بستر وعفاف المرأه والسيره 
الارتكازيه القطعيه للمتشرعه تمثل رادعاً 


عن اطالاق سيره العقلاء. 


وعندما تكون سيره العقلاء مردوعه فى هذا المورد فلا يوجد دليل لفظى ولااطلاق لسيرة التقلام يدل على جواق تضدى المراء 
لمقام المرجعيه والفتوى» ومن الشواهد المؤيده لهذا المعنى وأن مذاق الشارع والارتكاز القطعى للمتشرعه 


يقرران عدم قابليه المرأه لتصدى مقام المرجعيه والإفتاء والقضاءء. ما ذكره المرحوم آيه الله الخوئى فى هذا المقام حيث قال : 


«والصحيح أن المقلد (بالفتح) يعتبر فيه الرجوليه ولا يسوغ تقليد المرأه بوجه وذلكك لأنا قد استفدنا من مذاق الشارع أنّ الوظيفه 
البرغرود الساء تناه التسحب والسدر وتضنف الأمزر البسه دورق دغل قيما ينافى تلكك 


الأأمور. ومن الظاهر أن التصدى للإفتاء - بحسب العاده - جعل للنفس فى معرض الرجوع والسوءال لأنهما مقتضى الرئاسه 
للمسلمين, ولا يرضى الشارع بجعل المرأه نفسها معرضاً لذلكك أبداًء كيف ولم يرض بإمامتها للرجال فى صلاه 


الجماعه فما ظنكك بكونها قائمه بأمورهم ومديره لشوءون المجتمع ومتصديه للزعامه الكبرى للمسلمين. 


وبهذا الأمر المرتكز القطعى فى أذهان المتشرعه يقيد الاطلاق ويردع عن السيره العقلائيه الجاريه على رجوع الجاهل إلى العالم 
مطلقا جك كان أوامرأه). 


ص: 188 
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وكلا-مه هذا صريح فى مجال عدم وجود اطلاق فى الأدله والردع عن اطلاءق السيره العقلائيه باهتمام الشرط لعفاف المرأه 
وبالارتكاز القطعى لسيره المتشرعه فى 


عدم جواز تصدى المرأه لمقام المرجعيه والإفتاء والقضاء والجمعه والجماعه وهكذا بعض الأمور الآخرى. 
الرجوع فى مسائل الحخ: 


هناكك روايه صحيحه فى باب الحيّ تبن أحكام حي الصبيه حيث يوكل الإمام الصادق عليه السلام بيان هذه المسائل الحميده 
ولأهله. فالراوى يسأل الإمام عليه السلام عن تكليف الصبيه التى جاء بها معه إلى الحجٌ. نقل محمد بن 


يعقوب... عن صفوان بن عبدالرحمن بن الحجاج؛ عن أبى عبد الله عليه السلام : 


فى حديث قال: قلت له: إِنَّ معنا صبيا مولودا فكيف نصنع به؟ فقال: مر أمّه تلقى حميده فتسألها كيف تصنع بصبيانهاء فأتتها 
فسألتها كيف تصنعء فقالت: «إذا 


كان يوم الترويه فاحرموا عنه وجرّدوه وغسلوه كما يجرد المحرم, وقفوا به المواقف. فإذا كان يوم النحر فارموا عنه واحلقوا 
رأسه...)(١١).‏ 


أى أنّهِ ينبغى عليكك أن تسأل مسائل الحج للصبيه من أمّ حميده؛ وهذه الروايه أوردت شبهه للبعض فى جواز تقليد المرأه وفى 


حوره قتواها شرعاً. 


ولكن من البديهى أن هذه الروايه لاا تصلح للاستدلال لإثبات حجيه فتوى المرأه؛ أن الإمام عليه السلام قال : تسأل عنها أمّ 
حميده كيف تصنع بصبيانهاء فعليك أن تعمل بذلكك أيضاًء وهذا محتمل بل ظاهر فى أن أمّ حميده 


كانت تتلقى أحكام الحج من الإمام عليه السلام وتبينها للآخرين» فهذه الزوايه امد ل على أن كلم المعميهه كاذ اجتهاداً منها 
لا نقلا للفتوى عن الإمام. 


النتيجه:إنّ هذا الاستدلال أعم من المطلوب ولا يمكن اثبات المدّعى الخاصٌ وهو حجبه فتوى المرأه بذلكك. وذهب البعض إلى 


أن حجبّه فتوى المرأه على وزان حجيه 


روايتهاء فأدله حجيّه الفتوى هى نفس حجيّه الروايه» فكما لا يشترط فى نقل الروايه العداله والرجوليه» فهكذا فى مورد نقل 
الفتوى حيث لا يشترط فيهاالرجوليه. 


الجواب :إن باب الفتوى يختلف عن باب الروايه» وطبقاً للنصوص الإسلاميه فإِنٌ حجته الفتوى تختلف عن نقل الروايه. 


الفرق بين نقل الروايه والفتوى: 


ما فى باب الروايات فالمهم فيها نقل الروايه والخبر عن الإمام عليه السلام » وأمًا فى باب الفتوى فهناكك إعمال للنظر واستنباط 
للحكم الشرعى من قول الإمام» وقياس أحدهما على الآخر قياس مع الفارق» ففى الفتوى يشترط توفر 


ص: /ا/ا 
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باب 177 ح١.‏ 


العلم» بمعنى أنَّ المفتى يجب أن يكون عالماً وخبيراً بالأحكام الإ-لهته» أمَا فى نقل الروايه فلا يشترط فيه العلم بل يشترط وثاقه 
الراوى «ربٌ حامل فقهٍ إلى 


من هو أفقه منه)(1) فالراوى حامل للروايه فقط حتّى لو كان شارباً للخمرولكنه ثقه إن ذلكك يكفى لقبول روايته فلايشترط فى 
نقل الروايه التفقه والعلم لكفايه الوثاقه فى حجته الألفاظ المسموعه عن المعصوم عليه السلام من غير أن يتوقف على فهم 


وأمًا المفتى الذى يستنبط الأحكام الإلهته من خلال إعمال فكره ونظره فإنّه يشترط فيه الفقاهه والأعلميه والعداله والرجوليه و... 
وهذه الشروط غيرمعتبره فى نقل الروايه» ولذلك فالإمام الحسن العسكرى عليه السلام عندما سئل 


عن كتب وروايات بنى فض ال وهم من الواقفيه. قال : «خذوا ما رووا وأتركوا مارأوا/(؟) أى خذوا بروايتهم واتركوا العمل 
بفتواهم ونظرهم, فحتّى لو قلنابأنَ الدليل على حجيه الروايه سيره العقلاء» والدليل على حجبه الفتوى سيره 


العقلذه أضاء إلا أن هذه السره فدات فى الموردية: 


ففى مورد نقل الروايه فإِنْ سيره العقلا-ء تقرر كفايه وثاقه الراوى» وفى موردالفتوى يشترط العقلاء العلم والدرايه والتفقه ولا 
يرون كفايه مجرد وثاقه المفتى. النتيجه إن قياس اعتبار الفتوى مع اعتبار الروايه قياس مع الفارق 


ولا جامع بينهما. 


ما بالنسبه للأدله اللفظيه من قبيل آيه السوواك قن ستول عاق معو اروانة ولا على حجته الفتوى, لأنّ مصداق أهل الذكر 
فيها منحصر بالأئمّه المعصومين عليهم السلام » فلا الراوى ولا المفتى مصداق لأهل الذكر. 

وهكذا بالنسبه لآ-يه النفر فإنّها لو تم الاستدلال بها على حجيه قول الفقيه فإنّها لا تشمل قول المرأه الفقيهه لأنْ الآيه تقرر لزوم 
قبول انذار الفقيهءولا اطلاق لها لتشمل عنوان الفقيه والفقهاء والفقيهات, إذن فعنوان الآيه 

منصرف عن شموله لحجه انذار المرأه. 


أما بالنسبه للروايات فالروايات الخاصّه والعامّه الكثيره فى المقام تدل على عدم اعتبار قضاء وفتوى المرأه» ومن جمله الروايات 
الخاصّه أن الإمام يرجع الناس فى الاستفتاء والسوءال لأشخاص من قبيل : يونس بن عبدالرحمنء زكريا بن آدم؛ زراره بن أعين 
و...» ولا يوجد فى هذه الموارد ارجاع للسائل إلى امرأه»وفى كتاب من لا يحضره الفقيه روايه عن أميرالموءمنين عليه السلام 


يقول 


ص: ملا 
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الإمام فيها : «اتقوا شرار النساء وكونوا من خيارهنٌ على حذرء ولا تطيعوهنٌ فى المعروف)(1) . 


وكذلك الروايه المطوله عن الإمام الباقر عليه السلام التى أوردها المرحوم الصدوق فى الخصال حيث ذكر ثلاءث وسبعون 
خصله فى آداب النساء والفرق بينهن 


وبين الرجال حيث ذكر فيها أحكام وخصوصيات النساء»ء ومن جمله ما ورد فيها : 

«ولا تول المرأه القضاء ولا تول الاماره ولا تستشار ولا تذبح إلا من اضطرار 

و...00) فهذه العباره فى الروايه صريحه على عدم جواز تولى المرأه أمورالقضاء والاماره والاستشاره. 
الخطابات القانونيه: 


وطبعاً فإِنّ الخطابات القانونيه نوعيه لا شخصيه فكل قانون يدور مدار الغالبيه فى الافراد» فحتّى لو خرج بعض الأفراد عن ذلكك 
الكاتوق لعفن الكضوضياف والاتساراك قاذ موري ذلكف قن ساؤنه القالزة وصحةة فاجزانا تكرة ينض الساد إلى دريحة من 
العقل واللياقه والعصمه بحيث تكون خارج دائره هذاالخطاب النوعى» ومع ذلكك فإِنّ جميع الروايات تبن عدم قابليه المرأه 
لتولى مقام القضاء والإفتاء والشوءونات 

الاجتماعيه الأخرى. 

يقول القرآن الكريم : «وَلِلرّجَالٍ عَلَِهِنَّ دَرَجَهُ وَاللَه معَزيرٌ حكيم)(. 


وقال تعالى: الخال قَوَامُونَ عَلَى النسَاءِ ما قَصَّلَ الله مبَْضَهُعْ عَلَى بَغض...(6) . 


ومفهوم القوامه يدل على عدم جواز تقليد المرأه وإلآ إن ذلك مخالف لمعنى القوامه» وطبعاً لا يعنى ذلكك أن المرأه لا يمكنها 
تحصيل ملكه الاجتهادءفالمرأه رما توصلت يسبب الدرس والبحث والتحقيق إلى مرتبه الاجتهاد ولكن قضاءها وفتواها وحكمها 
ليس بحتجه شرعاً ولا يترتب عليه أثر شرعى بمقتضى النصوص والارتكاز المتشرعه. 


النتيجه :تبتين من هذه الأدله من الكتاب والسنّه وسيره المتشرعه أن المرأه لا صلاحيه لها للمرجعيه. ومع وجود هذه الآيات 
والروايات فإِنّ سيره العقلاء فى هذا المورد مردوعه ولا اطلاق لها فالسيره العقلائيه بدون إمضاء الشارع ليس لها اعتبار. وعلى 
فرض الشكك فى حجتيه فتوى المرأه فالأصل عدم الحجبه لأنّهءأَوَلاً :"بمقتضى الأصل اللفظى الذى يقول : إن الظنّ لا يغنى من 


ثانياً :بمقتضى الأصل العقلى وهو أن الشك فى الحجته عند العقل مساوق لعدم الحجته. 


ثالثاً :بمقتضى الأصل العملى واستصحاب عدم الحجته حيث إِنَّ المرأه 


ص: 1/4 
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ع- سوره النساءء الآبه ”. 


قبل أن تصل إلى مرتبه الاجتهاد لم تكن فتواها حيجه والآن نشكك فى حجيه فتواها وعدمه. فنستصحب عدم الحجته. 


رابعاً :إن اشتراط الرجوليه للمجتهد مضافاً إلى الأدله اللفظيه والعقليه وسيره المتشرعه لاثبات ذلكك. فالإجماع قائم على أن 
المجتهد يجب أن يكون رجل. 


والإشكال الوارد على الإجماع هو أن الشروط المذكوره للمجتهد فى كلمات الفقهاء لم تذكر اشتراط الرجوليه فى الغالب. 


الجواب :لأنّ الرجوليه للمجتهد تعدّ أمراً ارتكازياً ومسلماًء ولذلكك لم يذكر بعض الفقهاء هذا الشرط اعتماداً على ذلك الأمر 
الارتكازى المسلمء وقد ذكر الشيخ الطوسى فى كتاب الخلاف فى بحث القضاء : ولا تكون المرأه قاضياً فى تمام الأحكام. 


وروى عن النبى صلى الله عليه و آله : «لا يفلح قوم وليتهم امرأه)(1) . 


ولم يخالف أحد من الفقهاء فى عدم جواز تولى المرأه القضاء إلآ أبو حنيفه وابن جرير قال أبو حنيفه : إِنّ المرأه يمكن أن 
تقبل قضاوتها فى مورد قبول شهادتهاء وقال ابن جرير : إن المرأه يجوز لها القضاء فى جميع الموارد» 


وبقرينه التقابل من كلاسم الشيخ وذكره للمخالفين العامّه يتبين أن الخاصّه لا خلاف بينهم فى عدم جواز قضاء المرأه وإلآ كان 
ذكره اكيبا 


وينقل الشهيد الثانى رحمه الله فى المسالكك روايه تدل على عدم اعتبار قضاء المرأه وهكذا فى كشف اللثام» وقد استفاد بعض 
التتياجهم هته الوواية أن الس )0ه ماكدة ليا يدض ليذه الهو 


وغايه ما يمكن أن يقال: إِنْ الشيخ الطوسى فى الخلانف تمسكك بروايات العامه:وكان من الأفضل أن يستند إلى روايات 
الخاصّه الصحيحه. فقد ورد فى رواياتناأنٌ القاضى يجب أن يكون متصفاً بصفات المفتىء ثم تذكر الروايه صفات المفتى وأنَّ 
القضاء متفرع على الإفتاء والقاضى تابع للمفتى لا بالعكس. 


ويقول العلأمه رمه الله فى التذكرم: إن القترى يبعت أن تكرة بإذن الإمام»ويقول الشهيد الثانى رحمه الله فى الروضه : ولا 
يحل الحكم لغير جامع 


ص: 16 


1 ولايه الفقيه» ج اصن‎ ”١ الخللاف» ج22 ص‎ - ١ 


الشرائط وهى البلوغ والعقل والذكوره والإيمان ووالعداله وطهاره المولداجماعاً إذن فلو قال قائل إِنّ الفقهاء لم يذكروا شرط 
الرجوليه فى شرائط الفتوى بصراحه فى لسان الإجماع» ولكن يكفى ذكر اشتراط الرجوليه فى باب 


القضاء ولا يجب تعرض الفقهاء لهذا الشرط فى باب الإفتاء. وعليه فإن بحث الإجماع فى مورد اشتراط الرجوليه فى الفتوى تام 
من حيث الصغرى. 

إنّما الكلام فى الإجماع من حيث الكبرىء فلقائل أن يقول: إِنْ هذا الإجماع مدركى ويستند إلى الوجوه اللفظيه وارتكاز سيره 
المتشرعه على اشتراط الرجوليه فى المفتى» والإجماع فى المقام حينئذٍ لا يكون كاشفاً عن قول 


المعصومء ومثل هذا الإجماع يحتمل فيه أن يكون مدركيا من جهتين : 


ولا :الوجوه التى ذكرت فى المقام لاشتراط رجوليه المجتهد فالإجماع على هذه المسأله يرجع فى مضمونه إلى تلكك الوجوه 
والأدله. 


ثانياً:إنّ الإجماع الوارد على لسان الفقهاء خلفاً عن سلف إلى زمان الإمام»فمثل هذا الإجماع يكون كاشفاً عن قول الإمام؛ وعلى 
أنْه حال فأوَلاً :على فرض أنّ الأدله اللفظيه وسيره العقلاء فى مورد حجبه فتوى المرأه مطلقه. فمع وجود هذه الوجوه والروايات 
الخاصّه التى تدل على عدم جواز قضاءالمرأه» فإِنْ ذلك من شأنه اسقاط الاطلاق بالنسبه لحجيّه فتوى المرأه. وعندالشكك 
بالحجبه فى فتوى المرأه فإنّ الأصل عدم الحجيه. 


نان #الرواناتك أت دعل اونما الشتاعوالقوك والرافى أن أن فول ور أ النساء لا اعتبار له إذن فالإجماع وسيره المتشرعه 


والروايات الخاصّه مانعه عن انعقاد المطلقات فى مورد حجبه فتوى المرأه. 


ثالثاً :التمسكك بالاطلاق يحتاج إلى توفر مقدمات الحكمه. ومع وجود محتمل القرينيه فى الكلا-م والقدر المتيقن فى مقام 
التخاطب فإن الاطلاق لا ينعقد لسيره العقلاء فى المقام. 


وانغا :على فرض وجود اطلاقات فى الروايات وفى سيره العقلا, فإِنّ جميع زعماءالمذهب وفقهاء الدين اعرضوا عن هذا 
الاطلاق ولم يعملوا به» واعراض المشهوريوءدى إلى سقوط الاطلاق عن درجه الاعتبار. 


خامساً :إن الحكم الشرعى فى المرأه التى مات زوجها وخلف أولاداً صغاراً فإنّ هذه المرأه لا حقّ لها فى الولايه والقوامه على 
الأولاد الصغار بدون نصب وتعيين القوامه من الحاكم الشرعى. وحينئذٍ فكيف يعقل أن الشارع الحكيم الذى لم يمنح للمرأه حقٌّ 
الولايه والقوامه على عدّه أولاد صغارء يمنحها حقٌّ الحكم والزعامه على جميع العالم الإسلامى من الشرق والغرب ؟ «فما لكم 
كيف تحكمون) 


وقد قال رسول الله صلى الله عليه و آله :«لا يفلح قوم يأتمون بالمرأه». 


سادساً :بالرغم من وجود بعض النسوه اللا-تى يملكن اللياقه للوصول إلى درجه الاجتهاد ولديهن القدره على ذلكك بلحاظ 


الكمال النفسى» ولكن منصب 


154١ ص:‎ 


القضاء والولايه فى غايه الأهميّه والمسوءوليه, واللّه تعالى لم يجعل هذه المسوءوله الثقيله بعهده النساءء ولذلكك فلا أثر شرعاً 
لقضاء واقتاء المرأه مطلقاء سواء كان القضاء والافتاء على الساء أو على غيرهن فكما أن المرأه 


تختلف من حيث الخلقه التكوينيه مع الرجل» فكذلكك تختلف من حيث التكاليف والمسوءوليات الشرعيه الواقعيه لأنّْ التكليف 
الإلهى يتناسب مع كل شخص بالملاكك الواقعى. 


النتيجه :إن اشتراط الرجوليه للمجتهد أمر مسلم وقظلى يتقنفت الكدلة اللتظو عع الآبات والروانات:: «التغال قواقرة على 
الَنْسَاء). 


واوَللرَجَالٍ عَلَتِهِنَ دَرَجَةً). 

ودلا تول المرأه القضاء ولا تول الاماره)» 
ودلا يفلح قوم يأتمون بالمرأه). 

وهلا تطيعوهن بالمعروف). 


وفى روايه قوله تعالى لحواء لما أمر بخروجها من الجنّه: «الآن اخرجى من الجنْه. فقد جعلتكك ناقصه العقل والدين والميراث - 
إلى أن قال - ولم أجعل منكنٌ حاكما ولا أبعث منكنٌّ نبيَاه(1) . 


وقد ورد عن الإمام أميرالموءمنين عليه السلام فى نهج البلاغه أنّه قال : 


«معاشر الناس, إِنّ النساء نواقص الإيمان» نواقص الحظوظء نواقص العقولء فامّانقصان إيمانهن فقعودهم عن الصلاه والصيام فى 


أيَام حيضهن, وأما نقصان عقولهن 


فشهاده امرأتين كشهاده الرجل الواحدء وأمّا نقصان حظوظهن فمواريثهن على الانصاف من موارث الرجال فاتقوا شرار النساء 
وكونوا من خيارهن على حذرءولا تطيعوهن فى المعروف حتّى لا يطمعن فى المنكر)(1) . 


فهنا نرى أن الإمام أهرالمووفقية ذكر المله و الحكيه كل واحدم هذه الععباتص: وفقه مو لكك أن عةه القسائض 
والصفات واقعيه حيث إِنّ الإمام عل الأحكام المترتبه عليهن بذلكك, ومع الأسف فإنٌ البعض من العلماء ومن غير 


العلماء ذكروا فى تعليل بيان الإمام عليه السلام المذكور مبررات بدوافع نفسانيه وعملوا على تحريف كلام الإمام عليه السلام 
بامور من بنات أفكارهم بحيث لا ينسجم ولا يتناسب مع صريح كلام الإمام عليه السلام فى المقام. 


وهكذا بالنسبه للإجماع وسيره المتشرعه والآصول العمليه والعقليه كلها تبين اشتراط الرجوليه للمفتى والمجتهد. 


النتيجه :عدم حجيه فتوى وقضاء المرأه بمقتضى الأصل اللفظى, والأصل العقلى.والأصل العملى. وعلى فرض شمول اطلاقات 


الأدله اللفظيه وسيره العقلاء فى 
الرجوع إلى الخبير لفتوى المرأه فإنُه مع وجود الروايات الخاصّه والإجماع على 


ص: ددا 
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خلافه واعراض المشهور عن تلكك المطلقات» وسيره المتشرعه على عدم حجيّه فتوى المرأه؛ ومقتضى الأصل العملى فإنّ تلكك 
الاطلاقات لا اعتبار لهاء وبالتالى 


ولا تصلح المرأه للامامه العظمى والقضاء ولا لتوليه البلدان» هذا لم يول النييع الأكرم عليه السلام ولا أحد من خلفائه وأوصيائه 
عليهم السلام ولا من بعدهم امرأه قضاء ولا ولايه بلدٍ فيما بلغنا من قانون الإسلام ولو جاز ذلكك 


لم بخل منه جميع الأزمان اعاشه المسلمون فى عصر النبى الأكرم عليه السلام إلى يومنا هذا. 
المروه: 


وذكر أن من جمله شروط المجتهد «المروه؛ بأن لا يكون المجتهد محداً للدنياومكباً عليها وروايه الاحتجاج تدل على هذا 
المعنى أيضاً «من كان من الفقهاءصائتاً لنفسه وحافظاً لدينه ومطيعاً لأمر مولاه ومخالفاً على هواه فللعوام أن 


بقلده)102) 5 


الجوات :إن مطلقاك اول هه القترى لأ دل عق [شعرال اليزووق المعيدة أن المرو: ]ذا كانت عرس ةمسن عراب التدالهه 
فالمد الدصقوكل لعيعه التعورض ولك السووع امرا موف دواو ]ذا كان معت المروه يغلت عن عق 


الخذالة والمقصود بها أن السععيد فى أن يكوة ف تعاس وعمله ثازكاللناحاتك وعادل بالسنهحاك فل :هذا الآمر لا بمكة 
لغير المعصوم عليه السلام » وحتّى لو أن المجتهد تجنب المباحات وعمل بالمستحبات إلا أن مثل هذا الالتزام لا يعد شرطاً فى 
حجته الفتوى» وروايه الاحتجاج لا تدل على أكثر من أن كرت النقيه أهنا وكقهفن الديم ومغالقه اليوى ومجاهدةه النفس له 
ويل لياا الو كاقه الأ ماله 


النتيجه :أن الأدله العامّه على جواز التقليد وكذلك الأدله الخاصّه كروايه الاحتجاج لا تدل على اشتراط المروه والالتزام بتركك 
المباحات والعمل بالمستحبات للمجتهد, وحنتّى لو قلنا أنْ المجتهد والعالم يجب أن يكون بمقتضى 


الرؤاياك واهدا فى الدتيا وراغيا إلى الله وغير محبّ للدنيا فمع ذلكك لا يستفاد اشتراط المروه للمجتهد من هذه الأدله» رغم أن 
مجاهده النفس للفقيه ولغير الفقيه يستلزم عمللا حصول الملكه القدسيه للإنسان فى نيله الهدايه والتسديد الإلهى «وَالَِينَ جَامَدُوا 
ينا لَتهْدِيَتَهُعْ سُبلَنَاوَإِنَّ الله لَمَع الْمُحْسِنِينَ (1) . ولكن الكلام فى أن اشتراط العداله للفقيه لا يلازم تركك 
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العقل: 


لاشكك فى أنّ المجتهد فى مقام الفتوى يجب أن يكون عاقلا وهذا الموضوع من الأمور البديهيه والمسلّمهء وإل فالمجنون لا 
مرق وله وفله كن الأمووالساديه مسب التويقى فى انور لفقب ولاه هرق له السب رق شرع فكك الخال فورض السودرة 
الغو لبر اع زعا لجيه السيق ؟ 


ومضافاً إلى بداهه هذه المسأله فإنّ أدله حجته الفتوى من الآيات والروايات والسيره العقلائيه تدل على لزوم تقليد العالم والفقيه 
والعارف بالقضاء والأحكام الإلهته والشخص غير العاقل لا يملكك قؤه مميزه لتشخيص الأحكام فلا 

ينطبق عليه عنوان العالم والعارف والفقيه فى الدين» وعليه فلا شبهه فى أن المجتهد يشترط فى جواز تقليده وافتائه أن يكون 
عاقااً. 

إِنّما الكلام فى اشتراط بقاء العقل فى حجيّه الفتوى» فلو عرض على الفقيه الجنون فهل تسقط فتواه عن الحجيه أم لا ؟ 

الجواب :لا شك أن العقل شرط فى حدوث الفتوى. وأمًا فى بقاء هذه الحجبه للفتوى فلا يشترط بقاء العقل لا بلحاظ سيره 
العقلاء فى اشتراط توفرالعقل فى بقاء حجيّه الفتوىء ولا بمقتضى الأدله اللفظيهء كما أشرنا سابقاً فى 

عدم لزوم اشتراط الحياه فى بقاء حجبه الفتوى» وهكذا فى عدم اشتراط بقاءالعقل فى حجيه الفتوى. 


أما بمقتضى اطلاقات الأدله اللفظيه وسيره العقلاء فكما أن عروض الموت لايوجب سقوط حجته الفتوى فهكذا عروض الجنون 
على المجتهد لا يوجب سقوط حجيّه الفتوى بقاءً» إذن فمقتضى اطلاقات الأدله اللفظيه واطلاق السيره العقلائيه غير المردوعه 
إن حجبّه فتوى المجتهد لا تزول بعروض الجنون على الفقيه. 


الأ الآخر ما فصل رزغامة:وقاده السلمين فالآركاز القطى لد المتشرعه فَإن اكد السليى لا مكق أن يكون حون 
حدوثاً وبقاءأء وهذاالموضوع لا يرتبط بأصل حجّه الفتوى فى مقام بيان الحلال والحرام؛ وذلكك 


بمقتضى الأدله الخاصّه حيث يقول الإمام عليه السلام : «خدّ معالم من زكريا بن آدم ويونس بن عبدالرحمن ومحمد بن مسلم 
المحدوة ليث له القابلم الشندى لمتصت الولانةه لأن مضت الافداد والقضام افق بالمرقه القاليه لصت الأمافهه وغليه فشترنا 


بالضروره بقاء العقل للتصدى لهذا المنصب العظيم وهو زعامه المسلمين. 


وذهب البعض إلى التفصيل بين المجنون الاطباقى والمجنون الأدوارى» ففى المجنون الأدوارى يشترط بقاء العقل» وفى المجنون 
الاطباقى لا يشترط بقاءالعقل» وهذا التفصيل مورد تأمل لأنّهِ إذا كان المجنون الأدوارى من مصاديق المجنون فحينئدٍ لا يعتبر 
العقل شرطا فى 


ص: ع١‏ 


مورد بقاء فتواه بمقتضى اطلاقات أدله حجيه الفتوى. 
وتحصل مما تقدّم امور : 
١‏ - إِنَ أصل اعتبار العقل للمجتهد مفروغ عنه وبديهى. 


؟ - إن اشتراط العقل إِنّما يكون فى حدوث الفتوى أى يكون المجتهد حين صدورالفتوى عاقلاء وأدله حجته الفتوى منصرفه 
عن صدور الفتوى من غير العاقل ولاتشملهاء وأمًا اشتراط وجود العقل فى بقاء حجيّه الفتوى فغير معتبر للوجوه المذكوره آنفا. 


* - فيما إذا تصدّى المجتهد, مضافاً إلى مقام الإفتاء وبيان الحلال والحرام فى الأحكام الإلهتّهء إلى زعامه وقياده المسلمين» 
فيشترط بالارتكاز القطعى للمتشرعه توفر العقلء لأنّ الكتصدى لهذا المقام والمنصب لابدّ أن يكون عاقلا:عادلاًء عالما و.... 
وذلك بأن يملك الشخص القوّه العقليه المميزه» وحينذِفإِنٌ بقاء العقل أيضاً شرط فى هذا المقام» وإلآ فالشخص المجنون ليست 
له القابليه واللياقه على زعامه وقياده المسلمين بالضروره القطعيه العقليه 


وبالارتكاز القطعى لسيره المتشرعه. 

البلوغ: 

ومن جمله شرائط المجتهد وشروط جوز الإفتاء» البلوغ» وقد ذكر لإثبات شرطيه البلوغ عدَّه وجوه : 
الأول:إنَ أدله جواز التقليد منصرفه فى شمولها عن الصبى. 


الحوات :إن العمده فق اذ له هراز الدتلل هو شيرة النقالاه وهدذه الستيره تضم الضبى افيا لأن العقلاء لا يشترطون فى الرجوع 
إلى الخبير أن يكون بالغاء إذن فسيره العقلاء تجيز الرجوع إلى الخبير غير البالغ. 


مرا بالنسبه للأندله اللفظيه على جوز التقليد فهى على قسمين : أحدهماءالأدله الخاصّه حيث يعن الإمام المعصوم بعض 


الأشخاص للإفتاء ويأمر الناس بالرجوع إليهم فى أخذ معالم الدين والأحكام الشرعيه من : زكريا بن آدم 
ويونس بن عبدالرحمن ومحمّد بن مسلم وأمثالهم؛ وهذا القسم من الأدله لا يشمل الصبى. 


أما القسم الآخر من أدله جواز التقليد كآيه النفر فهى مطلقه وتشمل البالغ وغير البالغ ولا وجه لانصرافها عن غير البالغ» وهكذا 
الروايات التى وردفيها عنوان الثقه وعنوان الخبير والعارف بالأحكام فإنّها تشمل بمضمونهاالصبى أيضاً إذا كان عارفاً بالأحكام 
وعاملا بالحلال والحرام. 


الثانى:إنَ الصبى لا تقبل روايته» فبطريق أولى لا تقبل فتواه. 
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الجواب :إن هذه الملازمه غير تامهء لأنّه يشترط فى نقل الروايات أن يكون الراوى ثقه ويصدق عليه عنوان ما يعتمد على قوله: 
وهذا الشوان شيل الصبى أيقا فيما إذا كان كقه ومسمدا فن تقل الأخبار: 


الثالث:ذكر الشهيد الثانى رحمه الله فى كتاب القضاء أن اقرار الصبى على نفسه غير نافذ فهكذا قوله وفتواه لغيره. 
الجواب :لا ملازمه بين سقوط اعتراف الصبى وسقوط رأيه وفتواه. 
الرابع:إنْ حديث رفع القلم عن الصبى حتّى يحتلم والمجنون حتّى يفيق يدل على عدم حجيه فتوى الصبى. 


الجواب :إذا قلنا بأن حديث رفع القلم ناظر إلى رفع الموءاخذه عن الطفل لارفع التكليف عنه, فالاستدلال بهذه الروايه ساقطء 
وأواقلنا] 6 حديكا وف الام مدل على رم جعل التكليت ويقريأة الألسكام التكارلة مرفوم دن العين نص الابعدلال 
حيكل بالروارة مويه البحث, لكن لا ملا-زمه بين رفع التكليف عن الصبى امتناناً وسقوط اعتبار فتواه ووأه لذن مطلقاك أدله 
التكليف من قبيل : أقم الصلاه» كتب عليكم الصيام, وللّه على الناس حج البيت من استطاع إليه سبيلاً و...» تقتضى جعل 
التكليف على الصبىء إلآ- أن اللّه تعالى وعلى سبيل الامتنان رفع أصل التكليف عنه وهذا الرفع الامتنانى للتكليف عن الصبى لا 
يلازم سقوط اعتبار رأيه وفتواه. 


الخامس:إِنْ المجتهد يشترط فيه العداله والإيمان ولذلك فإِنْ فتوى الصبى غير معتبره. 


الجواب :إن اطلاق أدله الإسلام واظلؤق أدلة الأ بفان قشم المببى ابشاء بو كذالكه ووش الآنات :زول تفرلوا لفن النى إليكم 
السَّلامَ لَسْتّ مُؤْمِنا تَتتَعُونَ عَرَض الْحَيَاِ الدَّئْيَا...“(4)1 حيث يشمل الصبى وغير الصبى» وهكذا بالنسبه إلى 


العداله فإنّها مطلقه وتشمل كل من كان أميناً فى أحواله وأفعاله وسائراً على الخط المستقيم فى الشريعه المقدسه سواءً كان هذا 
الشخص بالغاً أم غير بالغ. 


السادس:إِنّ مقام الإفتاء منصب من المناصب الإلهته المهمه جدّاً» والصبى لايملكك اللياقه الكافيه للتصدى لهذا المنصب والمقام. 


الجواب :إن هذا الكلا.م خطابى أيضاً فعندما تكون للصبى اللياقه والقابليه للتصدى لمقام النبوه والإمامه كما صرّحت بذلكك 
الآبات القرآنيه التى تحدثت عن النبى عيسى والنبى يحيى وقالت : «وَآتَينَاُ الْححكمَ صَبا/(1) . وكذلك بالنسبه لتصدى الإمام 
الجواد عليه السلام لمنصب الإمامه فى 


١ 4 ص:‎ 
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طفولته» وكذلك بالنسبه للإمام صاحب الزمان عليه السلام الذى تصدى فى طفولته لمقام الإمامه الإلهى» فبطريق أولى تكون 
للصبى القابليه على التصدى لمقام الإفتاء. 


السابع:صحيحه محمّد بن مسلم عق أى عبد الله عليه السلام قال غك الصنين وخطاء واخد 512 .وعل» الروا يه قدل باطاذقها على 
أن أمر وحكم الصبى مثل 


خطئه فى الحكم حيث لا يترتب عليه أثر. فلو صدرت الفتوى من الصبى فإنّهاساقطه عن الاعتبار والحجته. 


اق الك :ان هده المحوحة ارده ق جنوه كنا د أن عمده خط 241313[ الفيد :تكفا فهذا فان هذه الم وله كبن 
١! ٍ‏ تبحة واودة فى مور ِ بى و م : 1 1 : 
عليه جريمه عمديه بل تعتبر من القتل الخطأ وتتحمل العاقله الديه. وعليه فإنْ هذه الروايه وارده فى موردخاصٌ وهو جنايه الصبى 


ولأتشمل "مورة اقناء الع 


الجواب : أُوَلا :ل-وجه لتقيبد مدلول هذه الروايه فإنٌ مقتضى اطلاقها اسقاط حجبه فتوى الصبى» ولكن مع ذلكك لا يمكن 
التمسكك بهذا الاطلاق لأنّه يستلزم التالى الفاسد» فلازم هذا الاطلاق هو أن الصبى إذا تكلم فى صلاته عمداً فيبجب 


القول بأنّ صلاته صحيحه ولا تبطل بذلك لأنّ عمده خطأء فى حين أنه لا أحد من الفقهاء يلتزم بهذا اللازم؛ فالتكلم العمدى 
مبطل للصلاه سواءً صدر من الصبى أم من غيره. 


وهكذا ينبغى القول فى جميع عبادات الصبى أنّها غير مشروعه لأنّ عباداته جميعخطأ وهذا اللازم أيضاً لا يلتزم به أحد من 
الفقهاء. وعليه فالتمسكك باطلاق الصحيحه يستلزم التالى الفاسد وليس له وجه. 


المنزل والمنزل عليه: 


لاحل السبالداق نووه اليل فازه كن رسره القنيء الكزل معد وماءوقارة ارق يكون اخرا عقر مع كول بمنزله أمر 
وجودى آخر فغندما يقال أن عمد الصبى كلا عمدة يعتى أن الأثر المترتب على العمل العفدى للضبى 


بمنزله العدم ولا أثر له حيث يرفع أثر هذا العمل العمدى للصبى. 


وإذا كان التنزيل الموجود بمنزله موجود آخر فينبغى أن تترتب على المنزل عليه جميع آثار المنزل وإلافإنٌ التنزيل يستلزم 
اللغويه» وحينئذٍ فإنْ صحيحه محمّد بن مسلم التى تقول : «إن عمد الصبى خطئه واحد» فإِنّها ترتب أثر الخطأ 


على عمله العمدىء فعمد الصبى هنا يتنزل بمنزله الخطأ الصادر من الصبىء. وهذايعنى تنزيل أمر وجودى بمنزله أمر وجودى 


آخر. 
وعليه فإنّ موضوع الروايه منحصر من البدايه فى مورد جنايه الصبى فى باب 


ص: /ا 1١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» ج219 ص 007 الباب ١١‏ من أبواب العاقله» ح ؟. 


القتل وأن قتله يترتب عليه آثار القتل الخطأء وأنّ عمد الصبى وخطأه كلاهما يترتب عليهما الأثر نفسه: غايه الأمر أنّْ عمد الصبى 
منزل بمنزله الخطأء كماورد فى مسائل الحجّ فى باب الاحرام أنّ الفعل العمدى له أثر معتّن والفعل الخطأ له أثر أيضاً فالشخص 
الذى يرتكب بعض محرمات الإسحرام عمداً إن احرامه باطل وتترتب عليه الكفّاره؛ ولكن إذا ارتكب هذا العمل خطأ فسوف 
تترتب عليه الكفاره فقط ولكن إحرامه لا يبطل. 


والحاصل أنْ عمد الصبى خطأ فى باب الجنايه والقتل حيث تتحمل العاقله الديه وذلكك بدليل خاصٌ وأمًا فى باقى الموارد 
كإحرام الصبى خطأ له أثر من باب التنزيل ولكن حديث رفع القلم يرفع ذلكك الأثر. 


النتيجه :إن تنزيل عمد الصبى بمنزله الخطأ ينحصر فقط فى باب القتل ولايرتبط فى باب فتوى الصبىء إلا أنَّ خبر أبى خديجه 
يدل على عدم شموله للصبى حيث يقول الإمام : انظروا إلى رجل منكم عارقاً بالحلال والحرام» فمورد 


الروايه هو الرجل ولا يشمل الطفل والصبىء غايه الأمر أن الروايه وارده فى باب القضاء لا فى باب الإفتاء» وعليه فإنْ الاستدلال 
بهذه الروايه انا مل اما 


الثامن:عند الشكك فى حجته فتوى الصبى فمقتضى الأصل عدم الحجيه. سواءً مقتضى الأصل اللفظى : «وَلآ تَقْفْ مَا لَعِسَ لكك به 
عِلْمَ إن السَعْعَ القع ةالقزاة كن اولك كان عَنْهُ مَسمّولاً»1) ودإنَّ الطّنّ لآ يَفْنِى مِنْ الْحَقَّ شَّينا إنَّ اللّه- عَلِيمٌ بمَا يَفْعَلُونَ»(1) , 
أو بمقتضى الأصل العقلى حيث إِنّ الشكك فى الحجيه يساوق القطع بعدم الحجيه, أو بمقتضى الأصل العملى الاستصحاب حيث 
إِنَّ الصبى قبل أن يصل إلى درجه الاجتهاد لم تكن فتواه حمّجه. وعندما وصل فعللا إلى هذه المرتبه نشكك هل أن فتواه حمّجه أم 


وبعباره أخرىء إن مقام الإفتاء بما أنّه منصب مجعول من قبل الإمام عليه السلام » فنشكك هل أنّ الإمام جعل الحجيه للصبى فى 
هذا المقام أم لا ؟ 


ونفس الشكك فى جعل الحجيه للصبى فى هذا المقام يكفى لاثبات عدم حجيه فتوى الصبى. 


التاسع:إدعاء الإجماع على اشتراط البلوغ فئ حجيه فتوى المجتهد. ومن جمله من اذعى الإجماع فئ هذه المسأله المقدس 
الاردبيلى فى مجمع الفائده والبرهان. 


النتيجه :إذا تتم الإجماع على اشتراط البلوغ فله وجه, وإلأ لا دليل على اشتراط البلوغ فى صححه الفتوى بحيث يكون رادعاً عن 
ره المقاكة 


١ ص:‎ 
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قياس غير المعصوم بالمعصوم: 


ويمكن القول باشتراط البلوغ فى مورد حجته الفتوى حيث إِنّ سيره العقلاء فى المقام مردوعه فى مذاق الشارع؛ لأنّ قياس غير 
المعصوم على المعصوم قياس مع الفارقء فإنّ الله تبارك وتعالى بمقتضى حكمته الأزليه قد اختار لمعصوم فى مرحله الطفوله 
للتصدى لمقام النبوه والإمامه لتوفر اللياقه لهذا المعصوم لتولى هذا المناصب الإلهيّه شرعاً وعقلك لأنّ قول المعصوم وفعله 
مطابقان للواقع ومصونان عن الخطأ والاشتباه» والكلام المصون عن الخطأ يكون حبجه 


شرعيه وتعبديه وكذلك هو حبجه عقلاً لأسنّه عين الواقع سواءً كان كلام المعصوم صنادرا قن زمان الطفوله. أو فى غير زمان 
الطفوله فالمعصوم يملكك عصمه مطلقه وأن فعله وقوله وتقريره حيجه على الاطلاقءهذا أولة 


وهذا على خلا-ف قول وفعل غير المعصوم المقترن عاده بالخطأ والاشتباه فمقتضى الأصل الأولى عدم حجته قوله وفعله. فإذا 
كانت فتواه حيجه شرعيه فذلكك يحتاج 
إلى دليل. 


وثانيا:إنٌ اطلاقات أدله جواز التقليد كآيه النفر والروايات الوارده فى المقام على فرض دلالتها على حجبه التقليد فَإنّها منصرفه 
عن تقليد غيرالبالغ لأنّ المستفاد بشكل عام من مضامين الشرع أنْ الشارع فى موارد العبادات والمعاملات والعقود والايقاعات لا 
يعتبر تصرفات الصبى نافذه بدون إذن وليه» وهكذا فالصبى يحتاج إلى قم شرعى لجواز تصرفاته فى أمواله وفى نكاحه وطلاقه 
وقر ذلكف عن الأمون البقرطه يدن الولى» فبقل نذا الشيخسن اللا 


يعيش تحت اشراف القيِم الشرعى ولا تكون الأحكام الإلهته واجبه عليه لا يمكن القول بجواز تقليده فى بيان الأحكام الشرعيه 


تعبدا. 


ثالثاً عند الشكك فى حجيه فتوى الصبى فمقتضى الأصل الأولى عدم حجبه فتواه» وذلكك بمقتضى الأصل اللفظى : «إنَّ لطن ل 
بَغْنى مِنْ الْحَق شَيْئااء وبمقتضى الأصل 


العملى واستصحاب عدم الحجته وبمقتضى الأصل العقلى فى أن الشكك فى حجته فتوى الصبى عقلاً مساوق لعدم الحجيه. 
وعليه فإنّه يشترط البلوغ فى مقام الإفتاء 


وذلكك بمقتضى الأدله الشرعيه ومذاق الشرع. 
الحريه: 


ما اشتراط الحريه وطهاره المولد فى المجتهد والمفتى فهو المشهورء وقد نقل آيه الله الحكيم فى المستمسكك أن الشهيد رحمه 
الله فى الروضه يرى أن اشتراط طهاره المولد إجماعى(1)» ولكن إذا كان المتولد من الزنا فى حكم الكافرفإنَ طهاره المولد 
شرط قطعاًء لأنه فى هذه الصوره يعود هذا الشرط إلى اشتراط الإيمان» وبلا شكك أن فتوى الكافر فى بيان الأحكام ليست بحيجه 


على العبيك؟ 


وعليه فإِنْ الإسلام والإيمان يعتبران وشرطان لحجبّه الفتوى. 
ص: 1١919‏ 


-١‏ المستمسكك» جح 3 ص مع 


الاجتهاد المطلق: 


ومن جمله شروط جواز التقليدء الاجتهاد المطلق» فهل يجب أن يكون المجتهدقادراً على استنباط الحكم الشرعى فى جميع 
أبواب الفقه» أو يصح تقليد المجتهدالمتجزى القادر على استنباط بعض المسائل الشرعيه من أدلتها ؟ 


الجواب :تقدّم تفصيل الكلام فى هذا الموضوع فى مباحث المجلد الأوّلء ومع ذلكك ففى مورد المتجزى يقع البحث فى جهتين: 
الأولى:هل أن فتواه حيّجه لنفسه أم لا ؟ 
الثانيه:ما هى وظيفه الناس اتجاهه. وهل يجوز للعوام أن يقلدوه أم لا ؟ 


أننا الحث ف الجية الأول فاق نشفي جه أدلة القفرى ومن سيره العقااوالأدله اللفظه تفده حيعه فتواه لنفشه إل أن 
يكون هناك مانع من ذلككء لأَنَّ 


سير النقا كد ل على رسعو الساغل: إلى الدالتده وتقليد المتتدرى الغرية قن لماكل الفى يكلى لا بوره 65 مدل يا النقليك لين 
من قبيل رجوع الجاهل إلى العالم بل رجوع العالم إلى الجاهل» فى صوره أن يكون قول الغير مخالفاللواقع» أو رجوع العالم إلى 
العالم فإنّه لا وجه له وتحصيل للحاصل. 


أمرا مقتضى الأأدله اللفظيه فى المقام فناظر لمورد لا يتمكن العامى فيه من استنباط الأحكام الشرعيه؛ فالمتجزى متمكن من 
استنباط الأحكام الشرعيه فى بعض الموارد ولذلك فإنْ أدله جواز التقليد ورجوع الجاهل إلى العالم لا تنطبق عليه؛ لأنه عندما 


يحرز المتجزى الحتجه الشرعيه من 


غاول الأدله والطوق والاسول قاله يكو واجدا للطريق لسر ضى كوه انساناه مسيدا سكف ف مخرعه للقي زا من فيل 
رجوع العالم إلى الجاهل أو رجوع العالم إلى العالم» وعلى كلا الصورتين غير معقول. 


وعليه فإنّ مقتضى أدله الحجيه شمولها للمتجزى على القاعده. لأنّ المتجزى خبيروعالم بالمسأله» ومقتضى أدله جواز التقليد 
ورجوع الجاهل إلى العالم يشمل المتجزى أيضاء ولكن هل هناك مانع من جريان هذا الاقتضاء أم لا ؟ الصحيح أن المانع 
مفقود لأنْ حجيّه قول الخبير موءيده بسيره العقلاء ومشموله لاطلاقات حجيه الفتوى, ولا يوجد هناكك مانع خاصٌ من الآيات 
والروايات والإجماع على عدم 


حجه فتوى المجتهد المتجزى لنفسه. لأنْ عمله بفتواه مستند إلى العلم والعلمى. 
الجهه الثانيه : هل يجوز رجوع الغير إلى المتجزى وتقليده أم لا ؟ 


وقد ذكروا لعدم الجواز عدّه وجوه: منها: أنه مع وجود المجتهد المطلق نشكك فى حجيه قول المتجزى والشكك فى حجبه قوله 
يساوى عدم الحجيه. 


ولكن ينبغى أن يلحظ ما هو المستفاد من أدله حجيّه الفتوى» فهل أن المستفادمن هذه الأدله حجبّه قول المتجزى أم لا ؟ وعلى 
فرض أنه مقتضى الحجتّه فهل 


هناكك مانع لهذا الاقتضاء أم لا ؟ 


٠٠١ ص:‎ 


أمَا من حيث الاقتضاء فإِنْ سيره العقلاء تقرر جواز الرجوع إلى المتجزى, ولاسيّما إذا كان المتجزى أعلم من المجتهد المطلق فى 


إذن فمن حيث الاقتضاء فإِنْ سيره العقلاء جاريه على جواز الرجوع إلى المسزى: إلا أن يقال بلزوم الاحتياط فى هذا المورد أو 
مانعيه الإجماعءلأنَ الرجوع إلى المجتهد المطلق اجماعى ومع وجود مثل هذا الإجماع فإنَّ اقتضاء 


شمول السيره العقلافيه مشكل: لأن هذا الاقتضاء مبتل بالمانع» غايه الأمر أن تماميه الإجماع وإثبات هذا المانع فى المقام مشكل» 
لأنّ هذا البحث لم يطرح فى كتب القدماء والإجماع لدى المتأخرين لا اعتبار له» مضافاً إلى الروايات 


فى باب القضاء التى تجيز بالإجماع الرجوع إلى المتجزى. 
ويمكن الاستدلال بمشهوره أبى خديجه عن الصادق عليه السلام حيث يقول : 


«إتراكم أن تحاكموا إلى أهل الجور وانظروا إلى رجل منكم. يعلم شيئاً من قضايانا فاجعلوه بيتكم حاكماً فإنى جعلته قاضياً 
فتحاكموا إليه)112) . 


وهذه الروايه نض فى جواز الرجوع إلى المتجزى. لأنّ مفهوم عباره : يعلم شيئامن قضاياناء تصدق على الرجوع إلى المتجزى فى 
أيضاً لأنّه لا ملازمه بين باب القضاء والإفتاء.وعليه فالإجماع لا يثبت أن المفتى يجب أن يكون مجتهداً مطلقاً. 


ثانيا:على فرض تماميه الإجماع فإنّه اجماع مدركى للوجوه المذكوره سابقاًء وعليه إن مانعيه الإجماع مخدوش صغروياً وكبروياً. 


الدليل الثانى :على جواز تقليد المتجزىء دليل الإنسداد. بيان ذلكك : أنه لاشك فى أن العوام يعلمون بوجود تكاليف إِلهتّه فى 
الشريعه الإسلاميه وأنّ الناس ليسوا مهملين ويعيشون بلا تكليف كالحيوانات والبهائم» إذن فبمقتضى هذا العلم بالتكليف 
وبوجود أحكام إلزاميه لزوم العمل بهاء والطريق لامتثالها والعمل بها إِمَا أن يكون من خلال الاجتهاد» والعامى ليس بمجتهد,أو 
من طريق الاحتياط: وهذا الطريق أيضاً يستلزم العسر على العامى. وحينئٍ 


ينحصر الطريق بتقليد العالم. 


وغايه ما يثبته دليل الإنسداد هو نتيجه مهمله وفى قوٌه الجزئيه» فالقدرالمتيقن منه معتبر وذلكك فى مقام جواز تقليد فتوى المجتهد 
المطلق الذى نقطع بحجيه فتواه إِمَا على مستوى الحكومه أو الظنّ. 


إن قلت :مع وجود المتجزى الأعلم فى مسأله خاصّه لا يوجد قدر متيقن» فالقدر 


ص: امي 
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المتيقن لدى العوام فى الرجوع إلى المجتهد المطلق فيما إذا لم يكن هناكك متجزى أعلم فى مسأله خاصّهء ولو كان هناكك 
متجزى أعلم فى المسائل الخاصّه فإنّ 


سيره العقلاء تقرر جواز تقليد هذا الأعلم وتقدمه على المجتهد المطلق وذلك إذا كان المتجزى أعلم ببعض المسائل من قبيل 


العقلنة» الأمر؟بالشى قتف النهى عق ضده مسأله القوتى ود 


الجواب :إن هذا الفرض خارج عن محل الكلام لأنّ الكلا-م فى ما إذا لم يكن المتجزى أعلم من المطلق فى مورد المسائل 
الخاصه. 


وحاصل هذين الوجهين لدليل الإنسداد أن حجيه فتوى المجتهد المطلق لأنّها هى القدر المتيقن؛ إلا أن دليل الإنسداد وحجته 
الظنْ المطلق فى مورد وجوب 


التقليد غير تامه لأنْ باب الاجتهاد مفتوح ومع وجود حجيه الظنْ الخاصٌ وفتح باب الاجتهاد والاحتياط والتمكن من الوصول 
إلى المجتهد الانفتاحى فإِنّ مبنى الإنسداد فى باب التقليد غير تام. 


أمَا ما هو مقتضى الأدله اللفظيه ؟ 
فى هذا المقام هناكك نحوين من الأدله اللفظيه فى مورد جواز التقليد أحدهما:الأدله اللفظيه الخاصّه التى يأمر الإمام فيها الناس 
بالرجوع فى مسائلهم الشرعيه إلى أشخاص معينيين كأبان بن تغلب ومحمّد بن مسلم الطائفى» 


ويونس بن عبدالرحمن» وزكريا بن آدمء وبريد العجلى وأمثالهم, فهذه الأدله لاتشمل المجتهد المتجزى لأنه أ :إن هذه 
الروايات تنصٌ على أفراد معينيين بالخصوص. 


ثانا :إن هوزلخه كانوا عن الفقهاء الكبان الندين بحيطون علماً بجميع المسائل لا ببعضهاء ولكن غايه ما يمكن أن يقال إِنْ هذه 
الأدله الخاصّه لا يهدف إلى اثبات المطلوب حتّى يقال إِنّ فتوى المتجزى حبجه ولا مفهوم لها حتّى يقال أن قول 
المتجزى ليس بحيجه. 


الطائفه الأمخرى من الأدله اللفظيه؛ الأدله العامّه والتى ذكر فيها عنوان الفقيه وعنوان العارف بالحلال والحرام» حيث ينبغى على 
الناس أن يرجعوا إلى الفقيه والعارف بالأحكام؛ وهذه الأدله من قبيل آيه النفر وروايه عمر بن حنظله و.... فهذه العناوين الوارده 
فى هذه النصوص لا تصدق على من يعرف بعض المسائل المعدوده؛ وحينئذٍ فمقبوله عمر بن حنظله متعارضه مع مشهوره أبى 
خديجه. لأنّ موضوع المقبوله هو العارف بالحلال والحرام والمجتهد المطلق. 


ومورد مشهوره أبى خديجه هو المتجزى الذى : يعلم شيئاً من قضاياناء ومقتضى القاعده التساقط. 


وعلى فرض عدم التساقط فإِنٌ دليل المشهوره أخصّ من المدّعىء وكذلك المقبوله لأنّ هذا الفقيه ينبغى أن يكون عارقاً 
بالأحكام الإلهيّه ويشترط فى المفتى الاجتهاد المطلق» وهذا يدل على اعتبار الاجتهاد المطلق فى باب القضاءء وحينئذٍ فالقاضى 
هو العالم بجميع مسائل أبواب الفقه 


ص: الل 


ومجتهد مطلق بالفعل فى جميع أبواب الفقه وقادر على استنباط الأحكام الشرعيه فى جميع مسائل الفقه. وهذا المعنى غير متسير 


إذن فمراد المقبوله من المجتهد العارف بالأحكام هو معرفه مقدار معتد به من مسائل الفقه وأن يكون قادراً على الاستنباط فيهاء 


والشخص الذى لم يصل إلى هذا الحدّ وكان عالماً ببعض المسائل المعدوده فإنّ المقبوله تنفى الرجوع إليه. 


مضافا إلى أنّ المقبوله وارده فى باب القضاءء والدليل هنا أخصٌ من المدّعىءفالمدّعى هو أن يكون المجنهد عارفاً وغالماً 
بالأحكام الإ-لهته فى جميع أبواب الفقه ويكون مجتهداً مطلقاً» والمقبوله تدل على لزوم أن يكون هذا الشخص عار فاوعالماً 
بالأحكام الإلهه فى خصوص باب القضاءء والدليل الخاصٌ لا يمكنه اثبات المدّعى العام. 


ومن جمله الروايات التى استدل بها على اشتراط الاجتهاد المطلق فى الفتوىءروايه الاحتجاج : «من كان من الفقهاء صائئاً لنفسه» 
وحاففاً لدينه» ويه لاهن مولام ومخالفاً على هواه فللعوام أن يقلده)12) . 


وهذه الروايه تدل على أن المجتهد يجب أن يكون فقيهاً وقادراً على استنباط الأحكام الشرعيه فى جميع أبواب الفقه حتّى 
يصدق عليه عنوان الفقيه والمتفقه.والشخص الذى حفظ بعض المسائل المحدوده لا يصدق عليه أنه فقيه. 


إلا أن روايه المقبوله وروايه الاحتجاج لا تثبتان تترعله الخعدهاد) البطلى للقترىء الأنياولة دإ حقو تمصي يم سظالة فيسفه سند 


ثانا أوفح حهد الداؤلة قاذ النقله ا عق رمن السلعن وتاظره إلى تخصوض يان اللعاء يف دل على أل القاقبي نحي أن 
يكون عارقاً بأحكام القضاء ولا تدل على 
أن الحاكم يجب أن يكون عارفاً بالأحكام الشرعيه فى باب القضاء وفى باب الإفتاء كليهماء واثبات الملازمه بين باب القضاء 


وباب الإفتاء غير متسالم عليه. 


مظيافاً إلى أنْ روايه الاحتجاج من جهه الدلاله غير قابله للاستدلال بها على جواز التقليدء لأنّها لو كانت قابله للاستدلال فَإنّها 
مطلقه (فللعوام أن يقلدوه) مطلقاً وهذا يعنى جواز التقليد فى باب أصول الدين أيضاًء فى حين أَنّه 


لم يقل أحد بجواز التقليد فى باب أصول الدين تعبداًء بل يشترط العلم فى أصول الدين ولو كان من العلم العادى لا التعبدى ولا 
التقليدى. 


النتيجه :إن مقتضى سيره العقلاء فى رجوع الجاهل إلى العالم تشمل المجتهدالمتجزى. وفى مقابل هذه السيره فإنّ الأدله اللفظيه 
من الآيات والروايات أو الإجماع ليست برادعه عن هذه السيره. 


قافا إلى |5 الاسعدلال ميرد أن شلاينة لأثاف جهة كر البعدرى فال يدها على عد صن الميفسي كه لا يقري 
اعتبار وكونها فى القضاء لا يمنع 


ص: إوحرل 
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من الاستدلال بها فى المقام لأنّ منصب القضاء يلازم منصب الفتوى ولا عكس عفما دل على اعتبار شىء فى القضاء يدل على 
ا اعتباره فى المفتى. 


النتيجه :إن الاستدلال بهذه الروايه لإثبات جواز حكم وفضاوه 
المتجزى صحيح) لأنّ هذه الروايه معتبره سنداً ا 


ومن جهه الدلاله فإنّها صريحه فى أنْ القاضى هو : من يعلم شيئاً من قضاياناء( أو على نسخه بدل : قضانا) فالشخص الذى يعلم 
شيئاً من قضايانا له حقّ 


القضاوه وهناكك ملازمه بين مقام القضاء والإفتاء» فكل شىء لا يعتبر شرطاً فى مورد القضاء فإنّه لا يعتبر فى مورد الإفتاء أيضاً 
ففى مورد القضاء لا يشترط توفر الاجتهاد المطلق للقاضى بمضمون هذه الروايه» فهكذا فى مقام الإفتاء لايعتبر توفر الاجتهاد 
المطلق. 


ولكن على مبنى المستمسكك من وجود ملازمه بين القضاء والإفتاء وليس بالعكس وأنّه ليس لكل مفتى حقٌّ القضاء فهذا الكلام 
محل تأمل وخلاف الإجماع, فالفقهاء 


ذهبوا بالإجماع إلى أنّ كل مفتٍ هو قاض أيضاً. 


ويقول الشهيد الثانى رحمه الله فى مسالكك الأحكام والعلا.مه رحمه الله فى القواعد بأنْ قضاء المجتهد الجامع للشرائط نافذ 
بالإجماع» ولذلكك يمكن القول بأنَّ المفتى يجب أن يكون مجتهداً مطلقاً وهكذا القاضى. 


مضافاً إلى أن إجماع الفقهاء على أن كل من له حقّ الفتوى فله حقّ القضاءءوعليه فإذا دل الدليل على عدم اشتراط أمر فى 
القضاء فلا يمكن القول أن ذلكك الشىء ليس بشرط فى الإفتاء أيضاًء وعليه فإِنْ الملازمه بين باب القضاء وباب الإفتاء ليس لها 


وجه. 


والوجه الآخر الذى ذكره صاحب المستمسكك, عدم التنافى بين مقبوله عمر بن حنظله ومعتبره أبى خديجه؛ حيث حمل المقبوله 
على جنس المعرفه فالإمام يقول فيها : العارف بالحلال والحرام؛ بمعنى العارف بجنس الأحكام لا أن يكون 


المراد من هذه الكلمه معرفه جميع أحكام الحلال 


بجنس الحلال والحرام فإِنّه يصدق على الكثير والقليل» وفى هذه الصوره يرتفع التنافى بين المقبوله 


والمعتبره حيث يشمل كلا منهما العالم المتجزى, فيتعين حمل الحديث والحلال والحرام فى المقبوله على الجنس الصادق على 
اعضو 


وهذا الكلام أيضاً محل تأمل» فكيف يعقل أن يرجع الإمام عليه السلام الناس إلى شخص يعرف عددا من المسائل المحدوده. 
ويمكن القول إن المراد من المقبوله لا العلم بجميع الأحكام ولا العلم ببعض الأحكام القليله» بل المراد شق ثالث وهو أن يكون 
الحاكم والقاضى المعتمد عالماً بالأحكام المبتلى بهاء وعليه فإنّ المقبوله لا تشمل المجتهد المتجزى. 


7١5 ص:‎ 


وهكذا الاستدلال بمعتبره أبى خديجه لإثبات حجيّه قول المتجزى فإنّها محل تأملء وبالإمكان القول بأَنْ هذه الروايه كلل على 
حجبّه فتوى المجتهد المطلق من وجهين : 
١‏ - أنه ورد فى هذه الروايه قوله : الحاكم يعلم شيئاً من قضاياناء وهذاالصدر مطلق يشمل المتجزى والمجتهد المطلق لأنْ قضايا 


الأثممه عليهم السلام كثير» ومن جهه أخرى فإِنّ المقبوله تدل على اعتبار واشتراط الاجتهاد المطلق»وحينئفٍ تكون النسبه بين 
المقيوله و البشقهووة كفي المظلق و ليقن حي يحم النطاق على النقينت وتهه] , المت لنعلى فيك المقتو له المشهورة التاضيره 


لمورد المجتهد المطلق. 


١‏ - إن الإمام يقول فيها : يعلم شيئاً من قضاياناء ولم يعيّن مورد الإرجاع وما هو المقدار الذى يعلمه من القضايا والأحكام حنّى 
يمكن الرجوع إليه»فمورد الإرجاع مطلق, وحينئذٍ يجب أن يكون القاضى مجتهداً بالإجماع ويعلم مسائل باب القضاءء والشخص 
الذى لا يعلم مسائل باب 


التقباء لا رلأنه لف السيحه إن عدي الوحيين قن مشر أن دض قرراق أن اللسعهاد المظق شر كلاق القافي إل ا هديق 
الوجهين محل نقد وتأمل. 
نقد ومناقشه: 


ولا :إن المورد ليس من موارد حمل المطلق على المقيد, لأ الاطلا.ق الأنوّل وهو قوله : يعلم شيئاً من قضاياناء يقع فى طول 
الاطلاءقى الثانى إلى من يعلم شيئا من قضاياناسواء كان متجرّيا أو مطلقا لا فى عرضه؛ فلو تقرر الرجوع إلى الاطلاق فى مورد 
القضاء فإِنّ هذا الاطلاق يعارضه. 


إذن فهذا المورد ليس من موارد تعارض المطلق والمقيد, لأنّه فى المقام مع وجود الاطلاق الأوّل لا ينعقد الاطلاق الثانى» يعنى 
موضوع يعلم شيئاً من قضايانا ليس بتمام وينبغى الرجوع إلى هذا القاضى العالم بمسائل الخصومه 

والرجوع إلى الجاهل لا وجه له والرجوع إلى العالم الذى يعلم فرد ما من مسائل الخصومه والقضاء مجهول ولا يعقل أن جع 
الإمام السائل إلى مثل هذاالشخص الذى يعلم بعض مسائل الخصومه ولا يعلم بجميع أحكامها. 


وحينئذٍ فإنّ العلم بقضايانا فى هذه الصوره مقيد بالعلم المعتد به فى أحكام الخصومه والقضاءء فلو أن المتجزى كان يعلم العلم 
المعتد به فحكمه نافل. 


النتيجه :إن ذيل المعتبره وهو : الرجوع إلى من يعلم شيئاً من القضاياناءمقيد بالعلم المعتد به فى مسائل القضاءء والاطلاق الأوّل 
هو : يعلم شيئامن القضايانا. وعندما يتقيد موضوع يعلم شيئاً من قضايانا بالعلم المعتد به من أحكام القضاء فحينئذٍ لا وجود 
للاطلاق حتّى يقال بِأنْ المعتبره مطلقه والمقبوله مقيده ويحمل المطلق على المقيد. 


ثانا بإذا قلنا فى مور سهان شيعه أن القاقى التتصورب لبس هو قاض 


التحكيم؛ فإنّ موضوع المقبوله والمعتبره سيكون واحداً وحينئذٍ يكون للتقيبدوجه حيث إِنّ المعتبره تتقيد بواسطه المقبوله؛ أمَا لو 
كانت معتبره أبى خديجه وارده فى مورد قاضى التحكيم كما هو محل البحث والخلاءفء وأن مورد المقبوله هو القاضى 
المنصوبء ففى هذه الصوره فإن تقييد المعتبره بالمقبوله ليس له وجه. لأنّ حمل المطلق على المقيد يجب فيه توفر شروطء منها 
: وحده الموضوع 


والتكليفء فعندما يكون موضوع المقبوله مختلفا عن موضوع المعتبره» بأن يكون موضوع المقبوله القاضى المنصوب وموضوع 
المعتبره قاضى التحكيم, فعندما يتعدد 


الموضوع يتعدد الحكم» وفى هذه الصوره لا وجه لحمل المطلق على المقيد. 


وغايه ما يمكن أن يقال إِنَّ المسأله مبتنيه على المبنى» فعلى أحد المبانى تكون المعتبره وارده فى مورد قاضى التحكيم وحينئلٍ 
لا يكون لحمل المطلق على المقيد وجه. وأمًا على مبنى أن تكون المعتبره ناظره لمورد القاضى المنصوب فحينئفٍ يكون لهذا 
الحمل وجه. 


تالنا تفلك فرق أن تكرة البعتره قاظزه لموؤة القاضتن المنضوت :لكي تقد هابواشيظه التقولة امول عق فشان سياد 
المطلق فى الفتوىء لأنّ الدليل أخصٌ من المدّعىء لأنّ المقبوله وارده فى باب القضاء بأن يكون الحاكم عار فابالحكام وعارقاً 
بالحلالى والحرام بما يعتد به من أحكام القضاءء والمدّعى أن المجتهد يجب أن يكون مجتهداً مطلقاً فى جميع أبواب الفقه. 
والدليل الخاصٌ لا يمكنه إثبات المدّعى العام. مضافاً إلى أن الروايه وارده فى باب القضاء ولا ملازمه بين باب القضاء وباب 
الافتاء. 


رابعاً :إنّ المشهوره ترد فيها شبهه الاجمال لأنّ هذه الروايه تقول : يعلم شيئاً من قضاياناء وقد وردت هذه العباره فى نسخه أخرى 
: يعلم شيئاً من قضاناءفلو كانت هاتان الجملتان صادرتين من الإمام عليه السلام فى مجالس متعدده فلا إشكال لأنَّ ذلكك يستلزم 
التأكيد. وإن كانت صادره فى مجلس واحد فإنّ جمله : 


يعلم شيئاً من قضاياناء مردده بينها وبين جمله : يعلم شيئاً من قضاناء فإذاكانت العباره الآولى هى الصحيحه فإنّها بالاطلاق تشمل 
المجتهد المتجزىء وإن كانت الثانيه وهى : يعلم شيئاً من قضانا فلا تشمل المجتهد المتجزى بل تختص بباب القضاء وفى دائره 
محدوده. ولذلكك فهذه الروايه مجمله ولا تصلح للاستدلال على حجيّه قول المتجزى. 


خامساً :هناكك اجماع فى مورد القضاء على أنَّ القاضى يجب أن يكون عالماً بمايرتبط بأمور ولايته» والشيخ الطوسى رحمه الله 
فى الخلا.ف والشهيد الثانى رحمه الله فى المسالكك يعتبرون علم القاضى (بما يلى ولايته) وأنّ المراد من كونه عالماً فى القضاء 
هو أن يكون القاضى مجتهداً مطلقاً فى باب القضاءء ولذلكك اشترط الاجتهاد المطلق فى القضاء. 


وطبعاً يمكن القول هنا أنّه إذا كان (ما يلى القاضى) عباره عن جميع الأحكام الوارده فى فصل الخصومه فيجب أن يكون 
القاضى مجتهداً مطلقاًء وإذا كانت دائره 


ما يلى القاضى لا تشمل جميع الأحكام فلا دليل على وجوب أن يكون القاضى مجتهداً مطلقاًء فإذا كانت عباره (ما يلى 


٠١8 ص:‎ 


القاضى) شامله لبعض الأحكام فإِنّ العلم بهذا المقدار يكفى فى المطلوب. 

إذن فما يقال من وجوب الإجماع فى باب القضاء على لزوم أن يكون القاضى مجتهداً مطلقاً غير تام؛ لأنّ هذه المسأله لم تكن 
مطروحه فى كتب قدماء الأصحاب حتّى يمكن القول بأنّ هذه المسأله مورد اجماع الفقهاء. 

النتيجه :إنّه لا يوجد مانع لا من الروايات ولا من الإجماع على حجيّه قول المتجزىء وعليه فمقتضى سيره العقلاء حجيّه قول 
المتجزىء وحينئذٍ ينبغى النظر فى مقتضى القاعده فى المقام ما هو ؟ 

بيان ذلكك :تاره يكون المجتهد المطلق والمتجزى متفقين فى الفتوىء فلا كلام فى أن دليل حجبّه الفتوى يشملهماء وذلكك من 
قبيل الخبرين المتوافقين حيث تشملهما أدله حجيّه الخبر. 

وتاره يكون المجتهد المطلق والمتجزى متخلفين فى الفتوىء وهنا إذا كان المجتهد المطلق أعلم فلا شكك أن قوله أرجح. 
شاملاً لأى منهماء لأنّ الدليل الأظهر 

لحجته الفتوى هو سيره العقلاء؛ وسيره العقلاء لا تشمل أحدهما المعيّن لأنّهِ ترجيح بلا مرجح. ولا تشمل أحدهما لا بعينه لأنَّ 
الفرد المردد لا وجود خارجى له. ولا تشملهما معا لأنّه جمع بين النقيضين ومحال. فالنتيجه : تساقط كلا 

الفتويين. 


وتاره نقول فى هذا المورد بالاحتياط وأنّ وظيفه العامى هو الأخذ بأحوطهماءولو قلنا على فرض تماميه الإجماع أن هذا المورد 
ليس من موارد الاحتياطه لأنّْ أحدهما حبجه ومع وجود الحيجه لا موردللاحتياط» ففى هذه الصوره تكون وظيفه المقلد العمل 
بالحيجه. وحينئذٍ إذا لم يكن العمل بالاحتياط ممكناً فمقتضى القاعده التخيير. 


وتاره يدور الأمر فى مورد المجتهد المطلق والمتجزى بين التعيين والتخييرءلأنْ قول المجتهد المطلق حيّجه تعيينيه وقول المجتهد 
المتجزى على فرض حجيته مع وجود المجتهد المطلق حتجه تخييريه» ومقتضى أصاله التعيين عقلا فى المقام حجيه قول المجتهد 
المطلق. 


وأمّا إذا كان المتجزى أعلم من المطلق فى مسأله معنه إن سيره العقلاءجاريه على الرجوع إلى الأعلم» وعليه فإنْ حجيه فتوى 
المجتهد المتجزى فى صوره ما إذا لم تكن مخالفه لفتوى الأعلم لها وجه ويشملها اطلاق أدله حجيه الفتوى. 


مضافاً إلى أن النسبه بين الفقيه المطلق والمتجزى هى العموم والخصوص من وجهءفربّما يكون المجتهد المطلق غير قادر على 
الاستنباط فى جميع أحكام الأ-بواب الفقهيه؛ فهنا لا يصدق عليه عنوان الفقيه والمتفقه على الاطلا-ق» ومن جهه أخرى فإِنّ 
المجتهد المتجزى الذى يعلم بعدد محدود من المسائل لا يصدق عليه أيضاً عنوان الفقيه. 


وأمّا مورد الاجتماع بأ 
اع بأن يكون المتجز 
لمتجزى قادراً 


ص: ا" 


بهاء فحينئذٍ يصدق عليه عنوان الفقيه» وعندما يصدق عليه عنوان الفقيه وعنوان العارف بالحلال والحرام الشرعى فإنّ أدله حجيه 
الفتوى أعتّ من السيره العقلائيه والأدله اللفظيه تكون شامله له على القاعده. 


هذا تمام الكلام فى مورد حجته قول المتجزى وأنّه إذا لم يكن مخالفاً لفتوى الأعلم فإنْ المقتضى لحجته فتوى المتجزى المعتد 


به موجود والمانع مفقود. 


نعم فى القضايا التنجزيه تأمل لأنْ القضاء بمقتضى صحيحه سليمان ابن خالد منحصر للنبى أو وصى النبى وخرج منها 
بالتخصيص منها أحكامنا المجتهد المطلق 


والمتجيزى نشكك فى خروجه نتمسكك فيه بعدم الخروج باطلاق الصحيحه. 
قال الله تباركق وتعالى : 

«وَمَا ئَ مُعَذَبِينَ حَنَّى عت ته 

وقال الله تعالى أرضاء 

وقد بعنا فى كل أَمَه رَُولاً أَنْ أَعْيِدُوا الله وَاجْكوا 


2 
مه 


الطاعُوتٌ َمِنْهُمْ مَنْ هَدَى الله وَمِنْهُمْ مَنْ حَقَّتْ عَلَيدِ الضَّلالَهُ قَسِيدُوا فى الأءَرْض فَانْظدَوا كَيِفٌ كان عَاقِبهُ الْمَكَذبِينَ؛(7)وقال اللّه 
تعالى أيضا: 


وَقَانُوا لَوْ كنا نَسْمَمُ أؤ تفقا جا كا أطعاب التي اه 
ص: ٠١8‏ 


١8 سوره الاسراءء الآيه‎ -١ 


-١‏ سوره النحلء الآيه ع". 
*- سوره الملكثء الآيه .٠١‏ 


تنبيهات وتذيل 

التنبيه الأوّل : 

هنا يطرح هذا السوءاله وهو ظل أن الشترائظ الم ذكوره للمحديد كالحاة والعدالهة الأعلميه: الرجوليه؛ البلوغ الإيمان» طهاره 
المولد؛ الحريه و...؛ هل تعتبر شرطاً فى حجبه الفتوى حدوثاً فقطء أو هى معتبره فى حجبه 

القعرى حدوثا وبقاء ؟ 


إذا قلنا بأنّ هذه الشرائط معتبره فقط من حيث الحدوث والابتداء. فعندما كان المجتهد عقاف وعاليا وكان واجدا للقرائط 
المذكوره فإنّه يجوز تقليده» وبعد تقليده سقطت بعض تلكك الشرائط وزال عنه العلم والعداله مثلا فهل يبقى جوازتقليده لأَنَّ 
الشروط المذكوره تعتبر شروطاً فى حدوث جوز التقليد فقط أم لاءأى أن شرط الجواز هو بقاء هذه الشروط لدى المجتهد 


فينبغى مع زوالها العدول عنه» بمعنى أن هذه الشرائط معتبره من حيث حدوث جوز التقليد ومن حيث بقائه واستمراره. 


ولقائل أن يقول : إِنّ وجود هذه الشرائط حدوثاً كافٍ لجواز التقليد لأنّْ حجبه الفتوى من قبيل حجبه الروايه» ففى مورد نقل 
الروايه عددها يكوة الراوى ثقد دوك قدا ركفى لقبول ووانته .ولو أله بعد نقله الزوانه ان كانيا أو فاسقا أو مرتدا فلك له 


يوءثر فى حجبه روايته» وهكذا فى مورد الفتوى» وذلكك من وجوه : 


١‏ -إن مقتضى الأصل العملى وحجيه الاستصحاب بقاء حجيه فتواه بعد تغيبر تلكك الشرائطهء لأنّ فنواه كانث حججه فى زمان 
حدوث الشرائط قطعاء وفعلا فى صوره 


تغيير تلكك الشروط نشكك فى حجيّه فتواه وعدمهاء فنستصحب بقاء الحجيه. 


- اطلادق الأدله اللفظيه كآيه النفر حيث تدل على أنّ الفقيه الجامع للشرائط فإنّ فتواه حيّجه على الاطلاق» سواءً بقيت تلك 


الشرائط موجوده فيه أم لا. 


* - سيره العقلا-ء الدالّه على رجوع الجاهل إلى الخبير» وتشمل صوره ما إذابقيت الشرائط أو تغيرت فإِنٌ ذلكك لا يوءثر فى 
خبرويته فى المسائل. 


وقد اذعى الشيخ الأنصارى فى المقام الإجماع على اعتبار هذه الشرائط جد و ةوقك للمجتهد2١)‏ . ولكن الإجماع المنقول على 
العيق الأضوك للشيح نقمه 


ليس بحعجه. ولا سيّما مع وجود كثير من الفقهاء الذين لا يرون اشتراط بقاء هذه الشروط للمجتهد بقاءً. 


وفى المقابل فإنّ بعض الفقهاء كصاحب التنقيح السيد الخوئى ذهب إلى اعتبار هذه الشرائط حدوثاً وبقاءَ إلا شرط الحياهء فإذا 


مات المجتهد فإِنْ حجيه فتواه 


تستمر بعد وفاته» وأمّا غير الحياه فإِنْ سائر الشروط المذكوره للمجتهد معتبره 


ف ححتطه في السعيك حدو نا ويقاء باررتكاز السفرعف لأن الساله صل مرح وززعابس المسلفيى فلو أن زعيم المسلمين 
ابتلى بنقص وعيب كأن أصبح 


فاسقاً مثلا أو زال علمه وصار جاهل فإنّه فى نظر العقلاء لا يليق لهذاالمنصب ولا يرضى الشارع المقدس أبداً بأن 
يكون زعيم الإسلام والمسلمين منفوراً لدى العقلاء. 


وعليه فاستثناء شرط الحياه الذى لا يعتبر منقصه لفتوى المجتهد لأنْه اتتقال إلى كمال آخر وحياه باقيه» فسائر الشروط معتبره 
حو وبقاءَ فى المجتهدوذلكك بمذاق الشارع وسيره المتشرعه. فالأدله الشرعيه وسيره المتشرعه التى تدل على لزوم توفر هذه 
الشروط حدوثاء تدل بنفسها على لزوم بقاء هذه الشروط فى المجتهد. 


وحاصل التنبيه الأوّل أنه باستثناء شرط الساه يعي وذ شائكر الشروط الاغري اسيك حدر وبقَاءَ كالعداله والإيمان والعقل. 
فيجب أن يكون المرجع مستقيماً فى سلوكه وعقيدته ويسير دائماً فى خط الشريعه سواءً أدّى انتفاء هذه الشروط كالعقل 
والاجتهاد إلى انتفاء الرأى أو عدم انتفائه كالعداله والأعلميه. 


والدليل على اشتراط ترف هذه الشروط اليحتييد دون وقالسيرة العف عهوفوجندان وارتكاز الممشرعه فإن الفاسق وغير 
المرعفى وغير الظاهن المولك ليت 


له القابليه لتصدى منصب الفتوى والقضاء وزعامه المسلمين. 


والعقلا-ء فى سيرتهم العمليه يرجعون فى مثل هذه الموارد إلى من تتوفر فيه الاستقامه والسلامه العقليه لا مطلقاً وعلى فرض 
وجود اطلاق فى سيره العقلاءفإنٌ سيره المتشرعه تقيد اطلاق سيره العقلاء أو تردع عنها. 


إذن فبحكم السيره القطعيه للمتشرعه فإنّ هذه الشروط كما يجب توفّرها فى المجتهد حدوثاً فإنّه يجب أن تتوفر فيه بقاء» فإذا 
سلبت بعض هذه الشروط من 


المجتهد نقاءا فل يجوز تقليدة بل .يجب العدول عله إلى 


غيره» سواءً كانت تلكك الشرائط المسلوبه توءدى إلى سلب الرأى والفتوى كالعقل وملكه الاجتهاد أو لا تكون كذلكك بل تؤدى 
إلى سلب الصفه مثل العداله والأعلميه. 


التنبيه الثانى : 


إن تقلبه الححديد إلما يكوة جاك ا فسا إذا كان استنباطه للأحكام الشرعيه من الأدله المتعارفه من الكتاب والسنّه والإجماع 


والعقل» وفى الحقيقه إن الإجماع والعقل يرجعان إلى الكتاب والسنّهء لأنّ الإجماع بما هو هو غير معتبر 


والإجماع المعتبر هو الكاشف عن قول المعصوم. وهكذا بالنسبه إلى العقل فإنّه فى مورد وجود ملازمه بين حكمه وحكم الشرع 


معتبر لا مطلقاً بحيث يشمل 


ص: 51 


الاستحسانات العقليه والقياس, فمثل هذا الرأى النابع من الاستحسانات العقليه والقياس ليس معتبراً شرعاً والسنّه إذا قيست محق 
الدين. 


فلو أنّ شخصاً عمل على استنباط الأحكام من طرق غير متعارفه كالعلوم الغريبه من الجفر والرمل والاسطرلاب والسحر وأمثالها 
ممّن لم يقم دليل شرعى على 

اغشاره قَإنٌ تقليدة باطلء لأنُ أدله حجه الفتوى دل على جواز تقليد الفقيه فى الدين» والشخصن الساحر أو الكاهن لأ يضدق 
عليه عنوان الفقيه فى الدين. 

وهكذا فى سيره العقلاء حيث لا يرون أنْ الساحر والكاهن والشاعر ومن يتعامل بالعلوم الغريبه أنّه فقيه فى الدين. 

وأمًا المجتهد الإنسدادى الذى يرأى أن مطلق الظنّ حمجه من طريق مقدمات الإنسداد» ففى صوره كونه أعلم من الآخرين فيجوز 
تقليده سواءً كان يرى الحجته للظنّ من طريق الحكومه أو الكشفء لأنّْ عنوان الفقيه فى الدين 

والعارف بالحلال والحرام يصدق عليه وسيره العقلاء قائمه على تبعيه الأعلم سواءً كان مجتهداً انفتاحياً أم انسدادياًء وقد تقدّم 
فى المجلد الأوّل توضيح هذاالموضوع بالتفصيل. 


التنبيه الثالث : 


إِنْ استنباط المجتهد للأحكام الشرعيه سواءً كان بواسطه العلم الوجدائى أو بواسطه الامازات والأصول المعثيره يصدق علبه 
عنوان الفقيه والعالم بالدينءلأنّه إما أن يكون حقيقهٌ عالماً بالأحكام فى صوره العلم الوجدانى بالحكم 


الشرعى أو من غخلال الأمارة المغديرة الشرعية» وفى مورد الاماره فإنَ الشارع جعل لها الطريقيه والكاشفيه عن الواقع, أو أن يكون 
لديه علم تعبدى بالحكم فيما إذا كان موءدى الاماره مماثلا للواقع» ففى هذه الصوره كاوق غلينة علما تعية بأ بالحكم الظاهرى. 


إذن عندما تقع هذه الموارد فى طريق استنباط المجتهد للأحكام سواءً من خلال العلم الوجدانى أو من طريق الاستنباط من 
الامارات الشرعيه فإنّ عنوان الفقيه 


فى الدين والعارف والعالم بأحكام الحلال والحرام صادق عليه ويجوز تقليده حينئذٍ بمقتضى أدله حجته الفتوى. 


وأمًا فى مورد الآصول العمليه فإنّ المجتهد وإن كان ليس له علم بالواقع ولا علم بالحكم الظاهرى لأنّ مورد الآصول العمليه هو 
الشككء فعندما يشكك فليس له طريق إلى الواقع ولا-علم وجدانى بالواقع ولا-علم ظاهرى بالحكم, غايه الأمر أنه يشكك فى 
موضوع الحكم لا-فى نفس الحكم, والفقيه يعلم أن الحكم المترتب على موضوع معن إذا أخخذ الشكك فيه هو مورد الأنصول 
العمليه» وعليه فعندما يكون المجتهد العالم عالماً فى هذا المورد فإنّ عنوان الفقيه فى مورد جريان الحكم يصدق عليه؛ فالأصل 


الحكم 


انيد 
مر الث 
ى هه 
4 
يعينى فى موضوع الحكم و فى 
4 : 
و 
لكك 
يجوز تم لمو 
7< أ 
55 
يضا فى هذها 
ارد. 


ص: 51 


النتيجه :فى جمع هذه الموارد إِنَ عنوان الفقيه والعارف بأحكام الحلال والحرام يصدق على الفقيه الذى يستنبط فتواه من الأدله 
الشرعيه سواءً كان علم المجتهد والفقيه بالأحكام وجدانى أو علم تعبدي» وسواة كان فى مورى الأضول العثليه أم فى مورد 
الآماوم تان شرا ونظره يكرق مولا لأدله مضه الفقرى شرعا وغفة 


التنبيه الرابع : 


إذا لم يتمكن العامى من الوصول إلى المجتهد الجامع للشرائط بسبب عدم وجودهذا المجتهد أو بسبب أن التوصل إليه يستلزم 
العيربوالحرب تل اله النقيهة 


ففى هذه الصوره ما هو تكليف العامى ؟ 


الجوات الا شك باق كز كلق كلت إلى الشرهه على بالا بوك تكالك إلييه الزايه فى عدت اعم مق الزسوت 
والحرمه ويجب عليه الخروج من عهده هذه التكاليف وامتثالهاء وطريق الامتثال إما أن يكون بالعلم الوجدانى 


بامتثال التكليف أو العلم التعبدى والتقليد أو الاحتياط» فإذا لم تكن هذه الطرق متيسره للمكلمف لا طريق الامتثال بالعلم 
الوجدانى ولا بالعلم التعبدى والاحتياط لأنّهِ متعسر أو متعذر, ولا طريق لتقليد المجتهد الحيئء فحينئذٍ يجوز 


له تقليد المجتهد الميّت إذا كان أعلم من الحىّء لأنّ سيره العقلاء جاريه فى رجوع الجاهل إلى العالم سواءً كان 
المجتهد الأعلم حتاً أم متت وعليه فلا فرق فى سيره العقلاء بين تقليدالأحياء والأموات. 


وهكذا لا فرق فى التقليد الابتدائى والاستمرارىء فإذا كان المجتهد الميّت أعلم من الحى فإنّ سيره العقلاء تجيز تقليده وتبعيته 


والأدله اللفظيه أيضا وإن كانت تدل على تقليد المجتهد الحىّ ولكنها لا مفهوم لها بن التقليد ينحصر بالمجتهد الحيّ ولا يجوز 
تقليك الضةةغابه الأمر أن 


مخالف لضروره مذهب الإماميه لأنّ ضروره مذهب الإماميه قائمه على انفتاح باب الاجتهاد فى جميع العصورء وهذا المحذور 


والحد هكين مالقا لضرورى المدهب فن يعن الحالانت. 


وأمًّا فى صوره أن تكون هذه الضروره العقليه بسبب أنْ العامى والمقلد لا يمكنه التوصل إلى المجتهد الحيّ. ففى هذه الصوره 
وفى حال الضروره والاضطرار فلا مانع ولا محذور من انحصار المرجعيه فى شخص واحدء ولذلك يجب على العامى فى هذه 


الصوره تقليد المت الأعلم. 


وأمًا إذا لم يتيتين أعلميه الميّت أو المجتهد الحيّ أو أنْ المقلد أحرز التساوى بين المجتهد المبّت والمجتهد الحيّ, ففى هذه 
الصوره تسقط فتواهما عن الاعتبار, لأنّ أدله حجتّه الفتوى لا تشمل الفتويين المتعارضتين وحينئذٍ تكون 


وظيفه العامى العمل بالاحتياطء وإذا كان الاحتياط يستلزم العسر والحرج والنيهه مداو كان درا نال تمدو عل الك 
بالاحتياط فى موارد الأحكام المحتمله الأهميّه مثل الأحكام فى 


ص: 517 


باب الفروج والأعراض والدماءء مثلاً فى نشر الحرمه بالرضاع فى عشره رضعات أوفى خمسه عشر رضعهه فإذا ارتضع الصبى 
والصبيه عشره رضعات قاله وحمي خا راهنا رضاعيه ولا يجوز بمقتضى الاحتياط التزاوج بينهما. 


وإذا كان الاحتياط متعسراً ومتعذراً بشكل عام سواءً فى مورد الأحكام المحتمله الأهميّه أو فى غيرهاء ففى هذه الصوره فإِنَّ 
وظيفه العامى هى التخيير العملى»حيث يجوز له العمل بكلّ واحده من فتوى المجتهد الحيّ أو الميّت» فإذا لم يكن هناكك 
دوك حزن اق هذه لفو ره كوة مخر ا فى تفلي البديدين الأموات: 


التنبيه الخامس : 


إذا شكك المقلد أن تقليده لذلك المجتهد هل يقوم على أساس الموازين الصحيحه الشرعيه أم لا » فما هى وظيفته فى هذه 
الحاله ؟ 


الجواب :إذا كان الشكك فى صححه تقليده فإِنّ ذلكك يمكن تصويره بصور متعدده. فتاره يشكك فى تقليده لهذا المجتهد من حيث 
الصبحه وعدمها وهل أن تقليده صحيح 


أم لا ؟ 


ثانياً :الأعمال التى عملها طبقاً لذلك التقليد هل هى صحيحه ولا حاجه لإعادتها فى الوقت أو قضائها خارج الوقتء أو غير 


صحيحه ولابدٌ من إعادتهاإذا كان الوقت باقياً وقضاءها فى خارج الوقت ؟ 


فى الجهه الأولى إذا شكك فى تقليده للمجتهد وأنّه هل يقوم على أساس الموازين الصحه الشرعيه أم لاء فلا أثر لهذا الشكك إذا 
كان تقليده طبقاً للموازين الشرعيه وقلد المجتهد الجامع للشرائط» وكان تقليده للمجتهد 


على أساس الدواعى النفسيه غير المشروعه ولم يكن ذلكك المجتهك جافعاً للشرائط قفى هذه الصورة فَإنٌ وظيفه المقلد وجوت 
الفحص كما هو وظيفه العامى فى مورد 


التقليد الابتدائى فى وجوب الفحصء وهكذا فى صوره البقاء على تقليده فيجب عليه الفحص أيضاًء وإذا لم يكن المجتهد جامعاً 
للشرائط فيجب على المقلدالعدول عنه إلى غيره. 


وأمّا فى الصوره الثانيه وهى الشكك فى صبحه وفساد التقليد بلحاظ صبحه وفسادالعمل فهنا ثلاث صور : 


الصوره الأولى:يعلم المقلد أن الأعمال التى أتى بها مطابقه للواقع تقليدأأو احساطاء مثلا فى غوره السبيحات الأربغه فى الصلاه 
فالمجتهد كان يفي يكفايه السبيحه الواحذه فى الضلاة ومقتضى الاحتباط ثلاث تسبيخات: وكان هذاالمقلد يأتى بغلاث 


تسبيحات فى صلاته فى الركعتين الأخيرتين فعمله هذا كان هو مقتضى العمل بالاحتياط وعمله صحيح. 


الصوره الثانيه:أن يكتشف المقلد أن عمله خللاف الواقع وأنّ المجتهد الذى قلده كان يفتى بكفايه تسبيحه واحده أو يفتى بعدم 


وجود قراءه سوره فى الصلاه وكان المقلد يعمل بهذه الفتوى ثم انكشف له أن هذا المجتهد غير واجد لشرائط جواز 


ص: بودن 


التقليد سواء كان عالم أو غير عالم وأنْ فتوى المجتهد الجامع للشرائط هو وجوب قراءه سوره فى الصلاه ووجوب التسبيحات 
ثلاث مرّات فى الركعتين الأخيرتين فى الصلاه. 


الصوره الثالثه:الشكك فى الأعمال الشرعيه وهل أن عمله كان مطابقاً للواقع أوغير مطابق. 


بيان ذلكك :فى الصوره الأولى حيث يكون عمله مطابقاً للواقع فإنْ عمله صحيح بالطبع سواءً كان بمقتضى تقليده أو بمقتنضى 
الاحتياط ولا يجب الإعاده فى الوقت ولا القضاء خارج الوقت. 


ما فى الصوره الثانيه فإذا تبيّن أن عمله غير مطابق للواقع» ففى هذه الصوره فمقتضى القاعده الإعاده فى الوقت والقضاء خارج 
الوقتء لأننّ المكلف لم يأتِ بالمأمور به من قبل المولى» ولذلكك لا يكون عمله مجزياًء ولكن فى هذه الصوره وبمقتضى 
ميديدة ‏ (للتداد) يكن القول بالتصسل ببق الأجراج الفاستهل عى العراء ركه أو غير كمه فإذا كانت الأجراء لسة:ر كا 
ف الضلاة كالسوره 


وتكرار التسبيحات الأربعه» ففى هذه الصوره وبمقتضى صحيحه (لاتعاد الصلاه إلا من خمس : الطهورء القبله» الوقت» الركوع, 
السجود) فعمله يقع مجزياً ولايحتاج إلى إعاده فى الوقت ولا قضاء فى خارج الوقت. 


وأمًا إذا كانت الأجزاء الفائته من الأركان: ففى هذه الصوره وبمقتضى صحيحه (لاتعاد): بيجب عليه إعادثها فى الوقت وقضائها 


خارج الوقت. 


ما فى الصوره الثالثه بأن لا يتييين للمقلد هل أن عمله مطابق للواقع أو غير مطابق للواقع» ففى هذه الصوره هل تجرى قاعده 
التجاوز والفراغ فى اثبات صيحه عمله, أم لا تجرى ؟ وسيأتى الكلام فى ذلك إن شاء اللّه. 


والكلام فى مورد الشكك فى أن المجتهد الذى قلده هل هو جامع للشرائط وله أهليه الفتوى أم لا ؟ ففى هذا المورد يدور البحث 
فى جهتين : 


الجهه الاولى:من حيث صححه تقليده وعدم صححه تقليده بالنسبه للعوام. 


الجهه الثانيه :الأعمال التى أتى بها المكلف طبقاً لفتوى هذا المجتهد هل هى صحيحه أم لا ؟ فى هذا المورد ذهب صاحب 
العروه إلى صبحه أعماله وقال : (إذاعلم أن أعماله السابقه كانت مع التقليد لكن لا يعلم أنّها كانت عن تقليد 


صحيح أم لا بنى على الصيحه)(1١)‏ فطبقاً لبيان صاحب العروه فإنّه إذا شكك فى تقليده من جهه صيحه أعماله أو فساده فإِنّه يجرى 
أصاله الصبحه ولا يحتاج إلى إعاده وقضاء. 


وطبعاً هذا بالنسبه للأعمال السابقه لا الأعمال اللاحقه حيث ينبغى عليه الفحص والتحقيق فيهاء ومادام مستغرقا فى مدّه التحقيق 
فإنّ وظيفته العمل بالاحتياط» وإذا تبن له من خلال التحقيق أن ذلك المجتهد لا أهليه له 


ص: دحا 


.ع١ العروه المسأله‎ -١ 





للتقليد فيجب عليه العدول. 

وتوضيح ذلك : أوَلاً يجب أن نرى ما هو مدركك حجته أصاله الصيحه ؟ 

الجواب :إن المدرك لحجتبه أصاله الصبحه يتمثل بالأدله الأربعه : (الكتابءالسنّهء الإجماعء العقل). 
أكآ كاهو فقول هالن ازترلىا لِنّاس حشنا...0100 . 


وفى آيه أخرى يقول : (را أَبّهَا الْذِينَ آمَنُوا اجتَيوا 5 ثيرا مِنْ الظنّ إِنَّ بَعْض الظنّ إِنْم...غ010) والغرض فى هذه الآيات هو الأمر 
بالعمل الحسن وبحسن الظنٌ والبناء. غلى صتحه أقوال وأعمال الآخرين. 


أمَا الروايات» فما ورد فى الكافى عن الإمام أميرالموءمنين عليه السلام أنّه قال : 


«ضع أمر أخيكك على أحسنه حتّى يأتيكك ما يغلبك منه ولا تظنْنَ بكلمه خرجت من أخيكك سوءً وإنت تجد لها فى الخير 
محملا(*) وهكذا نرى أنْ الإمام آمب الموهى روصق أن لحيل الكلية الصادرد مو الاخرين من | عسو ميد 


إذا صدرت من مسلم كلمه ولا نعلم أن هذه الكلمه كانت عباره عن سلام» أو فحش وشتمء فلابدٌ من حمل هذه الكلمه على 


الروايه الآخرى قول الصادق عليه السلام لمحمّد بن الفضل : «يا محمد كذب سمعك وبصرك عن أخيكك فإن شهدوا عندك 


خمسون قسامه أنّه قال كذاء وقال لم أقل فصدقه 
وكذبهم)(؟). 


وهذا يعنى أنّكك لو سمعت كلاماً غير مناسب فعليكك أن تكذب سمعكك وتحمل هذاالكلام على محمل مناسب حتّى لو أقسم 
لكف خسو شخصا أن السخص الفلا تخت 


بكلام غير لائق ولكن ذلكك الشخص قال لكك بأننى لم أقل هذا الكلام؛ فعليك بتصديقه وتكذيب أولكك اللفمسين ثفراه وطيعا 
فإِنّ كلام الإمام عليه السلام لايعنى أن ذلكك الشخص صادق فى كلامه وأن أولئك الخمسين يكذبون واقعاً بل مقصودالإمام أنه 
يجب عليكك تصديق ذلك الشخص فى انكاره وعدم النقاش معه فى ما يدّعى عليه. 
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*- أصول الكافى؛ ج ”2 ص 3787 ح ". 
- الكافى» ج ل ص 1759 ح 1750؛ عقاب الأعمال ص 148 ح ١؛‏ الكفايه» ج ١‏ فى حجيه خبر الواحد. 


وهكذا بالنسبه للإجماع حيث أجمع العلماء فى جميع الأعصار على لزوم حمل فعل المسلم على الصبحه. 


وكداكك لحر لفقل جيك بنذ ريع :زوم تطتن العدل و الحاو كفا بع قوري وان لمشكن هيا لمن في الادر وزو انناف 
ولم يحمل فعل المسلم على الصححه. لتعرض 


نظام المعاش ونظام المعاد إلى الخلل والإرتباكك والنتيجه أنه لا أحد يثق بفعل الآخرين أو قولهم» وبديهى أن مثل هذا المجتمع 


سيتعرض للفوضى والتلاشى والهرج والمرج. 


وعلى هذا الأساس فعمل المسلم إذا كان يحتمل جهتين : جهه حسنه وجهه سيئه»فيجب حمله على الحسنء مثلا لو رأينا شخصاً 
كرف اناق أنه واعهملا آنه 


مسكر وأن شربه حرام وهناك احتمال أن يكون هذا السائل ماءً فالأمر مشكوكك بين الخمر والماء فيجب حمل هذا السائل على 
أقوأما شخصا ساول لمن قن نهاو هون رتضاة وتسمل أنه اقطن عمداواركي التعصفية» وهتاكه احتمال أن يكرن هدر 
ف افطاره رأث كرة مثافر ا أر ور يفا فجن عمل عمل هذا عل عسل ين وهو القول أثةافطر لعدر. 

أو رأينا شخصاً يتحدث مع امرأه ونحتمل أن هذه المرأه من محارمه وأنّ حديثه معها بلا إشكال؛ وهناكك احتمال أن تكون هذه 
المرأه أجنبيه والخلوه والحديث معها حرام؛ فهنا ينبغى حمل هذا الحديث والخلوه مع تلك المرأه على محمل حسن وهو القول 


بِأنْ هذه المرأه من محارمه أو لضروره. 


نابا 2 إن الختل عل المتعه له معياة : شاره نكوة الخما :على الضحعه يآن ركوث الففل :ضاذر] مخ الفين كما زود ف الأمثال 
البد كوره انها و فاه اراق أن نشكك فى الفعل الصادر من الغير هل أنه جامع للأجزاء والشرائطه وبالتالى يقع صحيحاً. أو أن فعله 
غير جامع للأجزاء والشرائط ويقع فاسداًء 


والمراد فى المقام أنّ تقليد هذا المقلّد هل هو صحيح وتتوفر فيه شروط التقليدأم لاء وهذا هو المعنى الثانى للحمل على الصتحه 
بأن يكون العمل جامع الأجزاء والشرائط. 


ثالثاً :إن قاعده الصبحه عامّه وشامله لفعل الغير وكذلك فعل الشخص الشاك نفسه. 


رابعاً :إن البحث فى المقام لا يرتبط بالتمسكك بأصاله الصيحه بالمعنى الأوّلعبل المراد هو المعنى الثانى حيث يشك المقلد هل 
أن تقليده لذلك المجتهدوعمله طبقاً لفتواه صحيح بمعنى أَنّه تام الأجزاء والشرائط أم باطل ؟ 


ص: 1 


السيسه باقر التشوور ل به الموره وهنا للعرووء إلى القول بستكم الأعمال السابقه ليذ اكد قتف أصاله اليش وار 
قيل أنّه فى هذا المورد تجرى قاعده التجاوز والفراغ فإنّ شمولها لهذا المورد محل تأملء لأنّ مورد قاعده 


التجاوز والفراغ تجرى فى خصوص الطهاره والصلاه فى قوله عليه السلام : «كلما مضى من صلاتكك وطهوركك فذكرته تذكرا 
فامضه ولا إعاده عليكك فيه)(1١)‏ » وعلى 


فرض شمولها لمواره غرف إن هذه القاعده لا تشمل ما 


نحن فيه. لأنّ فى المقام صوره العمل محفوظه وأَنّهِ قلّد شخصا معينا ثم شكك أنّه جامع لشرائط الفتوى أم لاء لم تجر قاعده الفراغ 
فى شىء من أعماله للعلم بأنّه أتى بها مطابقه لفتوى شخص معين, ومع ذلكك فالتمسكك بأصاله الصححه فى المقام يكفى لصححه 
الأعمال السابقه لهذا المقنّد ولا يحتاج إلى إعادتها فى الوقت وقضاءها فى خارج الوقت. 


التنبيه السادس : 


المسأله الأخرى التى ينبغى التحقيق فيها هى أنَّ الجاهل فى عمله إِمَا قاصر أو مقصر وهذه المسأله تم بحثها فى مقدمه المجلد 
الأول ولا حاجه لتكرارها هناءفعمل الجاهل القاصر والمقصر ولولم يكن عن تقليد إذا وقع مطابقاً للواقع 


فعمله صحيح لله قد خالف التكليف أو الاجتهاد ولم يخالف التكليف الواقعىءغايه الأمر لقائل أن يقول: إِنْ الجاهل المقصر 
معاقب لأصاله الغرض والتعلم. 


وببيان آخر :أن مناط الاطاعه هى إمتثال تكليف المولى وليست مناطها موضوعيه التقليد أو الاجتهاد. 


وأخر) وفطانس»: شهاده فاطمه الزهراء عليهاالسلام تقرر تعطيل الدرسء وبعد أَيَام الشهاده والعزاء تحل العطله الصيفيه ونأمل إن 
شاء الله تغالى آذ توقق فى الشفه المحضيله الثاكمه لآأذاية هده النحرت عق عقن وآل عد والحعداله وت العالمين وضلن 


اللّه على ستدنا ونبيينا محمد وآله الطيبين الطاهرين ولعنه الله على أعدائهم أجمعين. 


هنا تت الجزء الثانى لكتابى المسمّى البرهان السديد فى الاجتهاد والتقليدرشحات من دروسنا خارج الفقه فى الحوزه العلميه فى 
قم المقدّسه بعنايه الله تباركك وتعالى العليم القدير الملكك العلام المتفضل على الآنام وتفضله الخاصٌ بإتمام هذه النعمه النوريه 
على عبد المملوكك المحتاج الفقير ذاتاً وعيناً : 


قال الله قار كف :وبعال + 
١قل‏ هَذِهِ سَبيلى أذْعُو إِلَى الله عَلَى بَصِيرَهِ أن 


ص: /1" 


-١‏ وسائل الشيعه» ج ١‏ ص 77١‏ الباب 57 من أبواب الوضوءء ح2. 


وَمَنْ لعَنِى وَسْتِحَانَ اللّه_وََا أَنَا مِنْ الْمُفْرِكينَ(1) 
محمّد باقر الموحدى النجفى 

ليله واحد وعشرين من شهر رمضان المباركك ١5718‏ ه. ق 
فهرست المطالب 

الإهداء »»* ه 

«الفصل الثامن» 

التقليد ومعناه اللغوى والاصطلاحى 

وآراء الفقهاء فى التقليد والآثار المترتبه عليه 
وكيفيه وجوبه نفسيا أو غيريا أو طريقياء 

وأدلته من الكتاب والسنّه والإجماع 

والسيره العقلائيه الارتكازيه 

ماهيه التقليد: © »© 94 

المعنى اللغوى:**© ٠١‏ 

المعنى العرفى: ©** ١١‏ 

التقليد فى اصطلاح الفقهاء: ٠١١ ٠»‏ 

نقد ومناقشه: ©»» /ا١‏ 

اسقاط جميع التكاليف:*»*»* ١9‏ 


ص: 718 


. ٠48 سوره يبوسف» الآبه‎ -١ 


معنى التقليد فى مدلول الروايات: © »» 5١‏ 
عدم جواز التقليد فى أصول الدين:»*» ٠‏ 
وجوب شكر المنعم:*** 6" 

مقوله التفصيل:**ه /م 

نقد ومناقشه: »*» /؟ 

«الفصل التاسع) 

أدله جواز التقليد 

من العقل والارتكاز الفطرى وسيره المتشرعه 
والسيره العقلائيه غير المردوعه 

ودليل الإنسداد والإجماع 

الأدله اللبتته والعقليه على جواز التقليد:©** مع 
رجوع الجاهل إلى العالم فطرى: © * © /؟ 
دليل الإنسداد على مشروعيه التقليد:»** ١ه‏ 
نقد ومناقشه: ©»» 8م 

مشروعيه التقليد بدليل الإجماع:*** /0 
حتجيه الإجماع على قاعده اللطف:*** ١م‏ 
نقل السبب والمسبب:**٠‏ بع 

سيره العقلاء لإثبات مشروعيه التقليد: »©« 8ع 
عدم الردع عن السيره: © ©© مع 


«الفصل العاشر) 


الأدله اللفظيه من الآيات والروايات 
الين كدل على جواق التقلنين 
وما يرد عليها من نقض وابرام 


ص: 5231 


آيه النفر:»»» ام 

عدم دلاله آيه النفر على جواز التقليد:»** لام 
آيه السؤال من أهل الذكر:»»» و 

نقد ومناقشه: »** مو 

معنى أهل الذكر فى القرآن الكريم:»** ٠٠١‏ 
معنى أهل الذكر لغه واصطلاحا:»** ٠١١‏ 

أهل الذكر فى الكتاب والسنّه:»** ه١٠‏ 
معطيات آيه السؤال: *** ٠١9‏ 

«الفصل الحادى عشر) 

الروايات الداله على جواز 

الرجوع إلى العالم والفقيه عند التحر 

وعدم العلم بالأحكام 

الاستدلال بالروايات على جواز التقليد:©** ١١1/‏ 
حاصل استدلال على مشروعيه التقليد:»** ١7‏ 
النتيجه: »*» ه١١‏ 

ثمره البحث:*«* ٠8١‏ 

تعميم الحجته:»** ١0‏ 

«الفصل الثانى عشر) 

شروط المجتهد وتنفيذ الاجتهاد 


الحباه ©»» وع١‏ 


نقد ومناقشه:»*» ١0٠١‏ 


ص: 1" 


التمسكك بالاطلاق: »© »» ع0١‏ 

الجواب أخص من المدعى:»** ١8/‏ 
استصحاب حجيه الرأى: »** ١8١‏ 

نقد ومناقشه: »*» م2١‏ 

اصاله التعييت: ©** ١/١‏ 

سيره العقلاء على عدم اشتراط الحياه:»** ٠/١‏ 
اطلاق أدله التعليم والتعلم من العالم: © ه ١18‏ 
مانعيه الإجماع:*** ١/0‏ 

جواز البقاء على تقليد المئّت:»** ١81١‏ 
التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه:*** ١88‏ 
الأصل العملى: © ** ١8/8‏ 

الحيثيه التعليليه والتقييديه:©©* ١9٠:‏ 

اختلاف الفتاوى فى المسأله:»»» ١958‏ 

سزوه المتشرعه :عل جواز تقلبذ الذت:688 ةا 
نقد ومناقشه:©©© ٠٠١‏ 

«الفصل الثالث عشر) 

أحكام العدول من الحىّ إلى الحىّ 

أحكام العدول: ©©© ١١9‏ 

نقد ومناقشه: ©»* 5٠١‏ 


71١١ الاستصحاب:*«*‎ 


كلام الشيخ الأعظم الأنصارى؛:**» ٠١١‏ 
نقد ومناقشه: »© »© 5١0‏ 
كلام المرحوم الكمبانى:©** 7١0‏ 


ص: 5335 


مستند التنجيز والاعذار فى الإفتاء: »© 71١9‏ 
التخيير الابتدائى والاستمرارى: »هه 77 
عدم جواز العدول:**© 57 

سببيه الاماره: © ©© 77١0‏ 

النتبيجه :»»» ن"١‏ 

أدله القول بعدم جواز العدول: ©8* /الا؟ 
«الفصل الرابع عشر) 

شرط الأعلميّه فى الإفتاء والقضاء 
الأعلمبه: ههه "ع٠‏ 

توضيح ذلك:*** و" 

السيره العقلائيه: © © "701 

الملازمه بين القضاء والإفتاء:»*» ١0‏ 
عدم اشتراط الأعلميه:*** /0؟ 

نقد ومناقشه:»** 709 

دليل الإنسداد:»»» ٠87‏ 

سيره المتشرعد: © »» ٠2‏ 

الأصل العملى: »© 781 

تنافى الاطلاقين: ©©© 717١‏ 

الشكك فى المخالفه:©»» ع/ا؟ 


الأصل الموضوعى واستصحاب العدم الازلى: ** © //1؟ 


الفحص فى الشبهه الحكميه:©*»* ١8٠١‏ 
عصر الأثمه عليهم السلام للب رن7 
مقتضى القاعده: ©** /ا/7 


77١ ص:‎ 


زوم الفحص:*** //5 

التخيير فى صوره تساوى المجتهدين فى العلم: © 597 
الحكم بالتخيبر ثبوتاً واثباتً: © © 598 

١4/8 **» الأورعبه:‎ 

«الفصل الخامس عشر) 

قراط العدالة والاضاة والرجولنه 

والعقل والبلوغ وطهاره المولد والاجتهاد المطلق 
فى تنفيذ الفتوى والرأى 

العداله: »هه /ا.م 

ماهيه العداله والفسق:©»ه 1م 

الإيمان:»»* نام 

الرجوليه:*«ه رام 

السيره العقلائيه: »هه .عم 

الرجوع فى مسائل الحّ: هه عملم 

الفرق بين نقل الروايه والفتوى:»»ه مسبم 
الخطابات القانونيه: ©©» الام 

المروه: ههه ععم 

العقل: »»ه وعم 

البلرغ: 8 *» اعم 


المنزل والمنزل علبه:»»ه امم 


الحربه: »هه عمم 
الاجتهاد المطلق:»** هدم 


ص: إرفض 


نقد ومناقشه: »هه ععم 
«تنبيهات وتذيل» 

التنبيه الأول :ههه عورم 
التنبيه الثانى :© »© عاسم 
التنبيه الثالث :© »» لام 
التنبيه الرابع :© ** .8لا" 
التنبيه الخامس :»*» ١,ر؟‏ 
التنبيه السادس :»هه لامر 
فهرست المطالب 6ه ورك 


ص: ع" 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
١2ل‏ 

0م 

ع 8نامع 

ع لان 

ه. رام 

.انم 

دلزاء» 

086 

إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
0001م 

115.” 

+ع لالم 5//ا 100 /الا 

ع ك//1 1100لا 


وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 


11.0»7 11111 3112) .ناا نانانايا 
أ ع ص . طاع لا ! قتاع 3 ١‏ ة . نالا نالا نالا 
١.6010‏ لطاع / تداع 3 لاج . //الالانانا 
ال طع)ليوواع 2١ج‏ | [الازانانا/ا 


و للايصاء من فضلكم 
89 ©٠55وهرر‏ "زوه 


